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Wilhelm von Humboldt 
(1767 - 1835) 
1767 
22. Juni: Wilhelm von Humboldt wird als älterer  
Sohn des Kammerherrn Alexander Georg Freiherrn  
von Humboldt und Bruder Alexander von Humboldts  
geboren. 
Von dem aufgeklärten Pädagogen J. H. Campe und  
dem späteren Mitarbeiter des Freiherrn vom und zum  
Stein, Chr. Kunth, wird der junge Humboldt erzogen.  
Dann studiert er an der Göttinger Universität Jura und 
lernt bei dem Philologen Heyne die klassischen Alter 
tümer und die Philosophie Kants kennen. Er verkehrt  
im Salon der Henriette Herz. 
  
1779 
Tod des Vaters. 
  
1789 
Er erlebt Paris am Vorabend der Revolution. 
  
1790/91Nach einer Reise durch Süddeutschland und die  
Schweiz ist Humboldt am Berliner Kammergericht  
tätig. Anschließend treibt er philosophisch-ästhetische 
und sprachwissenschaftliche Studien. Mit Jacobi,  
Schiller und Goethe ist er befreundet. 
  
1791 
Humboldt scheidet aus dem Staatsdienst aus. 
Er vermählt sich mit Karoline von Dacheröden, der  
Tochter des in Erfurt wohnenden ehemaligen preußi 
schen Kammerpräsidenten. Aus dieser Ehe gehen acht 
Kinder hervor. 
  
1792 
Erste Arbeit an »Ideen zu einem Versuch, die Gren 
zen der Wirksamkeit des Staates zu bestimmen«;  
diese Schrift erscheint in ihrem vollen Umfang erst  
1851. 
  
1793 
»Über das Studium des Alterthums und des griechi 
schen insbesondere«. 
  
1794/95 
Humboldt ist Mitarbeiter an Schillers »Horen«. Da 
nach steht er mit diesem in ständigem Briefverkehr. 
1795 
»Über den Geschlechtsunterschied und dessen Einfluß 
auf die organische Natur«. 
»Über die männliche und weibliche Form«. 
  
1798 
»Über Göthes Herrmann und Dorothea«. Es handelt  
sich bei diesem Werk in Wirklichkeit um viel mehr,  
als der Titel besagt: um eine vollständige Gattungs 
poetik. 
  
1801 
»Die Vasken oder Bemerkungen auf einer Reise durch 
Biscaya und das französische Basquenland im Früh 
ling des Jahrs 1801«. 
  
1802 
Humboldt wird preußischer Ministerresident in Rom. 
  
1806 
»Latium und Hellas oder Betrachtungen über das  
classische Alterthum«. 
»Über den Charakter der Griechen, die idealische und  
historische Ansicht desselben«. 
  
1807 
»Geschichte des Verfalls und Unterganges der griechischen Freistaaten«. 
  
1808 
Die Preußische Akademie der Wissenschaften wählt  
den in Rom weilenden Humboldt zu ihrem Mitglied. 
  
1809 
Auf Veranlassung des Freiherrn vom und zum Stein  
wird Humboldt als Leiter des Kultus- und Unter 
richtswesens in das preußische Innenministerium be 
rufen. Er konzipiert die Berliner Universität, die nach  
ihm »Humboldt-Universität« genannt wird. Auf ihn  
geht auch die humanistische Gymnasialbildung zu 
rück. 
»Über den Entwurf zu einer neuen Konstitution für  
die Juden«. 
  
1810 
Die Berliner Universität wird gegründet. 
Humboldt wird zum Staatsminister ernannt. Er geht  
als Gesandter nach Österreich. 
  
1813 
»Denkschrift über die deutsche Verfassung«. 
  
1814/15 
Neben Hardenberg vertritt Humboldt Preußen auf dem Wiener Kongreß. 
»Denkschrift vom 9. November 1814«. 
  
1816/17 
Humboldt wirkt als Mitglied der deutschen Territori 
alkommission in Frankfurt a. Main. 
»Über Preßfreiheit«. 
  
1817 
Er geht als Gesandter nach London. 
  
1818 
»Über Friedenschlüsse mit den Barbaresken und die  
Anknüpfung von Verbindungen mit den südamerika 
nischen Kolonien«. 
  
1819 
Humboldt wird Minister für die ständischen und kom 
munalen Angelegenheiten. Kurz darauf entläßt man  
ihn, da er sich über die Karlsbader Beschlüsse ableh 
nend geäußert hat. 
  
1820 
»Über das vergleichende Sprachstudium«. 
  
1822 
»Über die Aufgabe des Geschichtsschreibers«.1825 
»Über das Entstehen der grammatischen Formen und  
ihren Einfluß auf die Ideenentwicklung«. In diesem  
Zusammenhang steht auch »Über die Verschiedenhei 
ten des menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluß  
auf die geistige Entwicklung des Menschenge 
schlechts«. 
  
1829 
Tod seiner Frau. 
Humboldt beschließt fortan jeden Tag mit einem So 
nett, in das er die Eindrücke des Tages in ein Bild  
faßt; insgesamt entstehen so 1183 Gedichte. 
  
1829/30 
Auf Wunsch des Königs richtet Humboldt das von  
Schinkel erbaute Museum in Berlin ein. 
  
1830 
Humboldt erhält seinen Sitz im Staatsrat zurück. 
»Über Schiller und den Gang seiner Geistesentwick 
lung« ist eine bis heute lesenswerte, da Schillers Ent 
wicklung insgesamt korrekt wiedergebende Abhand 
lung. 
»Rezension von Goethes zweitem römischem Aufent 
halt«. 
1832 
»Auf Goethes Tod«. 
  
1835 
8. April: Wilhelm von Humboldt stirbt in Tegel bei  
Berlin. 
  
1836-40 
»Über die Kawi-Sprache auf der Insel Java ...« (post 
hum). 
  
Lektürehinweise: 
Universalismus und Wissenschaft im Werk und Wir 
ken der Brüder Humboldt, hg. v. K. Hamma 
cher, Frankfurt am Main 1976. 
Wilhelm von Humboldt. Vortragszyklus zum 150.  
Todestag, hg. v. B. Schlerath, Berlin, New York  
1986. 
  
Wilhelm von Humboldt 
Über das Studium des Alterthums, 
 und des Griechischen insbesondre 
1 
Das Studium der Ueberreste des Alterthums - Lit 
teratur und Kunstwerke - gewährt einen zwiefachen  
Nuzen, einen materialen und einen formalen. Einen  
materialen, indem es andren Wissenschaften Stoff  
darbietet, den sie bearbeiten. Insofern ist dasselbe,  
und sind also die humanistischen Wissenschaften  
Hülfswissenschaften von jenen, und wie wichtig die 
ser Nuzen auch an sich sein mag, so ist er ihnen ei 
gentlich fremd. 
  
2 
Der formale Nuzen kann wiederum zwiefach sein,  
einmal insofern man die Ueberreste des Alterthums an 
sich und als Werke der Gattung, zu der sie gehören,  
betrachtet, und also allein auf sie selbst sieht; und  
zweitens indem man sie als Werke aus der Periode,  
aus welcher sie stammen, betrachtet, und auf ihre Ur 
heber sieht1. Der erste Nuzen ist der ästhetische; er  
ist überaus wichtig, aber nicht der Einzige. Darin dass 
man ihn oft für den einzigen gehalten hat, liegt eine  
Quelle mehrerer falscher Beurtheilungen der Alten. 
3 
  
Aus der Betrachtung der Ueberreste des Alterthums 
in Rüksicht auf ihre Urheber entsteht die Kenntniss  
der Alten selbst, oder der Menschheit im Alterthum.  
Dieser Gesichtspunkt ist es, welcher allein in den fol 
genden Säzen aufgefasst werden soll, theils seiner  
innren Wichtigkeit wegen, theils weil er seltner ge 
nommen zu werden pflegt. 
  
4 
Das Studium einer Nation gewährt schlechterdings  
alle diejenigen Vortheile, welche die Geschichte über 
haupt darbietet, indem dieselbe durch Beispiele von  
Handlungen und Begebenheiten die Menschenkennt 
niss erweitert, die Beurtheilungskraft schärft, den  
Charakter erhöht und verbessert; aber es thut noch  
mehr. Indem es nicht sowohl dem Faden auf einander  
folgender Begebenheiten nachspürt, als vielmehr den  
Zustand und die gänzliche Lage der Nation zu erfor 
schen versucht, liefert es gleichsam eine Biographie  
derselben. 
  
5 
Das Auszeichnende einer solchen Biographie ist  
vorzüglich das, dass, indem der ganze politische, reli 
giöse und häusliche Zustand der Nation geschildert  
wird, ihr Charakter nach allen seinen Seiten, und in  
seinem ganzen Zusammenhange entwikkelt, nicht  
bloss die gegenseitigen Beziehungen der einzelnen  
Charakterzüge unter einander, sondern auch ihre  
Relationen zu den äussren Umständen, als Ursa 
chen oder Folgen, einzeln untersucht werden; und  
die Vortheile dieses charakteristischen Kennzeichens  
eines solchen Studiums verfolge ich hier allein, mit  
Uebergehung jener übrigen, öfter berührten. 
  
6 
Man pflegt Menschenkenntniss nur zum Umgange  
mit Menschen nothwendig zu halten, und man pflegt  
es Menschenkenntniss zu nennen, wenn man eine  
Menge einzelner Menschen beobachtet und dadurch  
eine Fertigkeit erworben hat, aus ihren äussren Hand 
lungen ihre inneren Absichten zu errathen, und umge 
kehrt durch künstlich ihnen gegebene Beweggründe  
sie zu Handlungen zu bestimmen, und in einem gewissen politischen Sinne mag beides wahr sein. Al 
lein im philosophischen kann Menschenkenntniss -  
Kenntniss des Menschen überhaupt, wie der einzelnen 
wirklichen Individuen - nichts anders heissen, als die 
Kenntniss der verschiedenen intellektuellen, empfin 
denden, und moralischen menschlichen Kräfte, der  
Modifikationen, die sie durch einander gewinnen,  
der möglichen Arten ihres richtigen und unrichtigen 
Verhältnisses, der Beziehung der äusseren Umstän 
de auf sie, dessen, was diese in einer gegebnen Stim 
mung unausbleiblich wirken müssen, und was sie nie  
zu wirken vermögen, kurz der Geseze der Nothwen 
digkeit der von innen, und der Möglichkeit der von  
aussen gewirkten Umwandlungen. Diese Kenntniss  
ist, oder vielmehr das Streben nach dieser - da hier  
nur Streben möglich ist - führt zur wahren Men 
schenkenntniss, und diess ist jedem Menschen, als  
Menschen, und lebte er auch ganz von Menschen ab 
gesondert, nur in verschiedenen Graden der Intension  
und Extension unentbehrlich. 
  
7 
Zuerst - um vom Leichtesten anzufangen - dem  
handelnden Menschen, dem ich in der Folge den nur  
mit Ideen Beschäftigten, so wie endlich beiden den  
bloss Geniessenden entgegensezen werde. Alles prak 
tische Leben, vom Umgange in der gleichgültigsten  
Gesellschaft bis zu dem Regieren des grössesten  
Staats, bezieht sich mehr oder minder unmittelbar auf  
den Menschen; und wer seiner moralischen Würde  
wahrhaft eingedenk ist, wird in keinem dieser Ver 
hältnisse des höchsten Zweks aller Moralität, der Ver 
edlung und steigenden Ausbildung des Menschen ver 
gessen. Dazu ist jene Kenntniss ihm unentbehrlich,  
theils um jenen Zwek zu befördern, theils, wenn sein  
Geschäft so heterogen ist - wie es denn auch sehr  
achtungswürdige dieser Art geben kann - dass es ihm 
von gewissen Seiten Einschränkungen in den Weg  
stellen muss, doch immer das höchst mögliche Mini 
mum dieser Einschränkungen zu bewahren. So lehrt  
sie ihn, was er moralisch unternehmen dürfe und poli 
tisch mit Erfolg unternehmen könne, und leitet da 
durch seinen Verstand. - Aber auch zweitens seinen  
Willen, indem sie allein wahre Achtung des Men 
schen erzeugt. Alle Unvollkommenheiten lassen sich  
auf Misverhältnisse der Kräfte zurükbringen. Indem nun jene Kenntniss das Ganze zeigt, werden diese  
gleichsam aufgehoben, und es erscheint zugleich die  
Nothwendigkeit ihres Entstehens und die Möglichkeit 
ihrer Ausgleichung, so dass das, vorher einseitig be 
trachtete Individuum durch diesen allseitigen Ueber 
blik gleichsam in eine andre höhere Klasse versezt  
wird. 
  
8 
Der mit Ideen Beschäftigte ist - da ich mich hier  
der Genauigkeit logischer Eintheilungen überheben  
kann - Historiker im allerweitesten Sinne des Worts,  
oder Philosoph, oder Künstler. Der Historiker, inso 
fern ich von dem im eigentlichsten Verstande - dem  
Beschreiber der Menschen und menschlichen Hand 
lungen - abstrahire, bedarf jener Kenntniss vielleicht  
am wenigsten. Wenn indess auch der Forscher des am 
mindesten mit Menschenähnlichkeit begabten Theils  
der Natur nicht bloss die äussren Erscheinungen auf 
zählen, sondern auch den innern Bau erspähen will;  
so kann er derselben schlechterdings nicht gänzlich  
entbehren. Denn nicht bloss dass alle unsre Ideen von  
Organisation ursprünglich vom Menschen ausgehen;  
so herrscht auch durch die ganze Natur eine Analogie  
wie der äussren Gestalten, so des inneren Baues. Es lässt sich daher kein tiefer Blik in die Beschaffenheit  
der Organisation auch der leblosen Natur ohne phy 
siologische Kenntniss des Menschen thun, und diese  
ist wiederum nicht ohne psychologische möglich; und  
ebenso steigt umgekehrt mit dem Umfange dieser lez 
teren die Schärfe jenes ersten Bliks, wenn gleich frei 
lich in oft sehr kleinen Graden. Endlich muss ich be 
merklich machen, dass ich hier den Blik auf den Zu 
sammenhang der ganzen Natur, und die Beziehung  
der leblosen auf die menschliche - die kein grosser  
Naturkündiger versäumen wird - ganz übergehe, wie  
es denn überhaupt meine Absicht ist, nur zu versu 
chen, das für sich minder Klare in ein helleres Licht  
zu stellen. 
  
9 
Diesem Grundsaze getreu, bleibe ich bei dem Phi 
losophen nur bei dem abstraktesten Metaphysiker ste 
hen. Aber wenn auch dieser das ganze Erkenntniss 
vermögen ausmessen soll, wenn es ferner von dem  
Gebiete der Erscheinungen in das Gebiet der wirkli 
chen Wesen keinen andren Weg, als durch die prakti 
sche Vernunft giebt, wenn Freiheit und Nothwendig 
keit eines allgemein gebietenden Gesezes allein zu  
Beweisen für die wichtigsten, übersinnlichen Principien führen können; so muss die mannigfaltig 
ste Beobachtung der, in andren und andren Graden  
gemischten menschlichen Kräfte auch diess Geschäft  
um vieles erleichtern, und am sichersten das sehen  
lassen, was allgemein ist und sich in jeder Mischung  
gleich erhält. 
  
10 
Des Künstlers einziger Zwek ist Schönheit. Schön 
heit ist das allgemeine, nothwendige, reine Wohlge 
fallen an einem Gegenstand ohne Begriff. Ein Wohl 
gefallen, das nicht durch Ueberzeugung erzwungen  
werden kann und doch abgenöthigt sein soll, das all 
gemein sein muss, und dessen Gegenstand nicht durch 
den Begriff reizt, muss sich nothwendig auf die ganze  
Seelenstimmung des Empfindenden in ihrer  
grössesten Individualität beziehen, wie auch schon die 
unendliche Verschiedenheit in Geschmaksurtheilen  
zeigt. Wer es also hervorbringen will, muss sein  
Wesen mit den feinsten und verschiedenartigsten  
Wesen gleichsam identificirt haben, und wie ist diess  
ohne tiefes und anhaltendes Studium möglich? -  
Auch ausser dieser, zwar allgemein beweisenden, aber 
auch abstrakteren Erörterung, gehört der Künstler  
gleichsam zur Klasse der praktischen Menschen, und bedarf umsomehr alles desjenigen, was jenen unent 
behrlich ist, als er unmittelbar auf das Höchste und  
Edelste wirkt. Nicht also bloss um als Mensch mora 
lisch, sondern auch um als Künstler mit Erfolg zu  
wirken, muss er den Gegenstand tief kennen, auf wel 
chen er wirkt. - Endlich ist sein Geschäft entweder  
Ausdruk oder Schilderung. Das Erstere bezieht sich  
allein und unmittelbar, das Leztere, da die Schilde 
rung sonst nicht gefasst wird, mittelbar auf Empfin 
dung, und so bleibt diese und der empfindende  
Mensch überhaupt immer sein Hauptstudium. 
  
11 
Von dem bloss Geniessenden endlich liesse sich  
eigentlich nichts sagen, da der Eigensinn des Genus 
ses keine Regel annimmt. Aber ich stelle mich billig  
hier in die Stelle nicht gerade der edelsten Menschen,  
aber der Menschen überhaupt in ihren edleren. Mo 
menten. In diesen nun sind die Freuden der höchsten  
Gattung die, welche man durch sich und andre emp 
fängt, durch Selbstbeobachtung, Umgang in allen Ab 
stufungen, Freundschaft, Liebe. Je höher diese sind,  
desto eher sind sie zerstört ohne ein scharfes Auffas 
sen des wahren Seins seiner selbst und andrer. Diess  
aber ist nie möglich, ohne tiefes Studium des Menschen überhaupt. - Diesen Freuden an die Seite  
treten nicht unbillig diejenigen, welche der ästhetische 
Genuss der Werke der Natur und der Kunst gewährt.  
Diese wirken vorzüglich durch Erregung der Empfin 
dungen, welche durch die äussren Gestalten, gleich 
sam als durch Symbole gewekt werden. Je mehr le 
bendige Ansichten möglicher menschlicher Empfin 
dungen nun das Studium des Menschen verschaft hat,  
desto mehr äussrer Gestalten ist die Seele empfäng 
lich. - Da ich des, aus der eignen Thätigkeit entsprin 
genden Genusses schon mit dieser Thätigkeit selbst  
im Vorigen erwähnt habe (7-10), so bleibt mir nur  
noch der sinnliche übrig. Aber auch dieser wird,  
indem die Phantasie ihm das reiche Schauspiel seiner  
möglichen Mannigfaltigkeit nach der Verschiedenheit  
des geniessenden Individuums zugesellt, und indem  
sie so gleichsam mehrere Individuen in Eins vereint,  
vervielfacht, erhöht und verfeinert. - Endlich mindert  
sich durch eine solche Ansicht das Gefühl auch des  
wirklichen Unglüks. Das Leiden, wie das Laster, ist  
eigentlich nur partiell. Wer das Ganze vor Augen hat,  
sieht, wie es dort erhebt, wenn es hier niederschlägt. 
  
12 
Ich habe bis jezt den Menschen mit Fleiss abgeson 
dert in einzelnen Energien betrachtet. Zeigte sich aber 
auch in keiner die Unentbehrlichkeit der Kenntniss,  
von der ich hier rede, so würde sie sich doch gerade  
dadurch bewähren, dass sie vorzüglich nothwendig  
ist, um das einzelne Bestreben zu Einem Ganzen und 
gerade zu der Einheit des edelsten Zweks, der höch 
sten, proportionirlichsten Ausbildung des Menschen 
zu vereinen. Denn das Beschäftigen einzelner Seiten  
der Kraft bewirkt leicht mindere Rüksicht auf den  
Nuzen dieses Beschäftigens, als Energie, und zu  
grosse auf den Unzen des Hervorgebrachten, als eines 
Ergon, und nur häufiges Betrachten des Menschen in  
der Schönheit seiner Einheit führt den zerstreuten  
Blik auf den wahren Endzwek zurük. 
  
13 
So wirkt jene Kenntniss, wenn sie erworben ist,  
gleichsam als Material; aber gleich heilsam und viel 
leicht noch heilsamer wirkt gleichsam ihre Form, die  
Art sie zu erwerben. Um den Charakter Eines Men 
schen und noch mehr einer noch vielseitigeren Nation in seiner Einheit zu fassen, muss man auch sich selbst 
mit seinen vereinten Kräften in Bewegung sezen. Der  
Auffassende muss sich immer dem auf gewisse Weise 
ähnlich machen, das er auffassen will. Daher entsteht  
also grössere Uebung, alle Kräfte gleichmässig anzu 
spannen, eine Uebung, die den Menschen so vorzüg 
lich bildet. - Wer sich mit diesem Studium anhaltend  
beschäftigt, fasst ferner eine unendliche Mannigfaltig 
keit der Formen auf, und so schleifen sich gleichsam  
die Ekken seiner eignen ab, und aus ihr, vereint mit  
den aufgenommenen, entstehen ewig wiederum neue.  
- So ist jene Kenntniss gerade darum heilsam, warum  
jede andre mangelhaft sein würde, darum, dass sie,  
nie ganz erreichbar, zu unaufhörlichem Studium  
zwingt, und so wird die höchste Menschlichkeit durch 
das tiefste Studium des Menschen gewirkt. 
  
14 
Das bis jezt betrachtete Studium des Menschen  
überhaupt an dem Charakter einer einzelnen Nation,  
aus den von ihr hinterlassenen Denkmälern, ist zwar  
bei einer jeden Nation in gewissem Grade möglich, in 
einem vorzüglicheren aber bei einer oder der andren  
nach folgenden vier Momenten: 1., je nachdem die  
von ihr vorhandnen Ueberreste ein treuer Abdruk ihres Geistes und ihres Charakters sind, oder nicht.  
Jedes Produkt der Wissenschaft oder der Kunst hat  
seine eigne, durch seine Natur bestimmte, gleichsam  
objektive, idealische Vollkommenheit, aber selbst bei  
dem äussersten Annähern an diese Vollkommenheit  
prägt sich dennoch die Individualität des Geistes, der  
es hervorbringt, mehr oder minder darin aus, am mei 
sten aber freilich da, wo am mindesten absichtlich auf 
die Erreichung jener Vollkommenheit gesehen ist.  
Daher der objektive Werth und die Individualität  
eines Geistesprodukts nicht selten im umgekehrten  
Verhältnisse stehen. Am auffallendsten ist dieser Un 
terschied bei den eigentlichen Geistesprodukten, we 
niger bei den Künsten, und unter diesen mehr bei den  
energischen (Musik, Tanz) als bei den bildenden  
(Mahlerei, Bildhauerkunst). 
  
15 
2., je nachdem der Charakter einer Nation Viel 
seitigkeit und Einheit - welche im Grunde Eins sind  
- besizt. Einzelne grosse und schöne Charakterzüge  
und ihre Betrachtung hat ihren unbestrittenen, aber  
hieher nicht gehörigen Nuzen. Das Studium des Men 
schen überhaupt an einem einzelnen Beispiel erfordert 
Mannigfaltigkeit der verschiednen Seiten des Charakters, und Einheit ihrer Verbindung zu Einem  
Ganzen. 
  
16 
3., je nachdem eine Nation reich ist an Mannig 
faltigkeit der verschiedenen Formen. Es kommt also  
hier wieder nicht sowohl darauf an, ob die Nation,  
deren Studium jenen Nuzen gewähren soll, auf einem  
vorzüglichen Grade der Ausbildung oder der Sittlich 
keit stehe, sondern bei weitem mehr darauf, ob sie  
von aussen reizbar, und von innen beweglich genug  
ist, eines grossen Reichthums der Gestalten empfäng 
lich zu sein. 
  
17 
4., je nachdem der Charakter einer Nation von  
der Art ist, dass er demjenigen Charakter des Men 
schen überhaupt, welcher in jeder Lage, ohne Rük 
sicht auf individuelle Verschiedenheiten da sein  
kann und da sein sollte, am nächsten kommt. Ver 
schiedenheiten dieser Art unter Nationen zeigt auch  
eine oberflächliche Vergleichung; Nationen, die eine  
so lokale Ausbildung haben, dass ihr Studium mehr Studium einer einzelnen Menschengattung, als der  
Menschennatur überhaupt ist, und Nationen, in wel 
chen sich auf der andren Seite diese Menschennatur  
hauptsächlich austrugt. Das, wovon ich hier rede,  
kann aus doppeltem Grunde entstehen, einmal durch  
Mangel der Individualität, durch Nichtigkeit, zweitens 
durch Einfachheit des Charakters. Nur das Leztere ist  
heilsam. - Das Studium des Menschen gewönne am  
meisten durch Studium und Vergleichung aller Natio 
nen aller Länder und Zeiten. Allein ausser der Immen 
sität dieses Studiums kommt es mehr auf den Grad  
der Intension an, mit dem Eine Nation, als auf den der 
Extension, mit welchem eine Menge von Nationen  
studirt wird. Ist es also rathsam, bei Einer oder einem  
Paar stehen zu bleiben; so ist es gut, diejenigen zu  
wählen, welche gleichsam mehrere andre repräsenti 
ren. 
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Dass nach diesen 4 Momenten die alten Nationen  
die sind, deren Studium jenen hier allein ausgeführten 
Nuzen der Kenntniss und Bildung des Menschen am  
reichsten gewähret, soll die Folge zu zeigen bemüht  
sein. - Alte nenne ich hier ausschliessend die Grie 
chen, und unter diesen oft ausschliessend die Athener.Die Gründe hievon werde ich, wenn sie sich nicht  
durch die Folge des Raisonnements von selbst entdek 
ken, weiter unten noch mit Einem Worte berühren. -  
l. Moment. (14) Die Ueberreste der Griechen tragen  
die meisten Spuren der Individualität ihrer Urheber an 
sich. Die beträchtlichsten sind die litterarischen. In  
diesen fällt der Betrachtung zuerst die Sprache auf. In 
einer Sprache entstehen Abweichungen von der Indi 
vidualität der Sprechenden vorzüglich aus folgenden  
3 Gründen: 1., durch Entlehnen von Wörtern oder Re 
densarten aus fremden Sprachen. 2., durch das Be 
dürfniss, völlig allgemeine und abstrakte Begriffe,  
worauf sich vorhandene Wörter nicht gut anwenden  
lassen wollen, entweder durch völlig neugebildete,  
oder gewaltsam übertragene Ausdrükke zu bezeich 
nen, wobei die Abweichung des neuen Ausdruks  
immer in dem Grade grösser ist, als ein Volk weniger  
reizbare und schaffende Phantasie besizt, den abstrak 
ten Begriff unter einem, aus seinem bisherigen Vor 
rath genommenen sinnlichen Bilde zu fassen. 3.,  
durch Nachdenken über die Natur der Sprache über 
haupt, und die Analogie der eignen insbesondre, wor 
aus viele Abänderungen des durch den Sprachge 
brauch Eingeführten, und näher mit der Individualität  
der Lage der Redenden Verknüpften vorzüglich im  
Syntax und in der Grammatik überhaupt entspringen.  
Nun waren die Griechen mit keinem einzigen höher gebildeten Volke vor oder neben ihnen in allgemeiner  
und vertrauter Bekanntschaft; es finden sich daher in  
ihrer Sprache nur fremde Wörter, und auch diese  
gegen das Ganze nur in unbedeutender Anzahl, von  
fremden Beugungen und Konstruktionen wenigstens  
keine deutliche Spur. So fällt jener erste Grund hin 
weg. Nicht minder aber die beiden lezteren, da in Ver 
gleichung mit der sehr frühen Ausbildung der Sprache 
sehr spät eine bestimmtere Philosophie und noch spä 
ter Philosophie der Sprache entstand, und in Rüksicht 
auf den zweiten Grund insbesondre kein Volk leicht  
eine so reiche Phantasie im Schaffen metaphorischer  
Ausdrücke besizt, als den Griechen eigen war. - Ein 
zelne Beispiele in Absicht der Bildung der Wörter,  
der Beugungen und Verbindungen könnten hier die  
Uebereinstimmung der Sprache der Griechen mit  
ihrem Charakter zeigen. 
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Die Geistesprodukte selbst sind Geschichte, Dich 
tung (wozu ich hier Kunst überhaupt rechne) und Phi 
losophie. - Die Geschichte ist grossentheils Griechi 
sche, und wo sie es auch nicht ist, sind wenigstens die 
früheren griechischen Geschichtschreiber noch zu  
wenig gewohnt, mehrere Völker zu vergleichen, und Eignes und Fremdes von einander abzusondern, auch  
zu sehr mit allem Vaterländischen beschäftigt, als  
dass nicht sehr oft der Grieche durchblikken sollte. In  
der Griechischen Geschichte selbst aber macht eine  
Zusammenkunft mehrerer Umstände, wozu ich vor 
züglich den grösseren Einfluss einzelner Personen auf 
die öffentlichen Angelegenheiten, die Verbindung des  
religiösen Zustandes mit dem politischen, und des  
häuslichen mit dem religiösen, ferner den kleinen Um 
fang der Geschichte selbst, der ein grösseres Détail  
erlaubte, endlich die noch mehr kindischen Ideen von  
Merkwürdigkeit und Wichtigkeit rechne, dass die alte 
Geschichte unendlich mehr Charakter- und Sitten 
schilderungen enthält, als die neuere. 
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Wenn Dichtung und Geschichte gesondert sein  
soll, so sezt diess schon bestimmtere Ideen über Mög 
lichkeit und Unmöglichkeit, Wahrscheinlichkeit und  
Unwahrscheinlichkeit, mit Einem Worte Kritik vor 
aus. Diese erhielten die Griechen erst spät, und vor 
züglich durch die Verbindung ihrer Fabel mit Religi 
on und Nationalstolz später, als sich sonst hätte er 
warten lassen. Sehr lange ist also Dichtung und Ge 
schichte gar nicht gesondert, und als sie wirklich sich mehr von einander trennten, durfte der Künstler, der  
nicht sowohl für Kenner und Dilettanten der schönen  
Künste, als für ein Volk arbeitete, das in dem Kunst 
werk nicht die Kunst allein, auch sich und seinen  
Ruhm sehen wollte, sich nicht von dem entfernen,  
was Eindruk auf diess Volk zu machen im Stande und 
also mit seiner Individualität nah verwandt war. Wie  
hätten auch wirkliche Abänderungen der Fabel durch  
den Künstler nicht wieder im höchsten Grade Grie 
chisch werden sollen, da er keine fremde Muster vor  
sich hatte, und selbst die eigentliche Theorie der Kün 
ste erst später entstand? - Ferner entsprangen alle  
vorzüglichste Arten der Dichtung - epische, tragi 
sche, lyrische - bei den Griechen aus Sitten und öf 
fentlichen Einrichtungen, bei Gastmählern, Festen,  
Opfern, und so behielten sie bis in die spätesten Zei 
ten einen Anstrich dieses historischen, nicht eigentlich 
ästhetischen Ursprungs. 
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Die Philosophie sollte am wenigsten Spuren der  
Eigenthümlichkeit des Philosophirenden tragen. Aber  
die praktische zeigte bei den Griechen immer in einem 
sehr hohen Grade den Griechen, und die spekulative  
that diess wenigstens auch sehr lange. Gegenblik auf moderne Nationen. - Ihre Sprache  
(18) durch Entlehnen von fremden, und Philosophie  
in hohem Grade umgebildet. - Selbst ihre vaterländi 
sche Geschichte (19) durch Vertrautheit mit allen Zei 
ten und Erdstrichen, und andre zusammenkommende  
Ursachen minder individuell erzählt. - Ihre Dichtung  
(20) fast ganz aus fremder Mythologie genommen,  
und nach objektiven allgemeinen Theorien geformt. -  
Ihre Philosophie (21) abstrakt und allgemein. 
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2. Moment. (15) Der Grieche in der Periode, wo  
wir die erste vollständigere Kenntniss von ihm  
haben, steht noch auf einer sehr niedrigen Stufe der  
Kultur. In diesem Zustande wird, da der Bedürfnisse  
und Befriedigungsmittel nur wenige sind, immer weit  
mehr Sorgfalt auf die Entwicklung der persönlichen  
Kräfte, als auf die Bereitung und den Gebrauch von  
Sachen verwandt. Der Mangel dieser Hülfsmittel  
macht auch jene Entwicklung nothwendiger. Da über 
haupt noch keine Veranlassung vorhanden ist, ein 
zelne Seiten vorzüglich zu beschäftigen, da der  
Mensch nur schlechthin dem Gange der Natur folgt;  
so ist, wo er handelnd oder leidend wird, sein ganzes  
Wesen um so mehr vereint in Thätigkeit, als er vorzüglich durch Sinnlichkeit afficirt wird, und gera 
de diese am stärksten das ganze Wesen ergreift. Es ist 
daher bei Nationen auf einer niedrigeren Stufe der  
Kultur verhältnissmässig mehr Entwikklung der Per 
sönlichkeit in ihrem Ganzen, als bei Nationen auf  
einer höheren. 
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Bei den Griechen zeigt sich aber ein doppeltes,  
äusserst merkwürdiges, und vielleicht in der Ge 
schichte einziges Phänomen. Als sie noch sehr viele  
Spuren der Rohheit anfangender Nationen verrie 
then, besassen sie schon eine überaus grosse Emp 
fänglichkeit für jede Schönheit der Natur und der  
Kunst, einen feingebildeten Takt, und einen richti 
gen Geschmack, nicht der Kritik, aber der Empfin 
dung, und finden sich Instanzen gegen diesen Takt  
und diesen Geschmak so ist wenigstens jene Reizbar 
keit und Empfänglichkeit unläugbar; und wiederum  
als die Kultur schon auf einen sehr hohen Grad ge 
stiegen war, erhielt sich dennoch eine Einfachheit  
des Sinns und Geschmaks, den man sonst nur in der  
Jugend der Nationen antrift. Die Entwikklung der  
Ursachen hievon gehört nicht hieher. Genug das Phä 
nomen ist da. In seinem ersten Lallen verräth der Grieche feines und richtiges Gefühl; und in dem reifen 
Alter des Mannes verliert er nicht ganz seinen ersten  
einfachen Kindersinn. Hierin, dünkt mich, liegt ein  
grosser Theil des eigentlich Charakteristischen der  
Nation. 
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Da sich die den Griechen eigenthümliche Reizbar 
keit für das Schöne (23) mit der, bei allen minder kul 
tivirten Nationen gewöhnlichen grösseren Aufmerk 
samkeit auf die Entwikklung der persönlichen, und  
vorzüglich der körperlichen Kräfte (22) und mit dem  
in griechischem Klima besonders stark wirkenden  
Hange zur Sinnlichkeit verband; musste Sorgfalt für  
die Ausbildung des Körpers zu Stärke und Behendig 
keit um so nothwendiger entspringen, als auch die  
äussere Lage beides unentbehrlich machte, und der  
Ausdruk von beidem in dem Aeussren der Bildung  
bei einem leicht beweglichen Schönheitssinn Achtung 
und Liebe gewinnen. Aber auch da die Kultur sehr  
hoch gestiegen war, und längst die vorzügliche Ach 
tung der körperlichen Kraft verdrängt hatte, erhielt  
sich dennoch immer mehr, als bei irgend einem and 
ren Volke die Sorgfalt für die Ausbildung der körper 
lichen Stärke, Behendigkeit und Schönheit. Wo nun noch allgemeine und abstrakte Begriffe selten sind,  
und die Empfänglichkeit für das Schöne in so hohem  
Grade prädominirt, da muss man sich auch die bloss  
geistigen Vorzüge natürlich zuerst unter diesem Bilde 
darstellen, und in einer griechischen Seele verschmolz 
körperliche und geistige Schönheit so zart in einan 
der, dass noch jezt die Geburten jenes Verschmelzens, 
z.B. die Raisonnements über Liebe in Platon ein  
wahrhaft entzükkendes Vergnügen gewähren. War  
aber auch diese Stimmung in diesem Grade nur ein 
zeln und individuell, so lässt sich doch soviel über 
haupt als historisches Faktum aufstellen, dass die  
Sorgfalt für die körperliche und geistige Bildung in  
Griechenland sehr gross und vorzüglich von Ideen  
der Schönheit geleitet war. 
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Wenn nun irgend eine Vorstellung menschlicher  
Vollkommenheit Vielseitigkeit und Einheit hervorzu 
bringen im Stande ist; so muss diess diejenige sein,  
die von dem Begriff der Schönheit und der Vorstel 
lung der sinnlichen ausgeht. Dieser Vorstellungsart  
zufolge darf es dem moralischen Menschen ebensowe 
nig am richtigen Ebenmaasse der einzelnen Charak 
terseiten mangeln, als einem schönen Gemählde oder einer schönen Statue an dem Ebenmaasse ihrer Glie 
der; und wer, wie der Grieche, mit Schönheit der For 
men genährt, und so enthusiastisch, wie er, für Schön 
heit und vorzüglich auch für sinnliche gestimmt ist,  
der muss endlich gegen die moralische Disproportion  
ein gleich feines Gefühl besizen, als gegen die physi 
sche. Aus allem Gesagten ist also eine grosse Ten 
denz der Griechen, den Menschen in der möglich 
sten Vielseitigkeit und Einheit auszubilden, unläug 
bar. 
Bemerken muss ich hier - und zwar gerade hier,  
weil hier am leichtesten der Einwurf entstehen kann,  
dem die Bemerkung begegnen soll - dass, was hier  
von dem Charakter der Griechen gesagt ist, zwar un 
möglich von einer ganzen Nation in allen ihren ein 
zelnen Individuen buchstäblich wahr sein kann. Ge 
wiss ist es aber doch, dass es einzelne Individuen der  
beschriebnen Stimmung wirklich gab, dass diese nicht 
allein häufiger, als anderswo existirten, sondern dass  
auch gleichsam Nüancen dieser Stimmung in der gan 
zen Nation verstreut waren, und dass die Schriftstel 
ler, vorzüglich die Dichter und Philosophen - gleich 
sam der Abdruk des Geistes des edelsten Theils der  
Nation - auf solche Charaktere vorzüglich führen;  
und mehr ist nicht nothwendig, um die Erreichung des 
Zweks möglich zu machen, zu welchem hier das Stu 
dium der Alten empfohlen wird.  
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Diese Sorgfalt für die Ausbildung und diese Art der 
Ausbildung des Menschen zu befördern, trugen noch  
andre, in der äussren Lage der Griechen gegründete  
Umstände bei. Zu diesen rechne ich vorzüglich fol 
gende; 1., die Sklaverei. Diese überhob den Freien  
eines grossen Theils der Arbeiten, deren Gelingen ein 
seitige Uebung des Körpers und des Geistes - mecha 
nische Fertigkeiten - erfordert. Er hatte nun Musse,  
seine Zeit zur Ausbildung seines Körpers durch Gym 
nastik , seines Geistes durch Künste und Wissen 
schaften, seines Charakters überhaupt durch thätigen  
Antheil an der Staatsverfassung, Umgang, und eignes  
Nachdenken zu bilden. - Dann erhob auch den Freien 
die Vorstellung seiner Vorzüge vor dem Sklaven, die  
er nicht bloss dem Glük zu danken glaubte, sondern  
auf die er durch persönliche Erhabenheit, und - bei  
der, freilich durch ihren Stand entsprungnen Herab 
würdigung der Sklaven - mit Recht, Anspruch mach 
te; die er auch zum Theil, wie bei der Vertheidigung  
des Vaterlandes, mit Gefahren und Beschwerden er 
kaufte, die der Sklave nicht mit ihm theilte. - Hieraus 
zusammengenommen bildete sich die Liberalität, die  
sich bei keinem Volke wieder in dem hohen Grade  
findet, d.i. diese Herrschaft edler, grosser, eines Freien wahrhaft würdiger Gesinnungen in der Seele,  
und dieser lebendige Ausdruk derselben in der Statt 
lichkeit der Bildung und der Grazie der Bewegungen  
des Körpers. 
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2., die Regierungsverfassung und politische Ein 
richtung überhaupt. Die einzige eigentlich gesezmäs 
sige Verfassung in Griechenland war die republikani 
sche, an welcher jeder Bürger mehr oder minder An 
theil nehmen konnte. Wer also etwas durchzusezen  
wünschte, musste, da ihm Gewalt fehlte, Ueberredung 
gebrauchen. Er konnte also Studium der Menschen,  
und Fähigkeit sich ihnen anzupassen, Gewandtheit  
des Charakters, nicht entbehren. Aber das oft überfein 
ausgebildete Volk verlangte noch mehr. Es gab nicht  
bloss der Stärke oder der Natur der Gründe nach, es  
sah auch auf die Form, die Beredsamkeit, das Organ,  
den körperlichen Anstand. Es blieb also beinah keine  
Seite übrig, welche der Staatsmann ungestraft ver 
nachlässigen durfte. Dann erforderte die Staatsverwal 
tung noch nicht abgesonderte weitläuftige Fächer von  
Kenntnissen, noch Talente dieser Art. Die einzelnen  
Theile derselben waren noch nicht so getrennt, dass  
man sich ausschliessend für sein Leben nur Einem gewidmet hätte. Dieselben Eigenschaften, die den  
Griechen zum grossen Menschen machten, machten  
ihn auch zum grossen Staatsmann. So fuhr er, indem  
er an den Geschäften des Staats Theil nahm, nur fort,  
sich selbst höher und vielseitiger auszubilden. 
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3., die Religion. Sie war ganz sinnlich, beförderte  
alle Künste, und erhob sie durch ihre genaue Verbin 
dung mit der Staatsverfassung zu einer bei weitem hö 
heren Würde und grösseren Unentbehrlichkeit. Da 
durch nährte sie nicht allein das Schönheitsgefühl,  
von dem ich oben sprach (24), sondern machte es  
auch, da an ihren, immer von den Künsten begleiteten 
Cärimonien das ganze Volk Theil nahm, allgemeiner.  
Indem nun, wie ich vorhin (25) zu zeigen versucht,  
diess Schönheitsgefühl die richtige und gleichmässige 
Ausbildung des Menschen beförderte, trug sie mittel 
bar hiezu ganz vorzüglich bei. 
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4., den Nationalstolz. Wie der Grieche überhaupt  
einen hohen Grad von Lebhaftigkeit und Reizbarkeit  
besass, so drukte sich diese vorzüglich stark in dem  
Gefühl für Ehre und Nachruhm aus, und bei der engen 
Verbindung des Bürgers mit dem Staat in Gefühl für  
Ehre der Nation. Da nun der Werth der Nation auf  
dem Werthe ihrer Bürger beruhte, und von diesem  
vorzüglich ihre Siege im Kriege und ihre Blüthe im  
Frieden abhieng, so verdoppelte dieser Nationalstolz  
die Aufmerksamkeit auf die Ausbildung des persönli 
chen Werths. - Dann eignete sich der Ruhm der Nati 
on jedes Verdienst oder Talent eines Einzelnen ihrer  
Mitbürger zu. Die Nation nahm also jedes in Schuz,  
und hieraus entstand ein neuer Grund der Achtung für 
Künste und Wissenschaften. 
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5., die Trennung Griechenlands in mehrere kleine 
Staaten. Wenn ein Staat allein und für sich existirt;  
so nimmt die Ausbildung seiner Kräfte den Weg, den  
eine einzelne Kraft nehmen muss. Sie erhöht sich in  
sich, und wenn sie ein gewisses Maass erreicht hat, artet sie in etwas andres aus. Ihre Ausartungen sind  
aber immer in ihr allein motivirt, und damit ist alle 
mal Einseitigkeit, nur mehr oder minder, verbunden.  
In Griechenland aber machte die gegenseitige Ge 
meinschaft der verschiednen Nationen, die fast alle  
auf verschiednen Graden der Kultur standen, und eine 
sehr verschiedne Art der Ausbildung besassen, dass  
sich von einer Nation auf die andre manches übertrug, 
und wenn auch, bei der Einrichtung der alten Natio 
nen, das Fremde nur schwer bei ihnen Eingang finden  
konnte, so gieng doch immer mehr über, als wenn  
jede abgesondert existirt hätte. Diess geschah aber um 
so mehr, als doch alle immer Griechen, und also in  
der ursprünglichen Anlage der Charaktere einander  
gleich waren, so dass dadurch Uebergänge der Sitten  
von der einen zur andren erleichtert wurden. - Ja  
wenn auch diese nicht Statt fanden, machte dennoch  
das blosse neben einander Existiren und die gegensei 
tige Eifersucht, dass die eine Vorzüge nicht vernach 
lässigen durfte, durch welche die andre überlegen  
werden konnte, und aufs mindeste sezte diese Eifer 
sucht die Kräfte einer jeden in thätigere Bewegung. 
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3. Moment. (16) Viele zusammenkommende Ursa 
chen brachten zwar bei den Alten sehr entschiedene  
Nationalcharaktere und daher weniger Diversität in  
dem Charakter und der Ausbildung der einzelnen  
Bürger hervor, und so herrschte unter diesen von die 
ser Seite eine verhältnissmässig geringere Mannigfal 
tigkeit, als unter den Neueren. Allein auf der andren  
Seite machten doch auch hievon die mehr wissen 
schaftlich gebildeten Nationen eine beträchtliche Aus 
nahme, und ausserdem kamen 2 Umstände zusam 
men, jene Mannigfaltigkeit wieder, und vielleicht um  
mehr zu befördern, als sie von jener Seite her litt. 1.,  
die Phantasie des Griechen war so reizbar von aus 
sen, und er selbst in sich so beweglich, dass er nicht  
bloss für jeden Eindruk in hohem Grade empfänglich  
war, sondern auch jedem einen grossen Einfluss auf  
seine Bildung erlaubte, durch den wenigstens die ihm  
an sich eigenthümliche eine veränderte Gestalt an 
nahm. 
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2., die Religion übte schlechterdings keine Herr 
schaft über den Glauben und die Gesinnungen aus,  
sondern schränkte sich auf Cärimonien ein, die jeder  
Bürger zugleich immer von der politischen Seite be 
trachtete; und ebensowenig legten die Ideen von Mo 
ralität dem Geiste Fesseln an, da dieselbe nicht auf  
einzelne Tugenden und Laster, nach dem Maasse  
einer einseitig abgewägten Nüzlichkeit oder Schäd 
lichkeit beschränkt war, sondern vielmehr überhaupt  
nach Ideen der Schönheit und Liberalität bestimmt  
wurde. 
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4. Moment. (17) Ein den Griechischen Charakter  
vorzüglich auszeichnender Zug ist, wie oben (23) be 
merkt worden, ein ungewöhnlicher Grad der Ausbil 
dung des Gefühls und der Phantasie in einer noch sehr 
frühen Periode der Kultur, und ein treueres Bewahren  
der kindlichen Einfachheit und Naivetät in einer  
schon ziemlich späten. Es zeigt sich daher in dem  
Griechischen Charakter meistentheils der ursprüng 
liche Charakter der Menschheit überhaupt, nur mit einem so hohen Grade der Verfeinerung versezt, als  
vielleicht nur immer möglich sein mag; und vorzüg 
lich ist der Mensch, welchen die Griechischen Schrift 
steller darstellen, aus lauter höchst einfachen, grossen  
und - wenigstens aus gewissen Gesichtspunkten be 
trachtet - immer schönen Zügen zusammengesezt.  
Das Studium eines solchen Charakters muss in jeder  
Lage und jedem Zeitalter allgemein heilsam auf die  
menschliche Bildung wirken, da derselbe gleichsam  
die Grundlage des menschlichen Charakters über 
haupt ausmacht. Vorzüglich aber muss es in einem  
Zeitalter, wo durch unzählige vereinte Umstände die  
Aufmerksamkeit mehr auf Sachen, als auf Menschen,  
und mehr auf Massen von Menschen, als auf Indivi 
duen, mehr auf äussren Werth und Nuzen, als auf in 
nere Schönheit und Genuss gerichtet ist, und wo hohe  
und mannigfaltige Kultur sehr weit von der ersten  
Einfachheit abgeführt hat, heilsam sein, auf Nationen  
zurükzublikken, bei welchen diess alles beinah gerade 
umgekehrt war. 
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Ein zweiter vorzüglich charakteristischer Zug der  
Griechen ist die hohe Ausbildung des Schönheitsge 
fühls und des Geschmaks und vorzüglich die allge 
meine Ausbreitung dieses Gefühls unter der ganzen  
Nation, wovon sich Beispiele in Menge aufzählen  
lassen. Nun aber ist keine Art der Ausbildung in allen 
Zeiten und Erdstrichen so unentbehrlich, als gerade  
diese, die das ganze Wesen des Menschen, wie es an  
sich beschaffen sein möge, erst gleichsam in Eins ver 
eint, und ihm die wahre Politur und den wahren Adel  
ertheilt; und nun ist auch gerade keine jezt und bei  
uns so nothwendig, als diese, da es bei uns so eine  
Menge von Tendenzen giebt, die geradezu von allem  
Geschmak und Schönheitsgefühl entfernen müssen. 
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So ist die Stimmung des Charakters der Griechen  
nach allen oben aufgezählten Momenten überaus vort 
heilhaft für das Studium des Menschen überhaupt an  
derselben, als einem einzelnen Beispiele. Aber diess  
Studium ist auch bei ihnen vorzüglich möglich aus  
folgenden 2 Umständen: 1., hat sich eine überaus beträchtliche Menge von Denkmälern der Griechi 
schen Welt erhalten, vorzüglich eine Menge litterari 
scher, welche in jeder Rüksicht zu dem gegenwärtigen 
Zwekke die wichtigsten sind. 2., erfordert das Studi 
um einer Nation, und vorzüglich aus ihren Denkmä 
lern, ohne lebendiges Anschauen, wenn es irgend ge 
lingen soll, sowohl an sich einen entschiedenen Natio 
nalcharakter, als auch überhaupt abgeschnittene, mit  
denen des Studirenden kontrastirende Züge. Nun aber  
geht die Bildung des Menschen in Massen immer der  
Bildung der Individuen voraus, und darum und aus  
andren hinzukommenden Ursachen haben alle anfan 
gende Nationen sehr entschiedene und abgeschnittene  
Nationalcharaktere. Bei den Griechen aber vereinigten 
sich, diess zu befördern, noch andre, ihnen eigent 
hümliche Umstände. 
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Giebt man zu, dass man in der That zu dem hier ins 
Licht gestellten Endzwek des Studiums Einer Nation  
vorzugsweise bedarf; so lässt sich nun auch bald ent 
scheiden: ob leicht eine andre an die Stelle der Grie 
chischen treten könne? Es müssten nemlich von einer 
solchen alle hier aufgestellte Gründe und zwar, wel 
ches wohl zu bemerken ist, zusammengenommen gelten, oder die mangelnden durch andre gleich wich 
tige ersezt werden. Die stärksten unter denselben aber 
beruhten alle mittelbar und unmittelbar darauf, dass  
die Griechen, wenigstens für uns, eine anfangende  
Nation sind. (18-23 33 35) Diess Erforderniss wird  
also auch unumgänglich nothwendig und unerlasslich  
sein. Ob sich nun in irgend einem noch unentdekten  
Erdstrich eine solche Nation zeigen wird2, welche mit 
dieser Eigenthümlichkeit die übrigen, oder ähnliche,  
oder höhere Vorzüge, als die Griechische, verbände,  
oder ob genauere Bekanntschaft mit den Chinesern  
und Indianern diese als solche Nationen zeigen wird?  
ist im Voraus zu entscheiden nicht möglich. Dass  
aber weder die Römische, noch gar eine neuere Nati 
on an ihre Stelle treten könne, bewirkt schon der ein 
zige Umstand, dass diese alle aus den Griechen mit 
telbar und unmittelbar schöpften; und von den übri 
gen, mit den Griechen gleich alten Nationen haben  
wir zu wenig Denkmäler übrig. Meines Erachtens  
werden also die Griechen immer in dieser Rüksicht  
einzig bleiben; nur dass diess nicht gerade ein ihnen  
eigner Vorzug, sondern mehr eine Zufälligkeit ihrer  
und unsrer relativen Lage ist. 
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Wenn das Studium der Griechen in der Absicht un 
ternommen wird, die ich hier dargestellt habe, so er 
fordert es natürlich seine eignen allgemeinen und be 
sondren Vorschriften. Die allgemeinsten und haupt 
sächlichsten möchten etwa folgende sein: 1., der  
Nuzen eines solchen Studiums kann nie durch eine,  
auch von dem gelehrtesten Manne und dem grössesten 
Kopfe entworfene Schilderung der Griechen erreicht  
werden. Denn einmal wird dieselbe immer, wenn sie  
völlig treu sein soll, nicht individuell genug sein kön 
nen, und wenn sie völlig individuell sein soll, wird es  
ihr an Treue mangeln müssen; und zweitens besteht  
auch der grösseste Nuzen eines solchen Studiums  
nicht gerade in dem Anschauen eines solchen Charak 
ters, als der Griechische war, sondern in dem eignen  
Aufsuchen desselben. Denn durch dieses wird der  
Aufsuchende selbst auf eine ähnliche Weise ge 
stimmt; Griechischer Geist geht in ihn über; und  
bringt durch die Art, wie er sich mit seinem eignen  
vermischt, schöne Gestalten hervor. Es bleibt daher  
nichts, als eignes Studium übrig, in unaufhörlicher  
Rüksicht auf diesen Zwek unternommen. 
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2., muss das Studium der Griechen selbst nach  
einer gewissen systematischen, und auf diesen End 
zwek bezogenen Ordnung vorgenommen werden.  
Denn wenn gleich alle Schriftsteller in Rüksicht auf  
diesen Zwek wichtig sind; so hält man sich doch bil 
lig fürs erste allein an die reichsten, und wählt in die 
sen eine feste Ordnung, die aber hier schwer zu finden 
ist, da, wenn man auf die Materien sehen will, man  
hier eigentlich nicht die Gattung der Schriftsteller,  
sondern der Sachen, die sie behandeln, betrachten  
müsste, und wenn man der Zeit folgen will, es schwer  
ist, nur zu bestimmen, ob man auf die Periode des Le 
bens des Schriftstellers, oder auf die der von ihm be 
handelten Gegenstände, oder auf beides gewisser 
maassen zugleich sehen solle? 
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3., muss man am längsten nicht allein bei den Pe 
rioden verweilen, in welchen die Griechen am  
schönsten und gebildetsten waren, sondern auch ge 
rade im Gegentheil ganz vorzüglich bei den ersten  
und frühesten. Denn in diesen liegen eigentlich die Keime des wahren Griechischen Charakters; und es  
ist leichter und interessanter in der Folge zu sehen,  
wie er nach und nach sich verändert, und endlich aus 
artet. - Auch passen mehrere der im Vorigen ausge 
führten Gründe (22 23 33) ganz vorzüglich nur auf  
diese frühen Perioden. 
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Die Hülfsmittel zu diesem Studium und insbesond 
re in der hier entwikkelten Absicht sind vorzüglich  
folgende: 1., unmittelbare Bearbeitung der Quellen  
selbst durch Kritik und Interpretation. Diese ver 
dient natürlich die erste Stelle. 
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2., Schilderung des Zustandes der Griechen, Grie 
chische Antiquitäten im weitesten Sinne des Worts,  
welchem der hier aufgestellte Endzwek die höchste  
Ausdehnung giebt. Diese Hülfsarbeit ist nothwendig  
theils zum Verständniss der einzelnen Quellen, theils  
zur allgemeinen Uebersicht, und zur Einleitung in das 
gesammte Studium überhaupt. Jeder Schriftsteller be 
handelt nur einen einzelnen Gegenstand, und man ist das Einzelne nicht im Stande in seiner ganzen An 
schaulichkeit aufzufassen, ohne von der Lage über 
haupt gehörig unterrichtet zu sein. 
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3., Uebersezungen. Diese können in Absicht des  
übersezten Schriftstellers einen dreifachen Nuzen  
haben. 1., ihn diejenigen kennen zu lehren, die sein  
Original nicht selbst zu lesen im Stande sind. 2., für  
denjenigen, der das Original selbst liest, zum Ver 
ständniss desselben zu dienen. 3., denjenigen, der das  
Original zu lesen im Begriff ist, vorläufig mit ihm be 
kannt zu machen, ihn in seine Manier, seinen Geist  
einzuweihen. Bestimmt man die Wichtigkeit dieses  
verschiednen Nuzens nach dem hier genommenen Ge 
sichtspunkt, so ist der 1ste der kleinste und geringfü 
gigste; der 2te wichtiger, aber immer klein, da gerade  
hiezu Uebersezungen die schlechteren Hülfsmittel  
sind; der 3te aber der wichtigste, da durch ihn die  
Uebersezung zum Lesen des Originals reizt, und bei  
dem Leser selbst auf eine höhere Art unterstüzt,  
indem sie nicht einzelne Stellen verständigt, sondern  
den Geist des Lesers gleichsam zum Geist des Schrift 
stellers stimmt, auch der leztere noch klarer erscheint,  
wenn man ihn in dem zwiefachen Medium zwei verschiedner Sprachen erblikt. Die Erreichung dieses  
lezten Nuzens muss allein auf die Schäzung des Ori 
ginals führen, und so ist der höchste Nuzen einer  
Uebersezung derjenige, welcher sie selbst zerstört.  
Die Haupterfordernisse einer Uebersezung wechslen  
nun nach diesem dreifachen Zwekke. Zu dem 1sten  
wird Anpassung des übersezten alten Schriftstellers  
auf den modernen Leser, also oft absichtliche Abwei 
chung von der Treue erfordert; zu dem 2ten Treue der  
Worte und des Buchstabens; zu dem 3ten Treue des  
Geistes, wenn ich so sagen darf, und des Gewandes,  
worin er gekleidet ist, wobei also vorzüglich viel auf  
die Nachahmung der Diktion bei Prosaikern und des  
Rhythmus und des Versbaues bei Dichtern ankommt. 
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Um den im Vorigen dargestellten Nuzen in seiner  
ganzen Grösse hervorzubringen, erfordert das Studi 
um des Alterthums die grösseste, ausgebreitetste, und  
genaueste Gelehrsamkeit, die sich natürlich nur bei  
sehr Wenigen finden kann. Allein der Nuzen ist  
immer, wenn gleich in geringeren Graden auch da  
vorhanden, wo man sich nur überhaupt, wenn gleich  
mit minderem Streben nach Gründlichkeit, mit diesem 
Studium beschäftigt; und er theilt sich endlich auch sogar allen denen mit, welchen diess Studium auch  
ewig ganz fremd bleibt. Denn in der Verbindung einer 
hoch kultivirten Gesellschaft kann im genauesten Ver 
stande jede Kenntniss eines Einzelnen ein Eigenthum  
Aller genannt werden. 
  
Fußnoten 
1 Diess unterscheide ich noch. 
  
2 Vergl. Kants Krit. d. Urtheilskraft. S. 258-260. 
  
Wilhelm von Humboldt 
Ueber Göthes 
 Herrmann und Dorothea 
Einleitung 
Nichts vollendet so sehr den absoluten Werth eines 
Gedichts, als wenn es, neben seinen übrigen eigent 
hümlichen Vorzügen, zugleich den sichtbaren Aus 
druck seiner Gattung und das lebendige Gepräge sei 
nes Urhebers an sich trägt. Denn wie gross auch die  
einzelnen Schönheiten seyn mögen, durch welche ein  
Kunstwerk zu glänzen im Stande ist, wie regellos die  
Bahnen, welche selbst das ächte Genie manchmal ver 
folgt; so bleibt es doch immer gewiss, dass dasselbe  
da, wo es in seiner vollen Kraft thätig ist, auch immer 
in einer reinen und entschiedenen Individualität auf 
tritt und sich eben so wieder in einer reinen und be 
stimmten Form ausprägt. Wenn daher andere Pro 
ducte der Kunst nur eine einseitige Bewunderung oder 
eine flüchtig aufbrausende Begeisterung hervorbrin 
gen; so sind es allein die, welche jenen Grad der Voll 
kommenheit besitzen, in welchen der Leser seine  
volle und dauernde Befriedigung findet, und aus  
denen er wieder die Stimmung zu schöpfen vermag,  
die ihnen selbst das Daseyn gab. Vorzüglich aber sind 
sie ein dankbarer Gegenstand für die ästhetische Be 
urtheilung. Denn sie erheben zugleich mit sich auch  
ihren Beurtheiler empor und führen von selbst eine  
Art der Kritik herbei, die in dem einzelnen Beispiel zugleich die Gattung, in dem Werke zugleich den  
Künstler schildert. 
Eine solche Beurtheilung schien mir Göthes Herr 
mann und Dorothea vorzugsweise zu verdienen.  
Denn in dem eigenthümlichen Geiste, der diese Dich 
tung beseelt, glaubte ich in vorzüglich sichtbarer Stär 
ke die doppelte Verwandtschaft zu erkennen, in wel 
cher derselbe auf der einen Seite mit der allgemeinen  
Dichter- und Künstlernatur überhaupt, auf der andern  
mit der besondern Eigenthümlichkeit ihres Verfassers  
steht. Die poetische Gattung und die epische Art er 
scheint nur selten so rein und so vollständig, als in  
der meisterhaften Composition dieses Ganzen, der  
dichterischen Wahrheit dieser Gestalten, dem stetigen  
Fortschreiten dieser Erzählung; und wenn Göthes Ei 
genthümlichkeit in einzelnen ihrer Vorzüge stärker  
und leuchtender aus andern seiner Werke hervorstralt, 
so findet man in keinem, so wie in diesem, alle diese  
einzelnen Stralen in Einem Brennpunkt versammelt. 
Die kritische Zergliederung dieses Werks zu über 
nehmen, hiess in einem noch eigentlicheren Ver 
stande, als es die ästhetische Beurtheilung immer thun 
muss, in das Wesen der dichterischen Einbildungs 
kraft einzudringen; und so trieb mich die Begierde,  
dieser geheimnissvollsten unter allen menschlichen  
Kräften mit Begriffen näher zu kommen, nicht weni 
ger, als die Liebe zu diesem Gedicht, den Versuch zu wagen, aus dem diese Schrift entstand. 
Diesem Gesichtspunkte, von dem ich ausging, habe 
ich mich bemüht, in der Ausführung getreu zu blei 
ben. Ich habe die Betrachtung des Gedichts so wenig  
als möglich von der Betrachtung des Dichters ge 
trennt und dasselbe, so viel ich immer konnte, nur als  
den lebendig dargestellten Gedanken einer individuel 
len dichterischen Einbildungskraft beurtheilt. Denn  
die Natur eben dieser Einbildungskraft zu studiren,  
war mein hauptsächlichster Endzweck. 
Diess bitte ich den Leser nicht aus den Augen zu  
verlieren, wenn er vielleicht finden sollte, dass ich  
mich bisweilen zu sehr von meinem Gegenstande ent 
ferne, zu hoch zu allgemeinen Grundsätzen erhebe  
oder zu weit auf andre Dichtungsarten und Dichterna 
turen verbreite. Beides war auf dem Wege, den ich  
einmal nahm, unvermeidlich. Denn um zu zeigen,  
dass diess Gedicht die allgemeine Natur der Poesie  
und der Kunst reiner, als nicht leicht ein andres, sich  
zum besondern Charakter aneignet, musste ich noth 
wendig, das Wesen der Kunst in ihren ersten Gründen 
aufsuchend, bis auf die höchsten Principien der Ele 
mentar-Aesthetik zurückgehn; und um demselben, so  
wie dem Dichter selbst, die ihnen gebührende Stelle  
unter den übrigen Kunstwerken und Künstlern anzu 
weisen, eben so nothwendig die verschiedenen Ne 
benarten aufführen, welche dieselbe Gattung mit ihnen befasst. 
Ich wählte aber diese Methode, immer zugleich bei  
meinem Gegenstande etwas Allgemeineres, die Poesie 
und die Dichternatur überhaupt, im Auge zu haben,  
nicht ohne Absicht. Jede philosophische Beurtheilung 
kann auf einen zwiefachen Endzweck hinarbeiten,  
mehr auf die objective Beschaffenheit des Werks, das  
sie zu würdigen versucht, oder mehr auf den Geist  
Rücksicht nehmen, der nothwendig war, es hervorzu 
bringen. In dem ersteren Fall befördert sie die Gesetz 
mässigkeit unsrer Thätigkeit; in dem letzteren bildet  
sie die ihr günstige Stimmung unsres Gemüths. In  
dem Gemüthe des Menschen aber sind die Anlagen zu 
jeder Art der Kraftäusserung mit einander verwandt,  
und jede einzelne entwickelt sich freier und voll 
kommner, wenn sie durch die verhältnissmässige  
Ausbildung der übrigen unterstützt wird. Von wel 
chem Gegenstande man daher immer reden mag, so  
kann man ihn auf den Menschen und zwar auf das  
Ganze seiner intellectuellen und moralischen Organi 
sation beziehen. Bei jeder eigenthümlichen Philoso 
phie, jedem weitumfassenden System der Naturfor 
schung, jeder grossen politischen Einrichtung kann  
man untersuchen, was dadurch der philosophische,  
naturhistorische, politische Geist allein und in ihrer  
Verbindung gewonnen haben. Man kann an diese Un 
tersuchung die noch allgemeinere anknüpfen, um wie viel dadurch der menschliche Geist überhaupt dem  
letzten Ziele seines Strebens näher gerückt ist, dem  
Ziele nemlich: die ganze Masse des Stoffs, welchen  
ihm die Welt um ihn her und sein inneres Selbst dar 
bietet, mit allen Werkzeugen seiner Empfänglichkeit  
in sich aufzunehmen und mit allen Kräften seiner  
Selbstthätigkeit umzugestalten und sich anzueignen  
und dadurch sein Ich mit der Natur in die allgemein 
ste, regste und übereinstimmendste Wechselwirkung  
zu bringen. Man muss sogar immer beides, sobald  
man einen hohen praktischen Endzweck verfolgt, und  
man darf es wenigstens nie ganz vernachlässigen,  
wenn man von der Kunst spricht, die aus dem Inner 
sten des menschlichen Gemüths selbst entspringt, und 
von einem Kunstwerke, das mit dem Gepräge einer  
grossen Eigenthümlichkeit gestempelt ist. 
Erwählt man nun diesen höheren Standpunkt, so  
bezieht man seinen einzelnen Gegenstand auf einen  
allgemeinen, ausser demselben liegenden Mittelpunkt  
und arbeitet an einem mehr oder minder beträchtli 
chen Theil eines weiten und erhabenen Gebäudes.  
Dieser Mittelpunkt ist nemlich: die Bildung des Men 
schen; diess Gebäude: die Charakteristik des  
menschlichen Gemüths in seinen möglichen Anlagen 
und in den wirklichen Verschiedenheiten, welche die 
Erfahrung aufzeigt. Man besitzt nunmehr in der  
Summe der Vorzüge des Geistes und der Gesinnung, welche die Menschheit bisher dargethan hat, eine  
idealische, aber bestimmbare Grösse, nach welcher  
sich der Einzelne beurtheilen lässt; man sieht ein Ziel, 
dem man nachstreben kann; man kennt einen Weg,  
auf dem es möglich ist, im höchsten Verstande des  
Worts Entdecker zu seyn, indem man durch die That  
als Dichter, Denker oder Forscher, aber vor allem als  
handelnder Mensch jener Summe etwas Neues hinzu 
fügt und damit die Gränzen der Menschheit selbst  
weiter rückt. Man gewinnt eine Idee, welche durch  
Begeisterung zugleich Kraft mittheilt, da das Gesetz  
die Schritte nur leitet, nicht auch beflügelt, und den  
Muth mehr daniederschlägt, als erhebt. 
Es giebt keine freie und kraftvolle Aeusserung uns 
rer Fähigkeiten ohne eine sorgfältige Bewahrung uns 
rer ursprünglichen Naturanlagen; keine Energie ohne  
Individualität. Deswegen ist es so nothwendig, dass  
eine Charakteristik, wie die eben geschilderte, dem  
menschlichen Geiste die Möglichkeit vorzeichne,  
mannigfaltige Bahnen zu verfolgen, ohne sich darum  
von dem einfachen Ziel allgemeiner Vollkommenheit  
zu entfernen, sondern demselben vielmehr von ver 
schiedenen Seiten entgegenzueilen. Nur auf eine phi 
losophisch empirische Menschenkenntniss lässt sich  
die Hofnung gründen, mit der Zeit auch eine philoso 
phische Theorie der Menschenbildung zu erhalten.  
Und doch ist diese letztere nicht bloss als allgemeine Grundlage zu ihren einzelnen Anwendungen, der Er 
ziehung und Gesetzgebung, (die selbst erst von ihr  
durchgängigen Zusammenhang in ihren Principien er 
warten dürfen), sondern auch als ein sicherer Leitfa 
den bei der freien Selbstbildung jedes Einzelnen ein  
allgemeines und besonders in unserer Zeit dringendes  
Bedürfniss. Je grösser die Anzahl der Richtungen ist,  
welche ihm offen liegen, je reichhaltiger der Stoff,  
welchen unsre Cultur ihm darbietet, desto mehr fühlt  
sich auch der bessere Kopf verlegen, unter dieser  
Mannigfaltigkeit eine verständige Wahl zu treffen und 
auch nur Mehreres davon mit einander zu verbinden.  
Ohne diese Verbindung aber geht die Cultur selbst  
verloren. Denn wenn die Cultur des Menschen die  
Kunst ist, sein Gemüth durch Nahrung fruchtbar zu  
machen, so muss er dazu seine Organe so harmonisch  
stimmen und eine solche äussre Lage wählen, dass er  
so Vieles, als möglich, sich aneignen kann, da ohne  
Aneignung kein Nahrungsstoff weder in das Gemüth  
noch in den Körper übergeht. 
Eine solche Charakteristik des Menschen dürfte  
sich zwar nie zu einer eigentlichen Wissenschaft erhe 
ben, ob sie gleich mehr bestimmt wäre, philosophisch 
und zum Behuf höherer Ausbildung zu entwickeln,  
was der Mensch überhaupt zu leisten vermag, als hi 
storisch zu zeigen, was er bisher wirklich geleistet  
hat; aber sie würde dennoch nicht minder verdienen, als eine eigne, philosophisch geordnete Erfahrungs 
theorie von der Masse der übrigen philosophischen  
Kenntnisse abgesondert zu werden. In wie ferne sie  
hierauf Ansprüche machen und selbst eines eignen  
Namens bedürfen möchte, da sie sich auch in ihrem  
allgemeinen Theile von der Psychologie und Anthro 
pologie wesentlich unterscheiden würde, ist hier nicht 
der Ort auseinanderzusetzen. Ich glaubte ihrer nur  
überhaupt erwähnen zu müssen, um für die Beurthei 
lung dieser Blätter den entfernteren Zweck bestimmter 
anzudeuten, den ich bei Ausarbeitung derselben nie  
aus den Augen verlor. 
Der Rückblick auf diesen entfernteren Zweck aber  
hat mich genöthigt, einen Gang zu wählen, der, wie  
ich fürchte, vielen zu lang und zu beschwerlich schei 
nen wird. Mein Raisonnement ist nemlich für die In 
dividualität meines Gegenstandes vielleicht zu allge 
mein, für seine Anschaulichkeit zu philosophisch ge 
worden. Wenn ich mir auch schmeicheln könnte, den  
Aesthetiker einigermassen befriedigt zu haben, so darf 
ich nicht auch hoffen, dem Dichter unmittelbar bei  
seinem Geschäft nützlich zu werden. Die philosophi 
sche Höhe, zu der ich mich von meinem Standpunkte  
aus nothwendig erheben musste, ist dem ausübenden  
Künstler weder bequem noch fruchtbar; er braucht  
mehr specielle und empirische Regeln. Wenn diese  
dem Philosophen zu eng und individuell sind, so erscheint ihm dagegen dasjenige, was für diesen gehö 
rigen Gehalt und Tauglichkeit zum allgemeinen Ge 
setz hat, immer hohl und leer. So stehen beide in  
einem nothwendigen und unvermeidlichen Widerstreit 
mit einander. 
Aber die Philosophie der Kunst ist auch nicht  
hauptsächlich für den Künstler und wenigstens nie für 
den Augenblick der Hervorbringung bestimmt. Es ist  
ein Vorzug und ein Unglück der Philosophie über 
haupt, immer nur den Menschen, nie die Ausübung  
zum unmittelbaren Endzweck zu haben. Der Künstler  
kann ohne sie Künstler, der Staatsmann ohne sie  
Staatsmann, der Tugendhafte ohne sie tugendhaft  
seyn; aber der Mensch bedarf ihrer, um, was er von  
ihnen empfängt, zu geniessen und zu benutzen, um  
sich selbst und die Natur zu kennen und diese Kennt 
niss fruchtbar zu machen; und jene sogar können ihrer 
nicht entbehren, wenn sie sich selbst verständlich  
werden und mit ihrer Vernunft dem Fluge ihres Ge 
nies oder der Tiefe und Richtigkeit ihres praktischen  
Sinns gleichkommen wollen. Eben so ist auch die  
Aesthetik unmittelbar nur für denjenigen bestimmt,  
welcher durch die Werke der Kunst seinen Ge 
schmack und durch einen freien und geläuterten Ge 
schmack seinen Charakter zu bilden wünscht; der  
Künstler selbst kann sie nur gebrauchen, sich über 
haupt zu stimmen, sich, wenn er sich eine Zeit hindurch seinem Genie überlassen hat, wieder zu ori 
entiren, den Punkt zu bestimmen, auf dem er steht und 
wohin er gelangen sollte. Ueber den Weg aber, der  
ihn zu diesem Ziele führt, kann ihm nicht mehr sie,  
sondern allein seine eigne und fremde Erfahrung Rath 
ertheilen. 
Zwar wird ihm auch diese immer nur einzelne  
Bruchstücke zu liefern im Stande seyn, abgerissene  
Regeln, denen es nicht bloss an Vollständigkeit, son 
dern auch an Allgemeingültigkeit fehlt. Dessenunge 
achtet wäre es nicht minder wichtig, dieselben zu  
sammeln und zu ordnen, und jeder, welchem sein Ta 
lent die Bahn der Kunst mit entschiedenem Erfolge zu 
wandeln erlaubt, sollte sorgfältig aufzeichnen, was er  
auf derselben an sich selbst bewährt gefunden hat. Es  
würde dadurch nicht bloss der Kunst, sondern auch  
der Philosophie ein wesentlicher Dienst geleistet.  
Denn der Aesthetiker benutzt diese poetischen Ge 
ständnisse eben so, als der Psycholog die morali 
schen, und freut sich, die Künstlernatur, die er sonst  
nur mit Mühe aus ihren Werken ahndet, nun durch  
unmittelbare Anschauung zu erkennen. Diess ist es,  
was Diderots ästhetischen Aufsätzen einen so grossen 
Werth giebt, der Reichthum von Bemerkungen und  
Erfahrungen, der z.B. seine Versuche über die Mah 
lerei und seine Abhandlung über die dramatische  
Poesie so fruchtbar für den Künstler und Theoretiker macht. 
Der Abstand, welcher sich zwischen dem allgemei 
nen Gesetz und dem individuellen Kunstwerk befin 
det, hindert oft, dass das letztere sogleich vollkommen 
als der einzelne Fall erscheine, in welchem das erstere 
dargestellt ist. Sehr leicht könnte sich daher der Leser  
in der Folge dieser Versuche zu der Beschuldigung  
veranlasst finden, dass ich den Charakter des beur 
theilten Gedichts nicht treu genug vor Augen gehabt  
und meine Behauptungen nicht durch vollkommen  
passende Beispiele gerechtfertigt hätte. Ehe er indess  
ein solches Verdammungsurtheil ausspricht, muss ich  
ihn bitten, sich mit dem Geiste des Ganzen recht ver 
traut zu machen und diesen auch bei einzelnen Stellen 
nie aus dem Gesicht zu verlieren. Denn auch mir hat  
immer der Totaleindruck vorgeschwebt, und ich kenne 
in ästhetischen Beurtheilungen keine andre Absonde 
rungs-Methode, als diejenige, welche die einzelne Ei 
genschaft, auch zu einem augenblicklichen Gebrauche 
getrennt, noch immer durch das Ganze, mit dem sie  
verbunden ist, modificirt betrachtet. 
Bei der Bestimmung der Dichtungsart, zu welcher  
Herrmann und Dorothea gehört, habe ich nöthig ge 
funden, eine eigne, von dem gewöhnlichen Begriff der 
Epopee abweichende Gattung derselben festzusetzen.  
Ich fürchte hiebei nicht den Vorwurf, zum Behuf  
eines einzelnen Gedichts ohne Noth eine neue Gattung geschaffen zu haben. Wer die Theorie der  
Kunst bearbeitet, befindet sich in dem gleichen Fall  
mit dem Naturforscher. Was diesem die Natur ist, das 
ist jenem das Kunstgenie. Wofern er nur gewiss ist,  
dass dieses und zwar in seiner vollen und reinen Kraft 
gewirkt hat, (denn hierüber muss er einen freien und  
eigenmächtigen Richterspruch fällen), so bleibt ihm  
nichts übrig, als die Geburten desselben gerade für  
das zu nehmen, wofür sie sich ankündigen, sie einfach 
zu beschreiben und sein System, wenn sie sich seiner  
Classification widersetzen, nach ihrem Bedürfniss zu  
erweitern. 
Die Entwicklung philosophischer Theorieen an ein 
zelnen zum Grunde gelegten Beispielen führt ge 
wöhnlich mehr als Einen Nachtheil mit sich. Entwe 
der leidet dadurch die Allgemeinheit der Theorie, oder 
es wird auch in den einzelnen Fall, von dem man aus 
geht, mehr hineingelegt, als sich sonst natürlich darin  
gefunden hätte. So wie ich in dieser Einleitung den  
Zweck auseinandergesetzt habe, auf den ich hinarbei 
tete, glaube ich keinen dieser beiden Vorwürfe mehr  
befürchten zu dürfen. Bei der Methode, die ich wähl 
te, musste sich zwar das gesammte Feld der Kunst 
philosophie meinem Blicke zeigen, aber ich durfte  
mich nie von dem Standpunkte entfernen, auf den ich  
mich gestellt hatte. Wenn die erstere Betrachtung mir  
die Bahn, die ich zu durchlaufen hatte, eröfnete, so musste die letztere sie zu begränzen dienen. Diess  
bitte ich den Leser besonders da nicht zu vergessen,  
wo ich über andre Dichtungsarten und Dichternaturen 
wie z.B. über die Tragödie und über Ariost rede.  
Denn da ich ihrer immer nur in Beziehung auf meinen 
eigentlichen Gegenstand erwähne, so könnte mein  
Raisonnement in diesen Stellen, ohne diese Erinne 
rung, leicht schief und einseitig erscheinen. Freilich  
aber gestehe ich gern, dass ein tieferes Eindringen in  
die Grundprincipien einer allgemeingültigen Philoso 
phie der Kunst überhaupt mir bald zu reizend schien,  
um dasselbe als einen bloss untergeordneten Zweck  
meiner Arbeit zu betrachten, und dass meine Bemü 
hung vielmehr wesentlich darauf hinging den ge 
sammten Vorrath meiner Ideen über diesen Gegen 
stand zu einem, auch von jeder fremden Beziehung  
unabhängigen und so viel möglich in sich selbst voll 
endeten Ganzen systematisch zu ordnen. 
Sollte übrigens der geschmackvolle Kunstrichter  
die Resultate dieser Untersuchungen mit minderer  
Ausführlichkeit und mit einer gedrängteren Kürze  
dargestellt wünschen; so fühle ich vielleicht lebhafter, 
als irgend einer meiner Leser, die Billigkeit dieser  
Forderung, in so fern sie den Styl und den Vortrag  
ausschliessend betrift. Für einen grossen Theil des  
Publicums hingegen glaub' ich meinen philosophi 
schen Raisonnements sowohl mehr Klarheit, als mehr überzeugende Kraft dadurch ertheilt zu haben, dass  
ich sie unmittelbar an die Zergliederung eines vollen 
deten Kunstwerks angeschlossen; und ich habe der  
Versuchung nicht widerstehen können, manche sonst  
nicht unwichtige Rücksichten dem höheren Interesse  
aufzuopfern, welches ein so allgemein beliebtes Mei 
sterstück jedem nicht ganz mislungenen Versuch,  
seine Schönheiten zu entwickeln, unstreitig zu erthei 
len vermag. 
  
Ueber Göthes Herrmann und Dorothea 
Paris, im April 1798 
I 
Wirkung des Gedichts im Ganzen - Es lässt einen  rein dichterischen Eindruck in dem Gemüthe zurück 
Die schlichte Einfachheit des geschilderten Gegen 
standes und die Grösse und Tiefe der dadurch hervor 
gebrachten Wirkung, diese beiden Stücke sind es,  
welche in Göthes Herrmann und Dorothea die Be 
wunderung des Lesers am stärksten und unwillkühr 
lichsten an sich reissen. Was sich am meisten entge 
gensteht, was nur dem Genie des Künstlers und auch  
diesem allein in seinen glücklichsten Stimmungen zu  
verknüpfen gelingt, finden wir auf einmal vor unsrer  
Seele gegenwärtig - Gestalten, so wahr und individu 
ell, als nur die Natur und die lebendige Gegenwart sie 
zu geben, und zugleich so rein und idealisch, als die  
Wirklichkeit sie niemals darzustellen vermag. In der  
blossen Schilderung einer einfachen Handlung erken 
nen wir das treue und vollständige Bild der Welt und  
der Menschheit. 
Der Dichter erzählt die Verbindung eines Sohns aus einer wohlhabenden Bürgerfamilie mit einer Aus 
gewanderten; er thut nichts, als die einzelnen Mo 
mente dieser Handlung, die einzelnen Theile dieses  
Stoffs auseinanderlegen, die Reihe der Umstände ent 
wickeln, wie sie natürlich und nothwendig aus einan 
der entspringen; er ist nie mit etwas andrem, als mit  
seinem Gegenstande beschäftigt; alle Hindernisse,  
durch die er den Knoten der Handlung schürzt, alle  
Mittel, durch die er ihn wieder löst, sind allein aus  
diesem und aus den Charakteren der handelnden Per 
sonen genommen; alles, wodurch er die Theilnahme  
des Lesers gewinnt, ist allein in diesem Kreise enthal 
ten, und nie tritt er in seiner eignen Individualität her 
vor, nie schweift er in eine eigne Betrachtung oder  
eine eigne Empfindung aus. Und auf welchen Stand 
punkt sieht sich dadurch der Leser versetzt! Das  
Leben in seinen grössesten und wichtigsten Verhält 
nissen und der Mensch in allen bedeutenden Momen 
ten seines Daseyns stehen auf einmal vor ihm da, und  
er durchschaut sie mit lebendiger Klarheit. 
Was seinem Herzen das Wichtigste ist, sein Nach 
denken und seine Beobachtung am anhaltendsten be 
schäftigt, sieht er mit wenigen, aber meisterhaften  
Zügen in überraschender Wahrheit geschildert - den  
Wechsel der Alter und Zeiten, die fortschreitende Um 
änderung in Sitten und Denkungsart, die Hauptstufen  
menschlicher Cultur und vor allem das Verhältniss häuslicher Bürgertugend und stillen Familienglücks  
zu dem Schicksal von Nationen und dem Strome au 
sserordentlicher Ereignisse. Indem er nur den Bege 
benheiten einer einzelnen Familie zuzuhören glaubt,  
fühlt er seinen Geist in ernste und allgemeine Be 
trachtungen versenkt, sein Herz zu wehmuthsvoller  
Rührung hingerissen, sein ganzes Gemüth hingegen  
zuletzt wieder durch einfache, aber gediegene Weis 
heit beruhigt. Denn die wichtige Frage, die sich in  
unsrer Zeit überall jedem aufdrängen muss: wie soll  
bei dem allgemeinen Wechsel, in welchem Meynun 
gen, Sitten, Verfassungen und Nationen fortgerissen  
werden, der Einzelne sich verhalten? findet er nicht  
allein in den mannigfaltigsten Gestalten aufgeworfen,  
sondern auch so beantwortet, dass die Antwort ihm  
mit der Belehrung zugleich Kraft zum Handeln und  
Muth zum Ausharren in die Seele haucht. 
Aus der Mitte aller Verhältnisse seiner Zeit und  
seines Vaterlandes sieht er sich in eine Welt versetzt,  
in die er sonst nur, von der Erinnerung an die einfach 
sten und frühesten Menschenalter erfüllt, an der Hand 
der Alten einzugehen pflegt. Denn indem ihn der  
Dichter bei der ganzen Individualität seines Wesens  
ergreift, führt er ihn zu den reinen und ursprünglichen 
Naturformen zurück; und indem er in der Wirklichkeit 
alles vertilgt, was sie zur blossen Wirklichkeit und  
untauglich zum Gebrauch für die Phantasie macht, benutzt er noch bis auf den kleinsten Zug ihre Indivi 
dualität. 
So rein dichterisch hat er seinen Stoff erfunden und 
ausgeführt. 
  
II 
Hauptbestandtheile aller dichterischen Wirkung -  
 Plan dieser Beurtheilung im Allgemeinen 
Nichts ist ein so zuverlässiger Beweis des ächt  
dichterischen Charakters, als die Verbindung des Ein 
fachsten und des Höchsten, des durchaus Individuel 
len und vollkommen Idealischen (dieser beiden  
Hauptbestandtheile aller künstlerischen Wirkung) in  
derselben Schilderung und derselben Gestalt. 
Denn durch einzelne Bilder der Phantasie den Geist 
auf einen hohen und weitumschauenden Standpunkt  
zu führen, ist die schöne Bestimmung des Dichters,  
vermittelst durchgängiger Begränzung seines Stoffs  
eine unbegränzte und unendliche Wirkung hervorzu 
bringen, durch ein Individuum einer Idee Genüge zu  
leisten und von Einem Punkt aus eine ganze Welt von 
Erscheinungen zu eröfnen. 
Zwar kann es leicht scheinen, als sey das Geschäft,  
das ihm dadurch aufgelegt wird, nur die übertriebene  
Forderung eines undichterischen Zeitalters, das,  
indem es überall nach philosophischen Begriffen  
hascht, auch überall nur Ideen sucht und das blosse  
und leichte Spiel der Sinne und der Einbildungskraft  
verschmäht. Man darf aber nur seine nächste und eigentlichste Bestimmung genau untersuchen, und  
man wird unläugbar finden, dass, indem er dieser  
vollkommen zu genügen strebt, er sich zugleich auf  
dem Wege befindet, jenes zu erreichen, sich zu Idea 
len zu erheben und eine gewisse Totalität zu erlangen. 
Diess liegt uns jetzt zu zeigen ob. Denn wenn das  
Gedicht, das wir zu beurtheilen im Begriff sind, wirk 
lich einen so rein dichterischen Eindruck zurücklässt,  
als wir soeben beschrieben haben, so wird uns nichts  
so sicher, als die Erörterung des Wesens der Dicht 
kunst selbst bei der Schilderung seines allgemeinen  
Charakters leiten; und diese Schilderung macht den  
ersten und hauptsächlichsten Theil unsres Geschäfts  
aus. 
Haben wir diesen vollendet, so bleibt uns dann nur  
noch übrig, die Arbeit des Dichters mit den be 
sondren Regeln der Gattung zu vergleichen, zu der  
sie gehört. 
Denn nur, indem wir diese doppelte Beurtheilung  
mit einander verbinden, können wir gewiss seyn,  
weder der Originalität des Dichters noch den gerech 
ten Ansprüchen der Theorie der Kunst zu nahe zu tre 
ten. 
  
III 
Einfachster Begriff der Kunst 
Das Feld, das der Dichter als sein Eigenthum bear 
beitet, ist das Gebiet der Einbildungskraft; nur da 
durch, dass er diese beschäftigt, und nur in so fern, als 
er diess stark und ausschliessend thut, verdient er  
Dichter zu heissen. Die Natur, die sonst nur einen Ge 
genstand für die sinnliche Anschauung abgiebt, muss  
er in einen Stoff für die Phantasie umschaffen. Das  
Wirkliche in ein Bild zu verwandeln, ist die allge 
meinste Aufgabe aller Kunst, auf die sich jede andre,  
mehr oder weniger unmittelbar, zurückbringen lässt. 
Um hierin glücklich zu seyn, hat der Künstler nur  
Einen Weg einzuschlagen. Er muss in unsrer Seele  
jede Erinnerung an die Wirklichkeit vertilgen und nur  
die Phantasie allein rege und lebendig erhalten. An  
seinem Objecte darf er dem Gehalt und selbst der  
Form nach nur wenig ändern; wenn man die Natur in  
seinem Bilde wiedererkennen soll, so muss er sie  
streng und treu nachahmen; es bleibt ihm also nichts  
übrig, als sich an das Subject zu wenden, auf das er  
wirken will. Liesse er auch den Gegenstand selbst, bis 
auf seine kleinsten Flecken, gerade so, wie er in der  
Natur ist, so hätte er denselben nichts desto weniger zu etwas durchaus Verschiedenem gemacht; denn er  
hätte ihn in eine andre Sphäre versetzt. In der Wirk 
lichkeit schliesst immer eine Bestimmung jede andere  
aus; was sie also dem Gegenstande durch ihre Be 
schaffenheit giebt, das nimmt sie ihm wieder durch ihr 
ausschliessendes Daseyn; vor der Phantasie hingegen  
fällt diese Beschränkung, die nur aus der Natur der  
Wirklichkeit herfliesst, von selbst hinweg, da die  
Seele, von der Phantasie begeistert, sich über die  
Wirklichkeit erhebt. 
Diese allgemeinste und einfachste Wirkung aller  
Kunst beweisen am besten diejenigen Gemählde, die  
sich begnügen, leblose Naturgegenstände darzustel 
len. Eine Pflanze, eine Frucht ist gerade so gemahlt,  
wie sie in der Natur vor uns daliegt, es ist nichts aus 
gelassen, nichts hinzugesetzt; warum macht sie den 
noch einen anderen Eindruck, als der wirkliche Ge 
genstand? warum ist ein solches Stück in Rücksicht  
auf den allgemeinen Begriff der Kunst durchaus von  
demselben Werth in seiner Gattung wie jede andere  
Vorstellung in der ihrigen? Bloss darum, weil es gera 
de und rein zur Phantasie des Zuschauers geht und  
eben so rein aus der Phantasie des Künstlers ent 
sprungen ist. 
Bis so weit ist die Kunst mehr beschrieben, als de 
finirt; ihr Wesen mehr empirisch erläutert, als philo 
sophisch entwickelt worden. Eine wahre Definition muss sich, wenn sie nicht willkührlich scheinen soll,  
auf eine Ableitung aus Begriffen gründen. Eine solche 
kann für die Kunst nur aus der allgemeinen Natur des  
Gemüths Statt finden. 
Wir unterscheiden drei allgemeine Zustände unse 
rer Seele, in denen allen ihre sämmtlichen Kräfte  
gleich thätig, aber in jedem Einer besondern, als der  
herrschenden, untergeordnet sind. Wir sind entweder  
mit dem Sammeln, Ordnen und Anwenden blosser Er 
fahrungskenntnisse oder mit der Aufsuchung von Be 
griffen, die von aller Erfahrung unabhängig sind, be 
schäftigt; oder wir leben mitten in der beschränkten  
und endlichen Wirklichkeit, aber so, als wäre sie für  
uns unbeschränkt und unendlich. 
Der letztere Zustand kann, das begreift man leicht,  
nur der Einbildungskraft angehören, der einzigen  
unter unsern Fähigkeiten, welche widersprechende Ei 
genschaften zu verbinden im Stande ist. Was in dem 
selben vorgeht, muss eine zwiefache Eigenschaft in  
sich vereinigen. Es muss 1., ein reines Erzeugniss der  
Einbildungskraft seyn; und 2., immer eine gewisse,  
äussere oder innere Realität besitzen. Ohne das erste 
re wäre die Einbildungskraft nicht herrschend; ohne  
das andere wären die übrigen Kräfte unsrer Seele  
nicht zugleich thätig. Da aber die Realität, von der  
hier die Rede ist, sich nicht auf ein Daseyn in der  
Wirklichkeit beziehen darf, so kann dieselbe nur auf Gesetzmässigkeit beruhen. 
Aus diesem Zustande nun entspringt das Bedürf 
niss der Kunst. 
Daher ist die Kunst die Fertigkeit, die Einbil 
dungskraft nach Gesetzen productiv zu machen; und 
dieser ihr einfachster Begriff ist zugleich auch ihr  
höchster. 
  
IV 
Höhe der Wirkung, zu der die Kunst sich erhebt -  
 Idealität - Erster Begriff des Idealischen, als des  
 Nicht-Wirklichen 
Die Einbildungskraft durch die Einbildungskraft zu 
entzünden, ist das Geheimniss des Künstlers. Denn  
um die unsrige zu nöthigen, den Gegenstand, den er  
ihr schildert, rein aus sich selbst zu erzeugen, muss  
derselbe frei aus der seinigen hervorgehn. Dadurch  
aber, dass jedes Kunstwerk, wie treu es auch seinem  
Urbilde sey, doch als eine vollkommen neue Schöp 
fung dem Künstler eigen ist, erleidet auch der Gegen 
stand eine Umänderung seines Wesens und wird zu  
einer andren Höhe erhoben. 
Das Reich der Phantasie ist dem Reiche der Wirk 
lichkeit durchaus entgegengesetzt; und eben so entge 
gengesetzt ist daher auch der Charakter dessen, was  
dem einen oder dem andern dieser beiden Gebiete an 
gehört. Mit dem Begriff des Wirklichen unzertrennbar 
verbunden ist es, dass jede Erscheinung einzeln und  
für sich da steht, dass keine als Grund oder Folge von 
der anderen abhängt. Denn nicht allein, dass eine sol 
che Abhängigkeit niemals wirklich angeschaut, immer 
nur durch Schlüsse eingesehen werden kann, macht auch der Begriff des Wirklichen selbst das Aufsuchen 
derselben überflüssig. Die Erscheinung ist da: diess  
ist genug, jeden Zweifel zurückzuweisen; wozu  
braucht sie sich noch durch ihre Ursache oder ihre  
Wirkung zu rechtfertigen? Sobald man hingegen in  
das Gebiet des Möglichen übergeht, so besteht nichts  
mehr, als durch seine Abhängigkeit von etwas and 
rem; und alles, was nicht anders, als unter der Bedin 
gung eines durchgängigen inneren Zusammenhanges  
gedacht werden kann, ist daher im strengsten und ein 
fachsten Sinne des Worts idealisch. Denn es ist in so  
fern der Wirklichkeit, der Realität geradezu entgegen 
gesetzt. 
Auf diese Weise idealisirt muss daher alles werden, 
was die Hand der Kunst in das reine Gebiet der Ein 
bildungskraft hinüberführt. 
Wohin der Mensch nur immer seine Blicke richten  
mag, da sucht er den Begriff eines gegenseitigen Zu 
sammenhanges, einer innern Organisation geltend zu  
machen. Ueberall den Zufall zu verbannen, zu verhin 
dern, dass in dem Gebiete des Beobachtens und Den 
kens er nicht zu herrschen scheine, im Gebiete des  
Handelns nicht herrsche, ist das Streben der Vernunft. 
Dadurch allein schon bewährt er, dass er sich mit  
Recht einer höheren Abkunft rühmt, als die übrigen  
Geschöpfe, dass er in ein besseres Land, als das der  
Wirklichkeit, dass er in das Land der Ideen gehört. Dahin auch die ganze Natur, treu und vollständig  
beobachtet, mit sich hinüberzutragen, d.h. den Stoff  
seiner Erfahrungen dem Umfange der Welt gleich zu  
machen; diese ungeheure Masse einzelner und abge 
rissener Erscheinungen in eine ungetrennte Einheit  
und ein organisirtes Ganzes zu verwandeln; und diess  
durch alle die Organe zu thun, die ihm hierzu verlie 
hen sind - ist das letzte Ziel seines intellectuellen Be 
mühens. 
Da jedoch diese Betrachtung in ihrer Allgemeinheit 
unserm Gegenstande fremd ist, so bleiben wir hier nur 
bei dem Antheile stehen, den an dieser grossen Arbeit 
die Einbildungskraft und der Künstler insbesondere  
nimmt. Wir erinnern überhaupt nur daran, um zu zei 
gen, dass die Kunst nicht zu den mechanischen und  
untergeordneten Geschäften gehört, durch die wir uns  
zu unsrer eigentlichen Bestimmung bloss vorbereiten, 
sondern zu den höchsten und erhabensten, durch die  
wir sie selbst unmittelbar erfüllen. 
  
V 
Zweiter und höherer Begriff des Idealischen, als  
 eines Etwas, das alle Wirklichkeit übertrift 
Dadurch, dass der Dichter seinen Gegenstand,  
selbst wenn er ihn unmittelbar aus der Natur entlehnt, 
doch immer von neuem durch seine Einbildungskraft  
erzeugt, wird die Gestalt bestimmt, die er demselben  
über seine wirkliche Beschaffenheit oder auch ausser  
derselben giebt. Denn er tilgt nun jeden Zug in ihm  
aus, der nur in Zufälligkeiten seinen Grund hat, macht 
jeden von dem andern und das Ganze nur von sich  
selbst abhängig; und die Einheit, die dadurch in ihm  
herrschend wird, ist dennoch keine Einheit des Be 
griffs, sondern durchaus nur eine Einheit der Form.  
Denn nur unter der doppelten Bedingung völliger  
Selbstbestimmung und völliger Formalität ist die Ein 
bildungskraft im Stande, ihn sich selbst zu bilden.  
Gelingt ihm diese Arbeit so stellt er zuletzt lauter  
reine Charakterformen auf, blosse Gestalten, welche  
die lautre, nicht durch einzelne wechselnde Umstände  
entstellte Natur an sich tragen; so ist jede mit dem  
Gepräge ihrer Eigenthümlichkeit gestempelt, und  
diese Eigenthümlichkeit liegt bloss in der Form, kann  
nie anders, als durch Anschauen gefasst, nie aber in einem Begriff ausgedrückt werden. 
Nun erst wird die Natur durch die Kunst verschönt  
und veredelt, nun erst erhält der Begriff des Ideali 
schen seine höhere Bedeutung dessen, was keine  
Wirklichkeit erreichen und kein Ausdruck erschöpfen  
kann. 
Auch hier muss man sich indess sorgfältig in Acht  
nehmen, weder die Art, wie der Künstler hierbei ver 
fährt, zu verkennen, noch etwa gar in den Irrthum zu  
verfallen, als dürfe er nur grosse, nur fehlerfreie Cha 
raktere schildern. Welches auch die Eigenthümlich 
keit sey, die sie an sich tragen, wenn sie nur ganz und  
allein in ihnen erscheint, wenn sie nur als ein reines  
Object der Einbildungskraft behandelt ist - diess ist  
die einzige Forderung, der ihm Genüge zu leisten ob 
liegt. Um aber diese zu erfüllen, hat er nicht eben  
Züge wegzulassen oder hinzuzufügen; wenigstens  
wird nur selten gerade darauf das Wesentliche seiner  
Wirkung beruhen. Selbst bei der sklavischsten An 
hänglichkeit an die Natur kann er diese noch in ihrem  
ganzen Umfang erreichen. Denn sie hängt nicht von  
einzelnen Zügen, einzelnen Umänderungen, nur von  
der Farbe, von dem Glanze ab, den er seinem Werke  
überhaupt leiht, nur davon, dass er ihm eine Einheit  
und eine Formalität giebt, die unmittelbar zu unsrer  
Phantasie spricht, ihn uns unmittelbar als ein reines  
Werk der Einbildungskraft und als vollkommen real, durchaus übereinstimmend mit den Gesetzen der  
Natur und unsers Gemüths, also idealisch zeigt. Wo 
durch er indess eigentlich diese Uebereinstimmung  
der Form unsrer Einbildungskraft mit der Form der  
Natur bewirkt, vermöchte er selbst nicht zu sagen;  
und so wie man es zu beschreiben versucht, geräth  
man immer in die Gefahr, es in eine bloss mechani 
sche Arbeit zu verwandeln. 
Der Ausdruck, dass der Dichter die Natur erhöht,  
muss daher immer mit Behutsamkeit gebraucht wer 
den. Denn genau genommen ist er schlechterdings un 
eigentlich. Das Werk des Künstlers und das Werk der 
Natur stehen nicht mehr in demselben Gebiet und er 
lauben daher auch nicht mehr denselben Maassstab. 
Der Gebrauch, den man vom Idealischen im Intel 
lectuellen und Moralischen macht, verleitet sehr  
leicht, sich darunter immer etwas durch den Verstand  
Gedachtes oder durch das Herz Empfundenes vorzu 
stellen. Aber dieser Begriff ist ebensowohl auf bloss  
sinnliche Gegenstände anwendbar, und man darf sich  
nur an das vorhin gegebene Beispiel, den einfachsten  
Fall der Kunst, die blosse Nachahmung der Natur er 
innern, um sich hiervon zu überzeugen. 
An einer schön gemahlten Frucht bemerkt man ein  
Schwellen der Contoure, eine Zartheit des Fleisches,  
eine flaumartige Weichheit der Haut, ein Glühen der  
Farben, das - so sehr ist es bloss idealisch - die Natur nie zu erreichen vermag. Man kann darum nicht 
sagen, dass die gemahlte Frucht schöner sey, als die  
natürliche; die Natur ist überhaupt nie schön, als in 
sofern die Phantasie sie sich vorstellt. Man kann nicht 
sagen, dass die Umrisse in der Natur weniger vollen 
det, die Farben minder lebhaft wären; der Unterschied 
ist allein der, dass die Wirklichkeit zu den Sinnen, die 
Kunst zu der Phantasie spricht, dass jene harte und  
schneidende Umrisse, diese zwar immer bestimmte,  
aber immer auch unendliche giebt. 
Selbst der unläugbare Widerspruch, der in diesen  
beiden Eigenschaften enthalten ist, beweist, dass alle  
Wirkung der Kunst nur durch die Stimmung des  
Empfindenden hervorgebracht wird. Denn sonst ist es  
offenbar klar, dass der Umriss, der bestimmt, zugleich 
begränzt, dass, indem er angiebt, wie weit eine Linie,  
eine Fläche gehen soll, er zugleich alles Fernere  
ausschliesst; aber die Phantasie begränzt nie, sie geht  
immer ins Unendliche fort, und sobald also das Genie 
des Künstlers sie begeistert, verbindet sie ihre Unend 
lichkeit mit den Formen, die er ihr vorlegt, ohne sich  
um einen Widerspruch zu bekümmern, der zwar den  
Verstand und die blosse sinnliche Anschauung, nicht  
aber sie angeht. 
Eben daher kommt es auch, dass die Kunst uns  
immer in uns zurück versenkt, da die Wirklichkeit uns 
aus uns herausführt, unsre Begierde zum Genuss, unsre Thätigkeit zum Handeln weckt. Das Werk der  
Kunst ist zu edel für den Genuss und erregt zu sehr  
die innersten Kräfte des Menschen, um sie plötzlich  
in Bewegung zu setzen; es flösst die höchste und  
schönste Begeisterung zu grossen Thaten ein, aber  
erst indem es den Menschen sich selbst giebt, schenkt 
es ihn der Welt. Es spricht gar nicht zu demjenigen  
Theile seines Wesens, mit dem er der Wirklichkeit  
angehört. 
  
VI 
Nothwendigkeit, in der sich jeder ächte Künstler  
 befindet, immer das Idealische zu erreichen 
Sobald man das Wesen der Kunst in den Gesetzen  
der Phantasie, durch die sie allein wirksam ist, auf 
sucht, gelangt man nothwendig auf den Begriff des  
Idealischen. 
Denn so unbegreiflich auch das Verfahren des  
Künstlers ist, so gewiss darin immer Etwas - und ge 
rade das Wesentliche - übrigbleibt, das der Dichter  
selbst nicht zu verstehen und der Kritiker nie auszu 
sprechen vermag; so ist indess doch immer so viel ge 
wiss, dass der Künstler zuerst von nichts anderm aus 
geht, als nur etwas Wirkliches in ein Bild zu verwan 
deln; dass er aber bald erfährt, dass diess nicht an 
ders, als durch eine Art lebendiger Mittheilung, nur  
dadurch möglich ist, dass er gleichsam einen elektri 
schen Funken aus seiner Phantasie in die Phantasie  
andrer überströmen lässt, und diess zwar nicht unmit 
telbar, sondern so, dass er ihn einem Object ausser  
sich einhaucht. 
Diess ist der einzige Weg, der ihm offen liegt, und  
ohne es irgend zu wollen, bloss indem er seinen Dich 
terberuf erfüllt und die Ausführung seines Geschäfts der Phantasie überlässt, hebt er die Natur aus den  
Schranken der Wirklichkeit empor und führt sie in  
das Land der Ideen hinüber, schaft er seine Individuen 
in Ideale um. 
  
VII 
Nachahmung der Natur 
Der Begriff des Idealischen, als etwas über die  
Wirklichkeit Erhabenen, erinnert an das Gesetz der  
Nachahmung der Natur, das man bisher gewöhnlich  
dem Künstler zu befolgen geboten, ja sogar als eine  
Definition der Kunst selbst angesehen hat. In der That 
fasst es auch die beiden Hauptbegriffe derselben in  
sich: den der Realität in dem Ausdruck der Natur und 
den, dass dieselbe doch anders, als sie wirklich ist,  
dargestellt werden soll, in dem der Nachahmung, die  
nie eine völlige Uebereinkunft mit ihrem Vorbilde er 
laubt. Aber es enthält eine Unbestimmtheit, die nur  
dadurch vermieden werden kann, dass man das Wesen 
der Kunst nicht (wie man bisher nur zu oft gethan hat) 
in der Beschaffenheit ihres Gegenstandes, sondern in  
der Stimmung der Phantasie aufsucht. 
Zwar hat man sich bemüht, dieser Unbestimmtheit  
auf eine doppelte Weise abzuhelfen. Man hat dem  
Künstler empfohlen, nur die schöne Natur und diese  
nur schön nachzuahmen. Allein der Begriff des Schö 
nen veranlasst vielerlei Misverständnisse, ist von  
durchaus unbestimmter Ausdehnung und lässt immer  
neue und höhere Grade zu. Der des Idealischen hingegen ist vollkommen bestimmt. Denn alles ist  
idealisch, was die Phantasie in ihrer reinen Selbstthä 
tigkeit erzeugt, was daher vollkommne Phanta 
sie-Einheit besitzt. Diese nun ist immer eine geschlos 
sene Grösse, obgleich, da kein Künstler hoffen darf,  
sie ganz zu erreichen, die Stärke der Phantasie in den  
einzelnen Individuen auch hier unzählige Grade - je 
doch nur in der Ausführung, nicht in der Forderung - 
zulässt. 
Die andre Zweideutigkeit, welche der Ausdruck der 
Nachahmung veranlasst, hat man dadurch vermeiden  
wollen, dass es keine leidende Nachahmung, sondern  
eine selbstthätige Umwandlung der Natur seyn  
müsse. Aber auch die Gränzen und die Art dieser Um 
wandlung verlangten neue und, genau zu reden, un 
mögliche Bestimmungen. 
Die einzige Art, diesen Streit zu schlichten, bleibt  
daher der subjective Weg, den wir gewählt haben und  
der dennoch nicht weniger zu einer vollkommen ob 
jectiven Definition der Kunst führt. Denn da der  
Künstler die Natur (unter der wir den Inbegriff alles  
dessen, was für uns Realität haben kann, verstehen)  
zu einem Gegenstande der Phantasie macht; so ist die  
Kunst die Darstellung der Natur durch die Einbil 
dungskraft; und diese Definition unterscheidet sich so 
wenig von der oben (III) gegebenen, dass sie vielmehr 
nur ein objectiver Ausdruck derselben ist. Diese Darstellung kann nun nicht anders, als schön 
seyn; denn sie ist ein Werk der Einbildungskraft. Sie  
muss eine Umwandlung der Natur enthalten; denn sie  
versetzt dieselbe in eine andre Sphäre. Die Definition  
selbst aber fasst die Bestimmung in sich, welche  
Schönheit ihr angehören, welche Umwandlung die  
Natur erfahren soll; keine andre nemlich, als welche  
jene Versetzung in ein fremdartiges Medium von  
selbst mit sich bringt. 
  
VIII 
Zweiter Vorzug der Kunst in ihrer letzten  
Vollendung: Totalität - Zwiefacher Weg, dieselbe zu 
 erhalten 
Wir haben nunmehr gezeigt, wie der Dichter zur  
Idealität gelangt; aber unsre Behauptung im Vorigen  
erstreckte sich noch weiter: wir sagten, dass er allemal 
auch Totalität erreiche; wir bedienten uns des Aus 
drucks einer Welt, und dieser Ausdruck sollte keine  
Metapher seyn. 
Die Welt, als der geschlossene Kreis alles Wirkli 
chen, lässt sich auf eine zwiefache Weise betrachten:  
einmal von den Gegenständen aus, die sie umfasst;  
dann von den Organen aus, womit der Mensch diesel 
ben in sich aufnimmt. Denn nur insofern er entspre 
chende Organe besitzt, kann eine Aussenwelt für ihn  
vorhanden seyn. 
Der Dichter kann daher die Totalität, nach der er  
strebt, auch auf diese doppelte Weise erreichen, in  
dem er entweder den Kreis der Objecte oder den Kreis 
der Empfindungen durchläuft, die sie hervorbringen.  
Das erstere ist gewöhnlich der Weg des beschreiben 
den, das letztere der des lyrischen Dichters, obgleich  
beide auch diese Methode umtauschen können, da es nicht auf die unmittelbare, sondern nur auf die letzte  
Wirkung ankommt, die sie zurücklassen. 
Auf keinem von beiden Wegen ist es ihm schwer,  
zu diesem Ziel zu gelangen. Alle verschiedenen Zu 
stände des menschlichen Wesens und schon darum,  
weil diess der Standpunkt ist, aus dem wir die Natur  
betrachten, auch alle Kräfte der Natur sind so nahe  
mit einander verwandt, halten und tragen sich so ge 
genseitig unter einander, dass es kaum möglich ist,  
eine derselben lebendig darzustellen, ohne auch zu 
gleich den ganzen Kreis mit in seinen Plan aufzuneh 
men. Für den beschreibenden Dichter insbesondere ist 
das Leben so reich an Verhältnissen, und es wird ihm  
so leicht, dieselben wiederum auf eine für den Men 
schen bedeutende Weise darzustellen, dass er nur  
einen selbst zufällig aufgenommenen Stoff näher zu  
entwickeln, nur die angelegten Figuren mehr zu indi 
vidualisiren braucht, um immerfort auf Lagen zu stos 
sen, die er dem Gemüth wichtig machen kann, und um 
bald nach und nach die ganze Masse von Gegenstän 
den zu erschöpfen, welche sich seinem Blick von sei 
nem Standpunkte aus darbieten. 
In dieser Kunst, das ganze Leben der Phantasie  
vorzuführen oder den ganzen Menschen in seinem In 
nersten zu erschüttern und also immer auf einmal  
alles zu umfassen, was ihn zu rühren vermag, hat nie 
mand die Alten übertroffen. Jede Hymne des Pindar, jeder grössere Chor der Tragiker, jede Ode des Horaz  
durchläuft, nur in unendlich abwechselnder Mannig 
faltigkeit, denselben Kreis. Immer ist es die Erhaben 
heit der Götter, die Macht des Schicksals, die Abhän 
gigkeit des Menschen, aber auch die Grösse der Ge 
sinnung und die Höhe des Muths, durch welche er  
sich gegen das Schicksal zu behaupten oder gar über  
dasselbe zu erheben vermag, welche der Dichter schil 
dert. Und wie anders, wie lebendiger, reicher, sinn 
lich-klarer noch ist eben diess im Homer gezeichnet!  
Nicht bloss in seinem ganzen Gedicht, in jedem ein 
zelnen Gesänge, fast in jeder einzelnen Stelle liegt das 
ganze Leben offen und klar vor uns da, dass die Seele  
auf einmal leicht und sicher, was wir sind und vermö 
gen, was wir leiden und geniessen, wo wir recht thun  
und wo wir fehlen, entscheidet. 
Daher die beruhigende Wirkung, die jedes rein ge 
stimmte Gemüth bei der Lesung der Alten erfährt;  
daher, dass sie auch den leidenschaftlichsten Zustand  
heftiger Aufwallung oder erliegender Verzweiflung  
allemal zur Ruhe herab und zum Muthe hinaufstim 
men. Denn diese Kraft einhauchende Ruhe fehlt nie 
mals, sobald nur der Mensch sein Verhältniss zu der  
Welt und dem Schicksale ganz übersieht. Bloss wenn 
er gerade da stehen bleibt, wo die äussere Macht seine 
innere Kraft oder seine innere Heftigkeit das äussere  
Gleichgewicht zu überwältigen droht, entsteht verzweifelnder Mismuth, und so günstig ist die ihm in 
der Reihe der Dinge angewiesene Stelle, dass Harmo 
nie und Ruhe immer sogleich zurückkehren, als er nur 
den Kreis der Erscheinungen vollendet, welche ihm  
die Phantasie in diesen Augenblicken einer ernsten  
Rührung, in welcher er mit dem Geschick Rechnung  
hält, vorführt. 
  
IX 
Diese Totalität ist allemal eine nothwendige Folge  
 der vollkommnen Herrschaft der dichterischen  
 Einbildungskraft 
Aber es hängt nicht bloss von der oft zufälligen  
Wahl des Gegenstandes, nicht von der Individualität  
des Dichters ab, sich dieser Totalität zu versichern  
und auf einmal aller Empfindungen seines Zuhörers  
Meister zu werden. Er muss es immer und durchaus,  
sobald er nur im absoluten Verstande Dichter zu heis 
sen verdient, d.i. sobald er es versieht, die Einbil 
dungskraft herrschend und selbstthätig zu machen. 
Denn weder die Zahl der Objecte, die er in seinen  
Plan aufnimmt, ist hierbei vorzüglich wichtig, noch  
auch die Nähe, in welcher dieselben zu dem höchsten  
Interesse der Menschheit liegen; beides, wie sehr es  
auch die Wirkung seiner Arbeit verstärken kann, ist  
für ihren künstlerischen Werth gleichgültig; alles, was 
er hierbei zu thun hat, ist nur seinen Leser in einen  
Mittelpunkt zu stellen, von welchem nach allen Seiten 
hin Stralen ins Unendliche ausgehen, und von dem er  
daher alle die grossen und einfachen Naturformen  
überschauen kann, die sogleich da stehen, als man die 
wirklichen Gegenstände ihrer zufälligen Eigenthümlichkeiten entkleidet. 
Es kommt daher gar nicht darauf an, alles, was an  
sich unmöglich wäre, oder auch nur vieles, was man 
che Gattungen der Kunst ausschliessen würde, wirk 
lich zu zeigen, sondern nur darauf, uns in die Stim 
mung zu versetzen, alles zu sehen. Er sammle nur  
unser eignes Wesen in Einen Punkt und bestimme es,  
wie er als Künstler immer thun muss, sich in einem  
Gegenstand ausser sich selbst hinzustellen (objectiv  
zu seyn), und es steht unmittelbar (welches dieser Ge 
genstand auch seyn möchte) eine Welt vor uns da.  
Denn unser ganzes Wesen ist dann in uns zugleich  
und in allen seinen Punkten rege und ist schöpferisch; 
was es in dieser Stimmung hervorbringt, muss ihm  
selbst entsprechen und wieder Einheit und Totalität  
besitzen; nun aber sind es diese beiden Begriffe, die  
wir in dem Ausdruck einer Welt mit einander vereini 
gen. 
Es ist nemlich hier wieder derselbe Fall, den wir  
vorhin bei der Erreichung des Idealischen fanden. Der 
Dichter versetze uns, wie er seinem ersten und ein 
fachsten Berufe nach zu thun verbunden ist, ausser 
halb den Schranken der Wirklichkeit, und wir befin 
den uns unmittelbar von selbst in der Region, in wel 
cher jeder Punkt das Centrum des Ganzen und mithin  
dieses schrankenlos und unendlich ist. Absolute Tota 
lität muss eben so sehr der unterscheidende Charakter alles Idealischen seyn, als das gerade Gegentheil  
davon der unterscheidende Charakter der Wirklichkeit 
ist. Sobald also der Dichter nur dahin gelangt, in uns  
jede auf die Kenntniss der Wirklichkeit gerichtete  
Stimmung zu unterdrücken und alle sonst damit be 
schäftigten Kräfte unsres Geistes allein der Einbil 
dungskraft unterzuordnen, so hat er seinen Zweck er 
reicht. Denn nun ist diese letztere allein herrschend;  
nun knüpft sie auf einmal alles zusammen, worin sie  
eine für sich bestehende Kraft, ein eignes Lebensprin 
cip entdeckt; und da alles Positive mit einander ver 
wandt und eigentlich Eins ist, alle Absonderung von  
Individuen aber nur durch Beschränkung entsteht, so  
erfolgt hieraus, nothwendig von selbst ein Streben  
nach einer in sich selbst geschlossenen Vollständig 
keit. Das Gemüth also, auf das der Künstler so einge 
wirkt hat, ist immer geneigt, von welchem Objecte es  
auch ausgehen möchte, doch den ganzen damit ver 
wandten Kreis zu vollenden und immer im eigentlich 
sten Verstande eine Welt von Erscheinungen auf ein 
mal zusammenzufassen. 
Mehr aber als das Gemüth zu stimmen ist nicht die  
Absicht des Dichters, die sich überhaupt nie über das  
Subject hinaus erstreckt und die Gegenstände nie an 
ders schildert, als um in ihnen den Menschen darzu 
stellen; und so viel muss er jedesmal leisten, er mag  
den einfachsten Stoff, einen Sonnenaufgang, einen schönen Sommerabend oder jede andre einzelne Na 
turscene besingen oder eine Ilias, eine Messiade dich 
ten. So unzertrennlich ist diese Forderung mit seinem  
Dichter- und überhaupt mit seinem Künstlerberufe  
verbunden. 
Auch ist die Erfüllung derselben im genauesten  
Verstande nur das Werk der ächten Künstlernatur.  
Denn statt dass, wie man vielleicht zu glauben ge 
neigt ist, nur der ernste, grosse, gehaltreiche Dichter  
am besten diese Totalität erreicht, führt uns gerade  
der ihr am nächsten, welchem der Genius der Kunst  
seine grösseste Leichtigkeit verliehen hat, der die Ein 
bildungskraft am zartesten und leisesten zu bewegen  
versteht, dessen Tönen sie am üppigsten entgegen 
schwillt, der sie mit einer unendlichen Sehnsucht nach 
immer neuen Verbindungen, immer neuen Flügen er 
füllt. Denn darin eben besteht diess Allumfassende,  
das er ihr mittheilt, dass sie nirgends so schwer auf 
tritt, um sich an Einer Stelle festzuwurzeln, dass sie  
immer weiter und weiter schweift und doch immer den 
ganzen Kreis zugleich beherrscht, den sie durchstri 
chen hat; dass ihre Wonne an Wehmuth, ihre Weh 
muth an Wonne gränzt; dass sie nichts mehr in der  
Farbe der Wirklichkeit, alles nur in dem Glanze er 
blickt, mit dem sie es, wie durch einen geheimnissvol 
len Zauber, überkleidet. 
Es ist nicht mehr schwer, eine Welt zu bewegen, wenn man einen Punkt ausserhalb derselben gefunden 
hat, auf den man mit Sicherheit fussen kann. 
  
X 
Einfluss des Idealischen in der Darstellung auf die  
 Totalität 
Ist die Seele einmal künstlerisch gestimmt, hat ihr  
der Dichter einmal jene zarte Empfänglichkeit, jene  
leise Erregbarkeit mitgetheilt, so hängt es allein von  
seiner Willkühr ab, wie viele einzelne Objecte er ihr  
wirklich vorführen, wie viele einzelne Empfindungen  
er in ihr rege machen will. Diess bestimmt die Natur  
seiner Gattung, die Wahl seines Stoffs, endlich seine  
Individualität. Dass es ihm nicht schwer werden kann, 
aus jeglichem Stoff eine grosse Mannigfaltigkeit von  
Figuren zu entwickeln, ist schon im Vorigen gezeigt  
worden; aber es ist auch noch mehr. Die Art, wie er  
auch nur eine einzige dichterisch aufstellen muss, be 
reitet die Phantasie von selbst zu, nicht bloss mehrere, 
sondern gerade so viele andre an dieselbe anzuknüp 
fen, als mit dieser einen geschlossenen Kreis bilden. 
Dadurch, dass die Einbildungskraft das Aehnliche  
mit dem Aehnlichen verknüpft und selbst zwischen  
das Unähnliche noch verbindende Mittelglieder ein 
schiebt, bringt sie nur Mannigfaltigkeit, nicht Totali 
tät hervor. Zu dieser letzteren muss sie und ihr Object  
dichterisch gestimmt und zubereitet seyn, und diess ist der Fall, wenn der Dichter idealische Figuren auf 
stellt. 
Zu beidem, zu dem Idealischen und zur Totalität  
erhebt er sich nur in dem Gebiete der Einbildungs 
kraft, nur nachdem er das beschränkte und getrennte  
Daseyn der Wirklichkeit, wie durch einen Macht 
spruch, aufgehoben hat. Beides muss daher in genauer 
Verbindung mit einander stehen. Auch beruht das  
Idealische offenbar auf der Möglichkeit der Totalität;  
denn das Unterscheidende des Ideals besteht gerade  
darin, dass es sich alles, aber alles nur auf seine  
Weise aneignet. Und wiederum begränzt das Ideali 
sche die Totalität, da es die Menge der einzelnen Be 
standtheile immer in Massen zusammenschliesst, die,  
aus Einem Punkt betrachtet, ein Ganzes für den Ver 
stand oder die Anschauung bilden. 
Wir nennen ein Ideal die Darstellung einer Idee in  
einem Individuum. Wir fordern daher von demselben  
eine Eigenthümlichkeit ohne Einseitigkeit. Eine sol 
che aber erhalten wir nicht anders, als indem wir  
alles, was einem gewissen Charakter (der jeder ideali 
schen Figur immer zum Grunde liegen muss) wesent 
lich ist, zusammennehmen, alles hingegen, was er nur  
zufällig an sich trägt, davon absondern. Alle Ideale  
erscheinen daher vollkommen als das und nur als das, 
was sie wirklich sind. Dadurch fällt bei mehreren un 
mittelbar der Punkt ihrer gemeinsamen Berührung und der Punkt ihres individuellen Contrastes ins  
Auge. Aber es kann auch nicht leicht eine Lücke un 
ausgefüllt bleiben. Wo zwischen zweien ein Mittel 
glied fehlt, da muss man es unmittelbar auch gewahr  
werden. 
Durch diese Aehnlichkeit, die nie zur Einerleiheit,  
und diese Verschiedenheit, die nie zur Unverträglich 
keit ausartet, sondert sich nun die ganze Welt vor dem 
idealisirenden Blick in eine unendliche Zahl einzelner  
Massen ab. Die Individuen treten in Gruppen, klei 
nere unter diesen in grössere, alle in ein Ganzes zu 
sammen. Nicht anders ergeht es dem Dichter. Auch er 
zeigt nichts als Massen. Sein ganzer Stoff verbindet  
eine solche Beweglichkeit mit solchem Streben nach  
Form, dass er, wo man nur einschneidet, überall in or 
ganische Massen auseinanderflieht, wo man verbin 
det, sich wieder zu solchen zusammenrollt. 
An demselben Faden nun, an dem das Genie des  
Dichters diese mannigfaltigen Gruppen aus einander  
entwickelt, an demselben geht die Phantasie seines  
Lesers von der einen zur andern über; und sobald ein 
mal eine einzige idealisch gezeichnete Figur da steht,  
nöthigt sie von selbst, andre und wieder andre und so  
viele hervorzurufen, bis sie einen Kreis vollendet hat,  
der für den jedesmaligen Grad der künstlerischen  
Stimmung hinlänglich gross und umfassend ist. 
Alle Gestalten nun, die der Dichter aufführen kann,haben einen gemeinsamen Verbindungspunkt, ihre  
Beziehung auf die menschliche Natur. Von diesem  
Mittelpunkt aus kann er schlechterdings alle bewegen  
und beherrschen. Viele aber sind noch bei weitem  
näher mit einander verwandt und bilden eine noch viel 
enger geschlossene Sphäre. 
Wenn nun beides, die Einbildungskraft so ge 
stimmt und der Gegenstand so bearbeitet ist, dass die  
erstere bei keinem einzelnen Punkt stehen bleiben und 
der letztere sie auf keinen einzelnen heften will; so  
kann nicht anders, als erst mit der Vollendung des  
ganzen Kreises, mit vollkommner Totalität Stillstand  
und Ruhe eintreten. 
Wie ist es z.B. möglich, das Alter des Jünglings  
lebendig zu schildern, ohne dass der Phantasie zu 
gleich das Kind, aus dem er hervorgeht, der Mann,  
dem seine Kraft entgegenreift, und der Greis, in dem  
die letzten Funken seines auflodernden Feuers ver 
glimmen, gegenwärtig wären? Wie den Helden zu  
mahlen, der auf dem Schlachtfelde, mitten unter  
Leichnamen, dem Tod gebeut und das Verderben  
planmässig anordnet, ohne den ruhigen Denker, der  
zwischen seinen einsamen Wänden, fern von aller  
ausübenden Thätigkeit und den Ereignissen des Tages 
fremd, nur Wahrheiten nachspäht, die vielleicht erst  
kommenden Jahrhunderten segenvolle Früchte ver 
sprechen, oder den ruhigen Pflüger, der, nur für das Bedürfniss des Tages besorgt, nur auf den Wechsel  
der sich immer von neuem abrollenden Jahrszeiten be 
schränkt, bloss der künftigen Ernte gedenkt, zugleich  
vor die Seele zu rufen? 
Ein Zustand führt immer von selbst die übrigen  
herbei, durch welche nur gemeinschaftlich der ein 
zelne Mensch oder die ganze Menschheit bestehen  
kann; und diess ist eben der grosse Gewinnst, den die  
künstlerisch gestimmte Einbildungskraft auch dem  
moralischen Menschen gewährt, dass sie ihn gewis 
sermassen alle Epochen des Lebens zu vereinigen, die 
verflossene noch fortzusetzen und die nächstfolgende  
schon anzufangen lehrt, ohne dass er darum doch der  
gegenwärtigen weniger eigenthümlich angehört. 
  
XI 
Uebersicht des ganzen Weges, welchen der Dichter  
 von seinem ursprünglichen Zweck bis zu seinem  
 höchsten Ziele zurücklegt 
In keiner Art menschlicher Thätigkeit ist es mög 
lich das Höchste zu erreichen, als nur innerhalb der  
Schranken ihrer Gattung. Nur dadurch, dass er dasje 
nige vollkommen geltend macht, was er ist, erreicht  
der Mensch überhaupt und der Einzelne insbesondre  
seine letzte allgemeine und individuelle Bestimmung.  
Nicht anders der Dichter. Sein Geschäft ist es, die  
Einbildungskraft herrschend und productiv zu ma 
chen, und indem er diess Geschäft vollendet, gelangt  
er zu Idealen und erreicht er Totalität. 
Diess glauben wir im Vorigen bewiesen zu haben;  
und wenn der Weg, den wir gingen, lang und unsrem  
nächsten Geschäft fremd schien, so wählten wir ihn  
dennoch nicht ohne Ursache. Nichts ist bei Beurthei 
lungen jeder Art von Arbeiten so wichtig, als die For 
derungen streng vor Augen zu haben, deren genaue  
Erfüllung man mit Recht von ihnen erwarten kann.  
Zwar ist es nicht ungewöhnlich, vorzüglich ästheti 
sche Werke mit unbestimmten Lobsprüchen zu erhe 
ben, sie mit anderen ihrer Gattung zu vergleichen und ihnen gleichsam überverdienstliche Tugenden beizu 
legen. Nichts desto weniger bleibt die einzig richtige  
Art der Beurtheilung immer die, dieselben allein mit  
dem, was sie seyn sollen, mit den Grundsätzen der  
Aesthetik und dem Ideal der Kunst zu vergleichen, zu  
entscheiden, ob sie ihre Pflicht erfüllen, den gerechten 
und nothwendigen Ansprüchen der Kritik ein Genüge  
leisten. Ihr absoluter, nicht ihr relativer Werth soll be 
stimmt werden. Bliebe man diesem Wege unver 
brüchlich getreu, so würden die Beiwörter des Schö 
nen, des Erhabenen, des Vortreflichen sich von  
selbst in die des verständig Gedachten, planmässig  
Angeordneten, wahr Geschilderten, richtig Empfun 
denen, poetisch Dargestellten verwandeln; man  
würde sich begnügen, einfach zu entscheiden, mit  
welchem Rechte das Werk den Namen eines Gedichts 
überhaupt und den der besondern Gattung führt, der  
es beigezählt wird. 
Freilich verträgt nicht jedes Gedicht eine solche  
Beurtheilung; aber unverzeihlich würde es seyn, eine  
andre bei demjenigen anzuwenden, welches so grosse  
nothwendige und wesentliche Tugenden besitzt und  
so sehr alles fremden und erborgten Schmuckes ent 
behrt. 
Wir sind bei der Entwickelung des Wesens der  
Kunst bisher mehr einem raisonnirenden Gange ge 
folgt und haben uns nur selten auf die Erfahrung berufen. Um uns indess von den aufgestellten Be 
hauptungen auch noch auf eine sinnliche Weise zu  
überzeugen, dürfen wir nur die Wirkung in uns zu 
rückrufen, welche jedes vollendete Kunstwerk immer  
in uns hervorbringt: die Stimmung, in die uns der Bel 
vederische Apoll oder eine Stelle des Homer versetzt. 
Alle Fäden menschlicher Gefühle sind alsdann in  
uns aufgezogen; wir empfinden die menschliche Natur 
zugleich in allen ihren Berührungspunkten; nie gehen  
wir leiser von einer Empfindung zu einer andren über; 
nie ist jede, auch sonst heftige Regung so milde und  
so gehalten; zugleich aber spiegelt sich alsdann in uns 
die Welt, die uns umgiebt, und setzt dieselbe Stim 
mung in uns fort. Denn die Vollendung und Harmo 
nie, die wir vor uns erblicken, gehen in uns selbst  
über und offenbaren sich durch Ruhe und Rührung -  
welche beide man vielleicht als die allgemeinste Wir 
kung jedes grossen Kunstwerks ansehen darf: durch  
Ruhe, weil in diesem Zustande nichts Störendes,  
nichts Misklingendes Statt finden kann; durch Rüh 
rung, weil es immer das Herz mit Wehmuth ergreift,  
so oft wir in eine gewisse Tiefe der Natur oder der  
Menschheit blicken. Beide zusammen beweisen, dass  
wir die Menschheit und das Schicksal, diese beiden  
ungeheuren Gegenstände, die auf einmal alles umfas 
sen, was ein menschliches Herz zu rühren vermag, nie 
lebendiger durchschauen und energischer verknüpfen, als in diesen Momenten. In eine solche wunderbare  
und unbegreifliche Stimmung aber kann der Geist  
nicht anders versetzt, in eine solche Tiefe nicht anders 
versenkt werden, als wenn man ihn, von aller Wirk 
lichkeit hinweg, in eine Welt von Idealen hinüberzau 
bert, in der er die Natur nur an ihren Elementen und  
ihren Kräften wiedererkennt, sonst aber überall bloss  
eine ihr fremde Vollendung und Schrankenlosigkeit  
antrift. 
Wenn man nunmehr den Weg übersieht, welchen  
der Dichter (und mit ihm jeder Künstler) durchläuft,  
so erstaunt man bei der Betrachtung, von welchem  
einfachen Ziel aus er sich zu welcher unbegreiflichen  
Höhe schwingt. 
Den wirklichen Gegenstand nur gleichsam zum  
Spiel in ein Object der Phantasie zu verwandeln,  
fängt er an und hört damit auf, das grösseste und  
schwerste Geschäft, was dem Menschen als seine letz 
te Bestimmung aufgegeben ist, sich und die  
Aussenwelt um ihn her auf das innigste mit einander  
zu verknüpfen, diese erst als einen fremden Gegen 
stand in sich aufzunehmen, dann aber als einen frei  
und selbst organisirten wieder zurückzugeben, auf  
seine Weise und mit den ihm angewiesenen Organen  
auszuführen. 
Denn den ganzen Stoff, den ihm die Beobachtung  
darreicht, organisirt er zu einer idealischen Form für die Einbildungskraft, und die Welt um ihn her er 
scheint ihm nicht anders, als wie ein durchgängig in 
dividuelles, lebendiges, harmonisches, nirgends be 
schränktes noch abhängiges, nur sich selbst genügen 
des Ganzes mannigfaltiger Formen. So hat er seine  
eigne innerste und beste Natur in sie übergetragen  
und sie zu einem Wesen gemacht, mit dem er nun  
vollkommen zu sympathisiren vermag. 
  
XII 
Unterscheidung des hohen und ächten Styls in der  
 Dichtkunst von dem Afterstyl in derselben 
Ob der Dichter bis zu diesem Gipfel der Kunst ge 
langt, ob er seine Leser mit sich bis zu dieser Höhe  
erhebt? diess ist also der einzige ächte Prüfstein sei 
nes wahren ästhetischen Werths. Denn an diesem  
Ziele müssen sich alle mit einander vereinigen, wel 
che den Namen eines Künstlers mit Recht tragen wol 
len, wie verschieden auch der Weg sey, den sie, ge 
zwungen durch die Gattung, die sie gewählt haben,  
oder eingeladen durch die Verschiedenheit ihrer Indi 
vidualität, dahin einschlagen. Eine Nation, die noch  
nicht lebendig empfindet, dass dort allein die künstle 
rische Vollendung gesucht werden darf, eine Sprache,  
die es ihren Dichtern nicht leicht macht, diese Bahn  
mit Glück zu verfolgen, sind von dem grossen Styl in  
der Poesie noch entfernt und entbehren noch aller der  
wohlthätigen Folgen, die damit für die Bildung über 
haupt und den Charakter verbunden sind. 
Denn allerdings giebt es ausser jenem grossen und  
hohen Styl in der Kunst noch einen andern, der dem  
von Natur minder reinen oder durch Verwöhnung verdorbenen Geschmack sogar noch gefälliger  
schmeichelt und daher sehr oft mit jenem allein ächten 
verwechselt wird. Ja, da beide gewissermassen in  
zwei verschiedenen Regionen liegen, so kann selbst  
die Kritik zwischen zwei Kunstwerken zweifelhaft  
seyn, von denen das eine in jenem minder hohen Styl  
mehr leistet, als das andre auf seinem besseren, aber  
auch steileren und gefahrvolleren Pfade. 
Unter allen Künsten aber ist keine der Versuchung, 
ihre eigenthümliche Schönheit durch erborgten  
Schmuck zu entstellen, so nahe, als die Dichtkunst.  
Denn ausserdem dass sie, wie jede andre Kunst, statt  
die Einbildungskraft völlig frei und selbstthätig zu er 
halten, statt sie entschieden zu nöthigen, ein bestimm 
tes Object hervorzubringen, sie bloss mit angenehmen 
und gefälligen Bildern erfüllen, sie mit einem bunten,  
aber unbedeutenden Farbenspiel umgeben kann; so  
hat sie auch noch einen andren Abweg zu fürchten,  
der nur ihr allein angehört. Da sie durch die Sprache,  
also durch ein Mittel wirkt, das, ursprünglich nur für  
den Verstand gebildet, erst einer Umarbeitung bedarf, 
um auch bei der Phantasie Eingang zu finden; so  
schweift sie leicht in das Gebiet der Philosophie hin 
über und interessirt unmittelbar den Geist und das  
Herz, statt bloss auf die Einbildungskraft einzuwir 
ken. Mehr, als irgend eine ihrer Schwestern im Stan 
de, auch noch durch etwas, das gar nicht mehr Kunst ist, zu gelten, findet sie überall die mehresten Anhän 
ger, da hingegen die Musik, die Maklerei und vor  
allen die Plastik, in denen sich, vielleicht gerade in  
der hier angegebenen Stufenfolge, der Begriff der  
Kunst immer reiner und enger zusammendrängt, nur  
den immer seltneren ächt ästhetischen Sinn zu fesseln  
vermögen. 
Auf diesen Abwegen nun artet die Dichtkunst von  
ihrer eigentlichen und höheren Natur aus, sucht ab 
wechselnd durch mahlerische Bilder zu gefallen und  
durch glänzende und rührende Sentenzen zu erstaunen 
und zu erschüttern, und sinkt von der Geburt des Ge 
nies zu einem blossen Werk des Talents herab. Zwar  
ist sie auch so noch immer einiger und unter den Hän 
den grosser Meister (die man auch hier nicht verken 
nen darf) noch sogar einer grossen Wirkung fähig; sie 
kann zugleich die Einbildungskraft in Bewegung set 
zen und sich des Geistes und des Herzens bemächti 
gen; sie kann durch Blitze des Genies Bewunderung  
und Rührung erregen; aber immer wird man seine er 
leuchtende und erwärmende Flamme entbehren,  
immer in dem Mangel jener innigen Begeisterung,  
jener hohen und harmonischen Ruhe die Gegenwart  
der ächten Kunst vermissen. 
Denn die Einbildungskraft, die hier nie frei und al 
lein wirkt, vermag uns nicht aus dem Kreise aller  
Wirklichkeit hinaus in das Land der Ideale zu versetzen, und ohne das ist, welche Mittel man auch  
sonst anwenden möchte, niemals eine ächt künstleri 
sche Wirkung denkbar. 
  
XIII 
Anwendung des Vorigen auf Herrmann und  
 Dorothea - Reine Objectivität dieses Gedichts -  
 Erste Stufe derselben 
Wenn wir uns bisher bemühten, den grossen oder  
vielmehr den reinen und ächt dichterischen Styl dem 
jenigen entgegenzusetzen, der nur mit Unrecht diesen  
Namen führt; so war es in der That nicht, bloss zu be 
weisen, dass das vorliegende Gedicht ungezweifelt  
dem ersteren angehört; diesen Beweis hätte uns die  
Empfindung des Lesers von selbst erlassen. Wir ver 
weilten nur darum so lange bei der Entwicklung des  
Begriffs der Kunst, bei der Zergliederung ihrer Be 
stimmung und der Schilderung ihrer Wirkung, um  
desto voller zu empfinden, was es heisst, dass der all 
gemeine Charakter aller Kunst so unverkennbar in  
demselben ausgeprägt ist, dass er dadurch zu sei 
nem eigenthümlichen und unterscheidenden wird. 
Was das letzte Ziel jedes künstlerischen Bemühens 
ist, dahin hat diess Gedicht in der That ein auffallen 
des und entschiedenes Streben, dahin gelangt es mit  
dem glücklichsten Erfolge. Der ächte Dichter, haben  
wir gesehn, wirkt allein auf die Einbildungskraft; er  
bestimmt sie, frei und gesetzmässig einen Gegenstandaus sich selbst zu erzeugen; er stellt einzelne Gestal 
ten vor ihr auf und zeigt ihr in ihnen die Welt und die  
Menschheit in ihren letzten und grössesten Verbin 
dungen. Gerade dasselbe erfährt auch der Leser Herr 
manns und Dorotheens. Von dem ersten Gesange an  
fühlt er seine Phantasie mächtig angezogen; die ein 
zelnen Theile der Handlung, die sich vor ihm bewegt,  
gehen wie von selbst aus ihr und aus einander hervor;  
er glaubt sich Theilnehmer des Familienkreises weni 
ger Menschen und wird zu einer Höhe der Ansicht er 
hoben, über die er selbst bewundernd erstaunt. 
Nicht Worte sind es, die seinem Ohre nachhallen,  
nicht einzelne Gedanken und Aussprüche, die sich,  
aus dem Ganzen herausgerissen, seiner Seele einge 
prägt haben; so vieles ihm auch davon noch gegen 
wärtig geblieben ist, das die Erinnerung bei ähnlichen 
Vorfällen des Lebens zurückführen wird, so sind in  
dem Momente, wo er dem Dichter bis ans Ende ge 
folgt ist, es doch nur die Sache, die Handlung, die  
Personen, die lebendig vor ihm dastehen. 
Er sieht den Jüngling, dessen Gefühle bis dahin un 
entfaltet, ihm selbst unbewusst, gebunden schlummer 
ten, durch eine plötzlich auflodernde Leidenschaft von 
den Banden befreit, die sein Inneres hemmten, sieht,  
da dieser Zauber in ihm gelöst ist, die edelsten und  
höchsten Entschlüsse in ihm aufkeimen, sieht ihn  
beim ersten Blicke das Mädchen erkennen, das die Natur für ihn bestimmt hat, und sich mit reinem Ver 
trauen dieser Empfindung überlassen; sieht das Mäd 
chen, das, muthig und thätig, in eigner Bedrängniss  
noch hülfreich ist, eitlen Hofnungen nicht träge ver 
traut, in wahrer Noth nicht feige verzweifelt, edler  
Liebe nicht unempfänglich stille Wünsche im be 
scheidenen Busen birgt, aber, wenn ihr Ehrgefühl auf 
geregt wird, mit weiblichem Muth die verborgensten  
Falten ihres Herzens aufdeckt; sieht die Menschheit,  
wie sie in allen ihren Formen reine und grosse Cha 
raktere bewahrt, wie sie einzeln vertheilt, was verbun 
den in geschlossenem Kreise innere Vollendung mit  
äusserer Zufriedenheit paart; sieht endlich das Schick 
sal, wie es Individuen und Nationen auseinander 
schleudert, aber nichts gegen die unermüdliche Kraft  
des Menschen vermag, der, wo es ihn hinwirft, immer 
wieder von neuem Fuss fasst, sich von neuem eine  
Hütte baut, neue Bande knüpft, sich ein neues Glück  
und neue Freuden schaft. 
So vollkommen objectiv hat der Dichter seinen  
Stoff behandelt. So ist es immer Ein Gegenstand, der  
ihn beschäftigt, und dieser Eine rein erzeugt durch die 
Einbildungskraft. 
  
XIV 
Zweite Stufe der Objectivität unsres Gedichts -  
 Verwandtschaft seines Styls mit dem Styl der  
 bildenden Kunst 
Kein Begriff ist in der Theorie der Kunst so wich 
tig, als der der Objectivität; keiner erfordert zugleich  
eine so genaue und ausführliche Erörterung. 
Denn eines Theils ist das Object der Kunst nie ein  
wirkliches Object und trägt daher immer nur gewis 
sermassen uneigentlich diesen Namen. Die Kunst  
bleibt allein innerhalb des Kreises der Einbildungs 
kraft, also innerhalb unsres Gemüths; es ist daher  
immer nur ein ideales Beziehen derselben Kraft auf  
die Natur und die Sache oder auf den Menschen und  
die Person. Von dieser Seite muss man sich zuerst vor 
Verwechslung und Irrthum hüten. 
Dann aber ist dieser Begriff auch andren Theils von 
sehr verschiedenem Umfange. Denn obgleich jeder  
Künstler ohne Ausnahme objectiv seyn muss, so ist  
doch dem einen diess Gesetz noch strenger vorge 
schrieben, als dem andren; es giebt einige, denen man, 
in Vergleichung mit andren, sogar die entgegenge 
setzte Benennung geben könnte; und man muss daher  
immer genau unterscheiden, in welchem Umfange der Begriff der Objectivität genommen, welchem andren  
er gerade an der Stelle, wo er vorkommt, entgegenge 
setzt ist. 
Diese Vorsicht ist um so nothwendiger, als jene  
Vieldeutigkeit des Begriffs nicht von einem irrigen  
Gebrauche desselben herrührt, sondern in der That in  
der Sache selbst wesentlich gegründet ist. Der Künst 
ler soll den Menschen mit der Natur in die engste und  
mannigfaltigste Verbindung bringen. Um diess Ge 
schäft ganz zu vollenden, muss er bald den äussern  
Gegenstand, bald die innere Stimmung stärker geltend 
machen. Ja selbst ohne diess zu wollen, kann er es  
kaum vermeiden. Da er, um einen Gegenstand durch  
die Einbildungskraft zu erzeugen, zugleich bildend  
und stimmend verfahren, das Object darstellen und  
das Subject zubereiten muss, so kann er in dem Ver 
hältniss, in dem er sich zwischen dieser doppelten Ar 
beit vertheilt, unmöglich immer dieselbe Gleichheit  
beobachten. Schwerlich findet man daher nur zwei  
Dichternaturen, die hierin vollkommen mit einander  
übereinstimmten. 
Dennoch müssen sie alle eine gewisse Gränze be 
wahren. Schon im Allgemeinen dürfen sie weder den  
wirklichen Gegenstand selbst zeigen noch die Emp 
findung unmittelbar und anders, als durch die Einbil 
dungskraft berühren; und noch engere Schranken be 
stimmen ihnen einzelne Gattungen der Kunst. Diese allgemeine Aehnlichkeit macht jenen besondren Un 
terschied fein und schwer zu entdecken. 
Diese Betrachtungen war es nothwendig vorauszu 
schicken, um im Folgenden Misdeutungen vorzubeu 
gen. Denn die Entwicklung der reinen Objectivität  
unsres Gedichts ist es, die uns jetzt zunächst beschäf 
tigen muss. 
Schon die Totalwirkung desselben beweist, wie  
emsig unser Dichter bemüht ist, bloss und allein die  
Form Eines Gegenstandes zu zeichnen. Im Einzelnen  
lässt sich diess nicht vollständiger zeigen, als dadurch 
dass man diese Objectivität von Stufe zu Stufe be 
schreibt und genauer beschränkt. 
Bisher haben wir nur der ersten erwähnt, nur  
derjenigen, auf welcher sich diess Gedicht als ein  
grosses und ächtes Kunstwerk bewährt, der Be 
stimmtheit, mit der es einen rein durch die Einbil 
dungskraft erzeugten Gegenstand hinstellt. 
Aber wie viel mehr ist das, was wir bei genauerer  
Betrachtung gewahr werden! Wenn wir länger bei  
demselben verweilen, wenn wir ihm in allen seinen  
einzelnen Theilen folgen, wenn wir dann sehen, wie  
vollendet alle Umrisse sind, wie fest sich jede Gestalt  
unsrer Phantasie einprägt, wie klar jede sich an die  
andre stellt, um zusammen eine schön geschlossene  
und leicht übersehbare Gruppe zu bilden; dann kön 
nen wir uns nicht verläugnen, dass die Stimmung, mitder wir es verlassen, der Stimmung ähnlich ist, mit  
welcher sonst ihrer Gattung nach ganz verschiedene  
Künste, mit welcher die Werke der Mahlerei und der  
Plastik auf uns einwirken. Denselben Charakter trägt  
auch die Bewegung an sich, die es uns darstellt. Nir 
gends reisst uns dieselbe gleichsam in lyrischem Tau 
mel mit sich fort; doch überall ist sie so lebendig und  
mannigfaltig, dass wir einer bewegten Welt zuzuse 
hen meynen. Ueberall ist Handlung und Gestalt; wir  
fühlen so wenig, dass wir bloss Zuhörer des Dichters  
sind, dass wir unmittelbar vor dem Gemählde seines  
Pinsels zu stehen glauben. 
Wir sehen daher hier eine höhere Stufe der Objecti 
vität; wir erblicken die reinen Formen sinnlicher Ge 
genstände; wir können es als ein charakteristisches  
Merkmahl dieses Gedichts aufstellen, dass es mehr  
an die Forderungen und das Wesen der Kunst über 
haupt und der bildenden insbesondre, als einseitig  
an die eigenthümliche Natur der Dichtkunst erin 
nert. 
  
XV 
Verwandtschaft aller Künste unter einander -  
 Doppeltes Verhältniss jedes Künstlers zur Kunst  
 überhaupt und zu seiner besondren 
Alle Künste umschlingt ein gemeinschaftliches  
Band; alle haben sie dasselbe Ziel, die Phantasie auf  
den Gipfel ihrer Kraft und ihrer Eigenthümlichkeit zu  
erheben. Sie haben sich nur getrennt, weil jede für  
sich etwas besitzt, wodurch sie diese allgemeine Wir 
kung auf eine eigne Art zu erreichen vermag und was  
den andern, in Vergleichung mit ihr, mangelt. So fehlt 
der Mahlerei die Vollendung der Form, der Bildhau 
erkunst die Wirkung der Farben, beiden die lebendige 
Bewegung, der Musik die Schilderung der Gestalten,  
der Dichtkunst die Anschaulichkeit und die Stärke,  
mit welcher die mannigfaltigen Bestandtheile, die sie  
in sich vereinigt, jeder einzeln für sich, erscheinen. 
Der Mensch, dem es daran liegt, die Kunst mit  
allen Sinnen in sich aufzunehmen, muss es verstehen,  
sich in eine Mitte von allen zu stellen, mit dichteri 
schem Sinn das Werk des Mahlers, mit mahlerischem  
Auge das Werk des Dichters zu betrachten. Der  
Künstler, der nicht anders als von einem einzelnen  
Punkt aus wirken darf, muss dennoch so das Ganze ins Auge fassen, dass er immer eigentlich dem allge 
meinen Ideal der Kunst nachstrebt, nur so, wie seine  
besondere Gattung es bestimmt. Durch diese Bearbei 
tung seiner Kunst nach den Forderungen aller Kunst  
überhaupt erhält er sich alle Verbindungen mit ihren  
Schwestern - denen er sich nie unmittelbar, sondern  
immer nur in jenem allgemeinen Verbindungspunkte  
nähern darf - leise und locker. Und diese Verbindun 
gen sind es, welche die Phantasie wirklich einzugehen 
versuchen soll; keine Kunst soll den Menschen aus 
schliesslich für sich, jede ihn zugleich für alle andren, 
für die Kunst überhaupt stimmen; und in jedem gros 
sen Kunstwerk ist immer eine doppelte Eigenthüm 
lichkeit auffallend: eine, durch die es der besondren  
Kunst angehört, die es schuf, und eine, durch die es  
einen Styl an sich trägt, der durch alle übrigen Künste 
hindurch eine gleiche Anwendung erlaubt und so  
sichtbar mit dem Gepräge dieser seiner Allgemeinheit 
gestempelt ist, dass er sogar einladet, diese Anwen 
dung selbst in Gedanken zu versuchen. Wem z.B.  
führt nicht der Belvederische Apoll das Wandeln des  
zürnenden Gottes in der Ilias, wem diese Stelle des  
Dichters nicht das göttliche Bild in die Seele zurück? 
Der Künstler hat also zweierlei Ansprüche zu be 
friedigen, die Ansprüche der Kunst überhaupt und die 
der besondren, die er gewählt hat. Die erstere ver 
langt, dass er, ihre allgemeinen Forderungen streng imAuge, alle Mittel, die seine Kunst ihm in die Hände  
giebt, nur dazu anwende, diese zu befriedigen, nicht  
aber sie selbst einseitig glänzen zu lassen; die letztere 
fordert dagegen mit gleichem Recht, dass er alle Vor 
züge, die sie ihm darbietet, auch in ihrem ganzen Um 
fange und in ihrer vollen Stärke geltend mache. Gegen 
die erstere Regel verstösst der Mahler, welcher dem  
Colorit ein verhältnisswidriges Uebergewicht über die 
Schönheit der Formen und die Anordnung des Ganzen 
erlaubt; gegen die zweite der, welcher dagegen, das  
Colorit vernachlässigend, die Lebhaftigkeit und Stär 
ke verkennt, welche Farbe, Licht und Schatten seinem 
Werke zu geben im Stande sind. Endlich kann der  
Künstler, um die Aufzählung der Abwege, welche er,  
von diesem Standpunkt aus betrachtet, zu vermeiden  
hat, vollständig zu machen, auch drittens weder die  
Kunst überhaupt noch seine eigne besondre, sondern  
eine dritte, ihm fremde, einseitig begünstigen und  
nachahmen. So giebt es Dichter, die fast durchaus  
bloss musikalisch wirken, und so kennen wir Mahler,  
deren Figuren mehr den Bildsäulen, als der Natur  
gleichen. 
So wie der Künstler objectiv irren kann, indem er  
das wahre Verhältniss zwischen der Kunst überhaupt, 
seiner eignen insbesondre und ihren Schwestern ver 
fehlt, so kann er es auch subjectiv in Rücksicht auf  
das Verhältniss seiner Individualität, der Natur des Künstlers überhaupt und der Eigenthümlichkeit ande 
rer Künstler. Er kann der ersteren zu viel oder zu  
wenig einräumen oder sie endlich ganz aufgeben und  
gegen eine fremde vertauschen. 
Ueberall, wo er sich zu einseitig bloss auf seinen  
einzelnen Standpunkt beschränkt, da verfällt er ins  
Manierirte, sey es nun ins Manierirte der Kunst,  
wenn er seiner Kunst, oder ins Manierirte des Styls,  
wenn er seiner Individualität zu viel einräumt. 
Diess sind alle möglichen Abwege, auf welche der  
Künstler in Rücksicht auf den allgemeinen Charakter  
seiner Werke gerathen kann, und es war nothwendig,  
dieselben vorher vollständig aufzuzählen, um über  
das Folgende ein helleres Licht zu verbreiten. Wir  
kehren jetzt zu unsrem Gedicht zurück. 
  
XVI 
Mittel, wodurch unser Dichter diese, der bildenden  
 Kunst nahe kommende Objectivität erlangt 
Wir haben schon oben bemerkt, dass der Dichter,  
gerade weil er auch unmittelbar auf den Verstand und  
das Herz einzuwirken vermag, mehr als ein anderer  
Künstler Gefahr läuft, weniger ausschliessend die  
Einbildungskraft zu beschäftigen. Wenn er aber auch  
diesen Fehler vermeidet und sich streng in dem Ge 
biete der Kunst erhält, so hat er es doch immer in sei 
ner Gewalt, mehr den Geist und die Empfindung in  
Bewegung zu setzen und die leichte und reine Wir 
kung auf die Sinne zu verschmähen. Von beiden Sei 
ten betrachtet, kann er sich daher gegen den Künstler  
überhaupt und gegen den bildenden insbesondere in  
einer Art von Gegensatze befinden. 
Wir erwähnen hier der Kunst überhaupt und der  
bildenden insbesondere als beinahe gleichbedeutend;  
wir scheuten uns schon im Vorigen nicht, den Styl  
unsres Dichters dem Styl der bildenden Kunst ver 
wandt zu nennen, ohne darum den Vorwurf zu fürch 
ten, dass er, was allemal fehlerhaft ist, eine ihm frem 
de Gattung nachahme. In der That aber ist auch die  
bildende Kunst mit der Kunst überhaupt äusserst nah und näher, als die Dichtkunst verwandt. Denn sie ist  
rein darstellend und sinnlich; und diese beiden Eigen 
schaften sind auch im allgemeinen Begriffe der Kunst  
die herrschenden. Wenn man daher von einem Gegen 
satze der Poesie mit der Kunst spricht, so kann man  
an keine andren Merkmahle derselben, als an diese  
beiden, also an die Seite denken, von welcher die  
Kunst überhaupt der bildenden insbesondere am  
nächsten kommt. 
Herrmann und Dorothea nun ist nicht bloss von  
einem solchen Gegensatze frei, der reine, ächte und  
allgemeine Kunstsinn, welcher diess Gedicht beseelt,  
zeigt auch vielmehr, dass das Genie des Dichters, der  
es schuf, auf das innigste mit dem Genius aller Kunst  
verwandt und mit dem Gepräge gestempelt ist, wel 
ches die Kunst überhaupt, nicht diese oder jene ein 
zelne ausschliessend bezeichnet - ein Vorzug, wel 
cher ihm künftig (wir dürfen diess mit Sicherheit von  
der Gerechtigkeit der Nachwelt hoffen) unter allen  
neueren Dichtern eine vorzügliche Stelle anweisen  
wird. Denn in der That hat bis jetzt keine Nation  
einen andern aufzuweisen, der ihm hierin auch nur  
überhaupt nahe käme. 
Unstreitig liegt der Grund hiervon darin, dass er  
mehr, als ein andrer die bildende Kraft der Phantasie  
in Bewegung zu setzen, mehr bloss den Gegenstand  
hinzustellen und damit seine ganze Wirkung hervorzubringen versteht. Indess ist diess immer noch 
nicht bestimmt und klar genug; auch andere Dichter  
sind gleich treue Mahler der Natur, ohne dass man  
ihnen doch darum diesen Vorzug in gleichem Grade  
einräumen darf. Man muss auch hier auf die Stim 
mung des Gemüths, in dem Dichter und in seinem  
Leser, zurückgehn; in ihr, in der Empfindung, mit der  
wir diesen Dichter und einen andren verlassen, liegt  
der feine, aber wichtige Unterschied. Auch hier zeigt  
es sich wieder, dass man es als den Grundirrthum  
aller bisherigen falschen ästhetischen Raisonnements  
ansehen kann, dass man im Objecte aufgesucht hat,  
was allein im Subjecte verborgen ist, wenigstens nur  
an diesem eigentlich beschrieben, in jenem bloss  
empfunden werden kann. 
Da, wo ein solcher allgemeiner Kunstsinn vorwal 
tet, ist es durchaus klar, heiter, ruhig und leicht in der  
Seele; die Phantasie allein ist thätig und hier auf den  
äussern Sinn bezogen, wie er, was er vor sich sieht,  
treu und still in sich aufnimmt. In diesem Zustande ist 
sie nie verwirrt, weil sie jeden Umriss deutlich von  
dem anderen absondert, nie unruhig oder trübe be 
wegt, weil sie bloss beschaut, bloss Gestalten, Leben  
und Bewegung vor sich erblickt, nie schwer oder  
drückend, weil sie in dieser Verbindung am leichte 
sten ihre bloss idealische Natur beibehält. Wo hinge 
gen die besondere Natur der Dichtkunst (insofern dieselbe nemlich, wie nun nach dem Vorigen klar  
seyn muss, der Kunst überhaupt entgegengesetzt wer 
den kann) das Uebergewicht hat, da ist die Einbil 
dungskraft entweder wirklich nicht rein oder allein  
thätig oder sie verliert doch durch die enge Verbin 
dung, die sie nun mit dem Geist oder dem Herzen ein 
geht, von ihrer leichten und bloss objectiven Natur.  
Das Gemüth ist nun nicht mehr bloss mit dem Gegen 
stande beschäftigt, in jedem Augenblick wird zugleich 
die eigne Betrachtung oder die Empfindung rege, es  
ist ein unaufhörliches Uebergehen zu dem Subject, es  
ist mehr die Wirkung des Gegenstandes, als der Ge 
genstand selbst, dessen wir uns bewusst sind. 
Das Eigenthümliche der Behandlung in dem einen  
und dem andren Falle zu zeigen, ist, wie wir schon im 
Vorigen bemerkten, schwer; indess giebt es doch  
Einen hierbei äusserst wichtigen Punkt, der schon bei  
einiger Aufmerksamkeit leicht ins Auge fällt. Wenn  
man die Poesie mit der Sculptur vergleicht, als welche 
am meisten dem reinen Begriffe der Kunst entspricht,  
so ist Ein Unterschied in beiden sogleich auf den er 
sten Anblick sichtbar. Die Sculptur (vorzüglich in  
dem einfachsten Fall, bei dem wir hier stehen bleiben, 
wo sie bloss eine einzelne Figur aufstellt) kann allein  
durch die Form, und da die Form immer nur auf der  
ganzen Gestalt ruht, allein durch das Ganze wirken;  
und wenn bei einer Statue wirklich nur ein einzelner Theil, ein Arm oder ein Fuss, gut gearbeitet, das  
Uebrige aber vernachlässigt ist, so gilt sie nur als ein  
schöner Arm, ein schöner Fuss, und der Begriff des  
Schönen wird nicht von diesem einzelnen Theil auf  
das Ganze übergetragen. 
Der Dichter hingegen braucht nicht die ganze Figur 
hinzustellen; er kann nur den Theil zeichnen, und  
indem er die Schilderung desselben der Empfindung  
seines Lesers wichtig macht, diesen nöthigen, das  
Fehlende selbst auszumahlen. Sobald es ihm nun ge 
lingt, z.B. in der Schilderung einer weiblichen Gestalt 
durch einen einzelnen Zug das Herz desselben zu ge 
winnen, so vollendet alsdann seine Phantasie von  
selbst nach demselben Maassstab und in demselben  
Charakter auch die ganze übrige Figur und kommt  
also dem Dichter dadurch auf halbem Wege entgegen. 
Freilich ist aber auch die Schilderung dann minder  
objectiv; die Gestalt zeichnet sich dem Blick weniger  
bestimmt, die Empfindung ahndet mehr ihren Charak 
ter, als dass ihre Umrisse dem Auge sichtbar würden. 
Was wird daher der Dichter thun müssen, wenn er  
dem allgemeinsten und reinsten Begriff der Kunst treu 
bleiben will? Er wird das Ganze und nicht bloss ein 
zelne Theile schildern, den Gegenstand zeichnen,  
nicht die Empfindung erregen müssen. Zwar thut er  
diess letztere doch und will es auch thun, allein nur  
durch den Eindruck des Ganzen, nicht durch den Effect einzelner Theile, nur durch den Gegenstand  
selbst, nicht unmittelbar durch einzelne ihm abgewon 
nene Züge; und gerade dadurch geschieht es reiner  
und besser. 
  
XVII 
Erläuterung des Gesagten an der Schilderung der  
 Gestalt Dorotheens 
Um zu sehen, wie unser Dichter die Aufgabe einer  
wahrhaft künstlerischen Schilderung gelöst hat, wol 
len wir einmal das Gemählde vergleichen, das er uns  
von Dorotheens Gestalt giebt. 
Nachdem Herrmann sie nur mit wenigen Zügen (S.  
29.) so gezeichnet hat, wie er sie zuerst antraf, wie sie 
ihre schwangre Verwandte rettet und die Ochsen  
lenkt, die den Wagen führen, beschreibt er sie (S.  
116. der neuen Ausgabe.) den Freunden, die unter den 
übrigen Ausgewanderten Nachricht von ihr einzuzie 
hen abgeschickt sind. 
  
Und Ihr werdet sie bald, 
sagt er, 
vor allen andern erkennen; 
Denn wohl schwerlich ist an Bildung ihr eine  
vergleichbar. 
Aber ich geb' Euch noch die Zeichen der reinlichen  
Kleider. 
  
Also nur nach den Kleidern wird die Gestalt geschildert. Dadurch gewinnt der Dichter einen dop 
pelten Vortheil. Er ist gewiss, bloss dem Auge zu  
mahlen, durch keine Nebenvorstellung die Aufmerk 
samkeit von der Gestalt abzuziehen, auf welche sie  
geheftet seyn soll; und zugleich kann er auf diese  
Weise die ganze Figur in allen ihren Umrissen zeich 
nen. Wählte er dagegen die Bildung selbst, so konnte  
er immer nur einzelne Theile schildern, die Gestalt  
nur beschreiben, nicht unmittelbar vor die Augen stel 
len. Auch zeigt er sie uns in der That vom Haupte bis  
zu den Füssen und wählt lauter solche einzelne Züge  
aus, welche die äussern Umrisse bezeichnen, die Wöl 
bung des Busens, die Schlankheit des Wuchses, die  
Form des Kopfes. Vorzüglich sorgt er dafür, dass der  
Phantasie in dem ganzen Contour schlechterdings  
keine Lücke bleibe. Er zeichnet genau, wie über der  
Brust um den Hals sich das Hemde zur Krause faltet,  
wie das Kinn daran anstösst und sich der Kopf dar 
über erhebt, und auch abwärts vollendet er die Figur  
bis zum Knöchel herunter. 
Allein diess ist ihm noch nicht genug; er will sie  
der Einbildungskraft nicht bloss zeigen, er will sie ihr 
unauslöschlich fest einprägen. Er verändert also die  
Stellung. Jetzt haben wir sie im Gehen gesehn; eine  
Strecke weiter zeichnet er sie uns (S. 140.) sitzend.  
Dieselbe Beschreibung kehrt mit denselben Worten  
zurück, nur mit den Veränderungen, welche diese Lage erfordert. Jetzt ist es, als hätten wir sie im Leben 
wirklich vor uns gesehen, wo auch dieselben Gestal 
ten in mannigfaltigen Bewegungen erscheinen; jetzt  
hat sich uns diess Bild für die ganze Folge des Ge 
dichts fest eingeprägt; wo sie nun auftritt, steht es vor  
uns da, begleitet alle ihre Worte, Gebehrden und  
Handlungen. 
Die Wirkung, welche nun der Dichter durch diese  
einfache Schilderung hervorbringt, ist unendlich grös 
ser, als wenn er unmittelbar in dieselbe mehr Gehalt  
gelegt, mehr das Herz seines Lesers dafür interessirt,  
mehr, wie sonst der Dichter so oft thut, bei der Gestalt 
zugleich auch den innern Charakter beschrieben hätte. 
Man kann es nicht genug wiederholen: die Hoheit, die 
Grösse, der innre Gehalt, das, was man in einem Ge 
dicht eigentlich Seele nennt, muss in dem Ganzen der  
Erfindung, der Handlung, der Personen, der Darstel 
lung und des Tons liegen; es muss das Resultat der  
lebendigen Schilderung auf das gehörig gestimmte  
Gemüth seyn. 
Der Dichter hat es daher immer nur mit diesen bei 
den Dingen zu thun: mit der anschaulichsten Darle 
gung seines Stoffs und mit der lebendigsten Stim 
mung des Lesers; diese beiden aber erreicht er, sobald 
er den Leser durchaus in die Mitte seiner Handlung  
versetzt; um alles Uebrige kann er schlechterdings un 
bekümmert bleiben. Er ist ja nur dadurch wahrer Künstler, dass er gerade das Höchste und Beste seines 
Geschäfts seinem Genie überlassen und sich für das,  
was er eigentlich, sich selbst bewusst, dabei thut, nur  
mit der verständigen Anordnung und der  
kunstmässigen Ausführung, also nur mit dem techni 
schen Theile desselben zu beschäftigen braucht. Vor  
allen andren aber gilt diess von dem epischen Dichter, 
und es muss dem aufmerksamen Leser schon bei dem, 
was wir vorhin sagten, von selbst aufgefallen seyn,  
wie passend eine Schilderung, die nur Contoure, aber  
diese in der grössesten Vollständigkeit zeichnet, für  
eine Gattung der Dichtkunst ist, deren ganze Wirkung 
nur auf nie stillstehender Bewegung und ununterbro 
chener Stetigkeit beruht. 
Ehe wir aber diese Stelle verlassen, müssen wir  
noch einen Augenblick bei den einzelnen Beiwörtern  
verweilen, mit welchen die einzelnen Theile der Ge 
stalt bezeichnet sind. Kein einziges derselben hat für  
sich ein grosses und unverhältnissmässiges Gewicht;  
alle sind von der Art, wie sie sich für das blosse ru 
hige und uneingenommene Beschauen des blossen  
Sinnes schicken; alle zeigen die Bildung des Mäd 
chens nur in reinlicher Zierlichkeit, in freier und heite 
rer Anmuth. Selbst die Stärke, die, mit der Leichtig 
keit verbunden, den Hauptcharakter desselben aus 
macht, ist gerade dahin verlegt, wo sie nur auf die Rü 
stigkeit des physischen Baus und ganz und gar auf keine Nebenvorstellung führen kann: in die Wölbung  
der Brust, die trefliche Grösse, die Länge und Schön 
heit des Haars. Dadurch ist die Stimmung, welche  
diese, so wie überhaupt der Ton in allen Schilderun 
gen dieses Gedichts hervorbringt, derjenigen ähnlich,  
in der wir gleichsam mit naturhistorischem, physiolo 
gischem Blick die Natur betrachten; und diese Stim 
mung ist ungleich poetischer, als die ihr entgegenge 
setzte sentimentale, bei der wir in der Natur eigentlich 
nur uns selbst sehen. Denn sie führt eine zwar langsa 
mer, aber inniger eindringende Wärme und eine min 
der feurige, aber höhere und dauerndere Begeisterung  
mit sich. 
Fragen wir aber weiter nach: wie kam der Dichter  
dazu, dass er gerade diese Art der Schilderung wähl 
te? so ist die einfache Antwort die: weil es ihm nicht  
möglich war, eine andere anzuwenden. Herrmann ist  
es, der seine Geliebte beschreibt, und er ist der  
Mensch nicht, dessen Herz mit dem Ausdruck seiner  
Empfindung die einfache Darstellung dessen, was er  
gesehen oder vernommen hat, unterbricht; er be 
schreibt sie seinen Freunden, um sie sicher und  
schnell aus dem Haufen herauszufinden, und muss  
daher die Merkmahle auswählen, an denen sie diesel 
be ohne Fehl wiederzuerkennen im Stande sind. An  
welchen andern nun ist diess leichter, als an den Um 
rissen der Gestalt, dem Schnitt und der Farbe der Kleidung? 
Dass diess aber so ist, dass Herrmann diesen Cha 
rakter hat, ist wieder in andren Umständen, in andren  
Charakteren gegründet und diese wieder in andren  
und in dem Ganzen, so dass diese einzelne Schilde 
rung mit allem zusammenhängt und durch alles be 
stimmt wird. Derselbe Geist also, den sie athmet, be 
seelt auch das Ganze, und was wir von ihr bewiesen  
haben, gilt zugleich von allen übrigen und von dem  
ganzen Gedicht selbst. 
  
XVIII 
In wie fern macht unser Dichter, bei seiner  
 Verwandtschaft mit der bildenden Kunst, die  
 besondren Vorzüge der Dichtkunst geltend? 
Dass der Dichter, welcher den wesentlichen Forde 
rungen der Kunst ein Genüge thut, zugleich das  
Wesen der Poesie in ihrem vollen Gehalte benutzt,  
versteht sich von selbst. Denn er hat geleistet, was die 
Kunst überhaupt verlangt, und keine andren Mittel  
gehabt, als welche seine besondre ihm darbot. In so  
fern bedürfte daher die aufgeworfene Frage keiner  
weitern Erörterung. 
Allein das Wesen der Dichtkunst bietet demjeni 
gen, der es ganz zu benutzen versteht, noch so reiche  
und eigenthümliche Hülfsquellen dar, dass, um das  
Verdienst des Dichters vollkommen zu schätzen, es  
nicht möglich ist, dieselben mit Stillschweigen zu  
übergehen. 
Wir reden jetzt nicht von dem Gehalte, welchen er  
den Gestalten unterlegen kann, die er gleichsam von  
der bildenden Kunst entlehnt; wir bleiben noch für  
jetzt allein bei dem Vorzug der Objectivität stehen,  
welchen er sich in einem bei weitem vollkommneren Grade, als jeder andre Künstler zu verschaffen im  
Stande ist. 
Die Bildhauerkunst besitzt bloss Formen, die Mah 
lerei nur diese und Colorit; beiden fehlt unmittelbare  
Bewegung, die sie nie anders, als durch eine Art der  
Täuschung hervorbringen können. Beide stellen also  
nur im Raum einen Gegenstand dar, haben nur Objec 
tivität für die Sinne, die im Raume wirken. Durch die  
Macht, mit der die blosse Form hervortritt, erhält die  
Sculptur eine Einfachheit, die an Armuth zu gränzen  
scheint, und selbst der Mahler ist nur auf die Vorstel 
lung gewisser Gegenstände und selbst noch in der  
Darstellung dieser beschränkt. 
Der Dichtkunst ist die Bewegung so eigenthümlich, 
dass sie eigentlich keinen Ausdruck für das Stillste 
hende hat. Nur dadurch, dass sie das Auge die Umris 
se der Figur durchlaufen lässt, kann sie eine Gestalt  
zeichnen. Diess aber prägt dieselben der Einbildungs 
kraft nur um so fester ein, da der Dichter sie nun vor  
ihr selbst erzeugt, sie im eigentlichsten Verstande nö 
thigt, sie selbst zu beschreiben. Sie wirkt ganz in der  
Zeit, greift dadurch tiefer, als die immer kältere bil 
dende Kunst in unsre Empfindung ein und beseelt ihre 
Schilderungen mit einem volleren Leben. Ihre Ge 
mählde sind nicht bloss Gruppen, in denen sich Ge 
stalt an Gestalt anschliesst; sie gleichen auch voll 
kommen gegliederten Ketten, in welchen Bewegung aus Bewegung, Figur aus Figur entspringt. 
Der Dichter vermag die Gestalt nur eben so unei 
gentlich, als der bildende Künstler die Bewegung zu  
schildern. Aber der wichtige Unterschied zwischen  
beiden ist der, dass die Bewegung eine grössere Leb 
haftigkeit mit sich führt, dass sie daher die Einbil 
dungskraft besser stimmt, jenem Mangel aus eignem  
Vermögen abzuhelfen. Benutzt also der Dichter sei 
nen ganzen Vortheil, so erlangt er eine grössere Ob 
jectivität, als dem bildenden Künstler möglich ist.  
Denn er bemeistert sich mehr aller Organe, durch die  
wir einen Gegenstand erfassen, derer, die im Raum,  
und derer, die in der Zeit wirken. 
Es ist nicht bloss, dass er Gestalten schildert und  
Handlungen beschreibt. Sein Schildern der Gestalt ist  
selbst eine Handlung, und seine Handlung wird zur  
Gestalt. Denn jeder vorige Zug, den ein nachfolgender 
verdrängt, bleibt doch in der ganzen Gruppe stehen.  
Wir sehen nun wirklich vor uns, was wir bei dem Ge 
mählde immer nur unvollkommen hinzudenken, wie  
nemlich der vorgestellte Moment entstanden ist und  
wohin er übergeht. 
Selbst die grosse sinnliche Realität, welche die bil 
dende Kunst durch das wirkliche Aufstellen des Ob 
jectes besitzt, schadet ihr in Absicht auf diese Totali 
tät. Denn diese lebendige Sinnlichkeit schlägt nun  
alles nieder, was die Einbildungskraft ihr noch hinzusetzen möchte. 
Wie in jedem Verstande dichterisch nun die Objec 
tivität ist, welche in Herrmann und Dorothea  
herrscht, bedarf nicht erst eines eignen Beweises. Nir 
gends ist blosse Beschreibung des Ruhenden, überall  
Schilderung des Fortschreitenden; nirgends ein abge 
trenntes, einzeln dastehendes Bild, überall eine Reihe  
von Veränderungen, in welcher jede einzelne immer  
klar und geschieden umgränzt ist; und das Ganze  
selbst gleicht so wenig dem Gemählde eines bloss lei 
denden Zustandes, dass es vielmehr überall als das  
Zusammenwirken einer Menge von Entschlüssen, Ge 
sinnungen und Ereignissen erscheint. 
  
XIX 
Eigentliche Natur der Dichterkunst, als einer  
 redenden Kunst 
Wir haben die Dichtkunst im vorigen Abschnitt  
mehr, in so fern sie von der bildenden verschieden, als 
in so fern sie ihr entgegengesetzt ist, betrachtet. Von  
dieser letzteren Seite könnten wir auch dieselbe füg 
lich ganz mit Stillschweigen übergehen, da sie von  
dieser das gegenwärtige Gedicht nicht berühren kann.  
Um indess die ganze Materie vollständiger zu er 
schöpfen, sey uns noch diese Abschweifung erlaubt.  
Je mehr man die Natur der Dichtkunst, als einer bloss  
redenden Kunst erörtert, desto klarer wird man be 
greifen, wie es möglich ist, sie als bildende zu behan 
deln. 
Die Poesie ist die Kunst durch Sprache. In dieser  
kurzen Beschreibung liegt für denjenigen, welcher  
den vollen Sinn dieser beiden Wörter fasst, ihre ganze 
hohe und unbegreifliche Natur. Sie soll den Wider 
spruch, worin die Kunst, welche nur in der Einbil 
dungskraft lebt und nichts als Individuen will, mit der 
Sprache steht, die bloss für den Verstand da ist und  
alles in allgemeine Begriffe verwandelt - diesen Wi 
derspruch soll sie, nicht etwa lösen, so dass nichts an die Stelle trete, sondern vereinigen, dass aus beidem  
ein Etwas werde, was mehr sey, als jedes einzeln für  
sich war. Ueberall aber, wo im Menschen widerspre 
chende Eigenschaften zu etwas Neuem verknüpft wer 
den, da ist er gewiss, in seiner höchsten Natur zu er 
scheinen. Denn diese Eigenschaften widersprechen  
sich schlechterdings so lange, als seine innere Gei 
stesstimmung der wirklichen Welt um ihn her gleicht,  
und es giebt kein anderes Mittel, sie zu vereinigen, als 
wenn man ihn aus dieser Beschränktheit hinweg in  
ein unendliches Feld versetzt, ihn an der Hand der  
Philosophie in die Region der Ideen hinüberführt oder 
auf den Flügeln der Poesie zu Idealen erhebt. 
Die Sprache ist das Organ des Menschen, die  
Kunst ist am natürlichsten ein Spiegel der Welt um  
ihn her, weil die Einbildungskraft im Gefolge der  
Sinne am leichtesten äussre Gestalten zurückführt.  
Dadurch ist die Dichtkunst unmittelbar und in einem  
weit höheren Sinn, als jede andere Kunst für zwei  
ganz verschiedne Gegenstände gemacht: für die äus 
seren und die inneren Formen, für die Welt und den  
Menschen; und dadurch kann sie in einer zwiefachen,  
sehr verschiednen Gestalt erscheinen, je nachdem sie  
sich mehr auf die eine oder die andere Seite hinneigt. 
In beiden Fällen hat sie die Schwierigkeiten der  
Sprache zu überwinden und sich der Vorzüge zu er 
freuen, die sie gerade dadurch geniesst, dass diese unddaher der Gedanke das Organ ist, durch das sie wirkt;  
allein wenn es die inneren Formen sind, die sie zu  
ihrem Objecte wählt, dann findet sie in der Sprache  
einen ganz eignen Schatz neuer und vorher unbekann 
ter Mittel. Denn nunmehr ist diese der einzige Schlüs 
sel zu dem Gegenstande selbst; die Phantasie, die  
sonst gewöhnlich den Sinnen folgt, muss sich nun an  
die Vernunft anschliessen; und wenn schon auf der  
einen Seite der Geist durch die Grösse und den Gehalt 
des Gegenstandes hingerissen wird, so muss noch  
ausserdem auch die Kunst einen noch höheren und ra 
scheren Aufflug nehmen, um auch noch in diesem Ge 
biet die Einbildungskraft allein herrschend zu erhal 
ten, zumal wenn sie nicht Empfindungen, sondern  
Ideen behandelt und also mehr intellectuell, als senti 
mental ist. 
Diese Gattung, in der uns das Beispiel der Alten  
fast gänzlich verlässt, ist, sie mag nun rein oder ver 
mischt mit andern erscheinen, der eigentliche Gipfel  
der neueren Poesie und kann ihr eigenthümlich ge 
nannt werden. Je entschiedner sich dieselbe jedoch  
von der andern trennt, desto weiter entfernt sie sich  
auch von dem leichtesten und einfachsten Begriffe der 
Kunst. 
Jeder ächte Dichter nun wird dem einen der beiden  
hier geschilderten Charaktere eigenthümlicher ange 
hören, mehr geneigt seyn, entweder die individuelle Natur der Sprache für die Kunst oder die der Kunst  
durch die Sprache geltend zu machen, dem gestaltlo 
sen, todten Gedanken Form und Leben mitzutheilen  
oder die lebendige Wirklichkeit bildlich und anschau 
lich vor die Einbildungskraft hinzustellen. In beiden  
Fällen ist er gleich grosser Dichter; aber in dem erste 
ren leistet er mehr etwas, das nur die Dichtkunst und  
keine ihrer Schwestern vermag, zeigt er mehr ihr in 
nerstes eigenthümlichstes Wesen, wandelt er mehr  
einen einsamen, von keinem andern betretenen Weg,  
da er in dem letzteren mehr einen gemeinschaftlichen  
Pfad mit allen übrigen Künsten, nur auf seine Weise,  
verfolgt. In jenem kann er daher in einem noch enge 
ren Sinne des Worts Dichter heissen, als in diesem. 
In dieser letzteren engeren Bedeutung nun Dichter  
zu seyn, ist der Gattung, zu welcher Herrmann und  
Dorothea gehört, geradezu entgegengesetzt. Diess  
kann nur der lyrische, didaktische und tragische Dich 
ter, die, nahe mit einander verwandt, Eine Classe zu 
sammen ausmachen, nicht der epische. Dieser fordert  
Gestalten, Leben und Bewegung, führt den Menschen  
in die Welt hinaus und fängt, um zuletzt so gut, als  
jene sein Gemüth in seinen innersten Tiefen zu er 
schüttern, bei seinen Sinnen und den Gegenständen,  
die ihn umgeben, an. 
  
XX 
Dritte und letzte Stufe der Objectivität des Gedichts 
Wenn man dasjenige, was wir bisher über das  
Göthische Gedicht gesagt haben, mit dem Eindruck  
vergleicht, welchen es selbst hervorbringt; so muss  
man nothwendig fühlen, wie weit noch unser Begriff  
hinter dem letzteren zurückgeblieben ist, wie viel  
noch daran fehlt, dass die Zeichnung seines Charak 
ters die wirkliche Empfindung auch nur einigermas 
sen erreiche. Gerade aber weil seine hohe Schönheit  
darin besteht, dass es seine grosse und allgemeine  
Wirkung in der strengsten Individualität hervorbringt, 
ist die Beurtheilung desselben so schwierig. Wie bei  
der Schilderung eines lebendigen und organischen  
Wesens wird man bei jedem Charakterzug, den man  
ihm beilegt, immer lebhaft daran erinnert, dass man es 
nie vollständig und richtig zeichnet, sobald man nicht  
das Ganze in der nothwendigen und unzertrennlichen  
Verbindung aller seiner Theile hinzustellen vermag. 
Wir haben im Vorigen seine hohe Objectivität zu  
schildern angefangen; wir haben gezeigt, wie es bloss  
sinnliche Gegenstände und diese in ihren vollständi 
gen Umrissen, in den reinen Formen der Einbildungs 
kraft zeichnet. Allein wenn es uns auch vollkommen gelungen wäre, dadurch zu beweisen, dass es, von  
einem reineren und allgemeineren Kunstsinn, als  
andre beseelt, sich näher, als sie an die Werke der bil 
denden Kunst anschliesst; so sind dadurch noch kaum 
die äussersten Linien des Charakters desselben ge 
zeichnet; so ist es noch immer zu wenig aus der  
Masse beschreibender Gedichte herausgehoben, und  
so reicht diess noch bei weitem nicht hin, seine ei 
genthümliche Wirkung, die lichtvolle Klarheit, zu der  
es die Phantasie, die energische Ruhe, zu der es das  
Gemüth erhebt, auch nur im Ganzen und der Gattung  
nach zu erklären. 
Die Objectivität der bildenden Künste überhaupt  
ist noch selbst von zu verschiedener Natur; es  
herrscht z.B. offenbar eine so ganz andre in den einfa 
chen Werken der Bildhauerkunst und vorzüglich in  
einigen der Mahlerei, dass die allgemeine Verwandt 
schaft des Styls eines Gedichts mit dem Styl der bil 
denden Kunst diese feinen Unterschiede noch bei wei 
tem nicht bestimmt genug angiebt. 
Wo der höchste Grad der Objectivität erreicht ist,  
da steht schlechterdings nur Ein Gegenstand vor der  
Einbildungskraft da; wie viele sie auch derselben un 
terscheiden möchte, so vereinigt sie sie doch immer  
nur in Ein Bild; da ist der Stoff bis auf seine kleinsten 
Theile besiegt; da ist alles Form und durch das Ganze 
hin nur Ein und eben dieselbe. Gleich deutlich kündigt sich diese hohe Treflichkeit durch den Ein 
druck an, den sie zurücklässt. Wir fühlen uns von  
einer Klarheit umgeben, von der wir sonst keinen Be 
griff haben; wir empfinden eine Ruhe, die nichts zu  
stören vermag, weil wir alles, wofür wir nur irgend  
Sinn haben, in diesem Einen Gegenstande und dort in  
vollkommener Harmonie antreffen; alle Kräfte unsres  
Gemüths gehören der Phantasie und diese ausschlies 
send der Einen reinen, hohen und idealischen Form  
an, die aus einem solchen Kunstwerke uns entgegen 
stralt. 
Am deutlichsten sehen wir diess bei den Werken  
der Sculptur. Wenn die Hand des Bildners den Mar 
mor bearbeitet, so verschlingt der kleine Fleck, auf  
welchem sein Meissel geschäftig ist, zugleich seine  
ganze Aufmerksamkeit. Wochen, Monate und Jahre  
halten ihn diese engen Gränzen gefangen; immer das  
Bild, das er darstellen will, vor Augen, findet er in  
ihnen eine Welt, welcher seine Kräfte nur mit Mühe  
Genüge leisten, und ruhet nicht eher, als bis er ganz  
und vollkommen den Gedanken seiner Einbildungs 
kraft dem rohen Stein abgewonnen hat. 
Der reicheren Mannigfaltigkeit, des weiteren Um 
fangs der lebendigen Bewegung endlich, die seine  
Kunst ihm darbietet, ungeachtet, ist der Dichter eines  
gleich bildenden Sinns, sein Werk einer gleich hohen  
Objectivität fähig. Wo er nun einen solchen Sinn besitzt, da ist es ihm nicht genug, bloss sinnliche Ge 
genstände, bloss reine Formen überhaupt aufzustel 
len, da strebt er immer, die Einbildungskraft auf ein  
einziges Object zu heften, nur für dieses zu interessi 
ren, auf diess allein alles andere zurückzuführen. Sein 
Charakter besteht dann ganz eigentlich darin, nur in  
der vollendeten Darstellung dieses Einen Gegen 
standes seine volle Befriedigung zu finden. 
Die Einbildungskraft entschieden zu nöthigen, auf  
eine bestimmte Weise thätig und productiv zu seyn,  
ist zugleich seine einfachste Aufgabe und sein höch 
stes Ziel. Um dieser Forderung Genüge zu leisten,  
muss er derselben drei mit einander verwandte Eigen 
schaften zugleich mittheilen: lebendige Stärke, voll 
kommene Freiheit und durchgängige Gesetzmässig 
keit. Zu den beiden Stufen der Objectivität, die wir  
bis jetzt geschildert haben, sind mehr die beiden er 
sten Stücke erforderlich; zu der dritten aber, die wir  
jetzt näher betrachten, erhebt man sich nur durch das  
letztere, durch vollkommne und strenge Gesetzmäs 
sigkeit. 
Um nun zu zeigen, dass unser Gedicht auch diese  
letzte und höchste Stufe der Objectivität erreicht, wol 
len wir es mit einer zwiefachen Gattung beschreiben 
der Gedichte vergleichen. Wir werden dadurch noch  
ausserdem den Vortheil gewinnen, dass, wenn wir es  
bis jetzt nur als ein ächtes Kunstwerk und als ein beschreibendes Gedicht überhaupt charakterisirten,  
wir nun auf den bestimmten Platz kommen werden,  
den es unter diesen letzteren sich ausschliesslich zu 
eignet. 
  
XXI 
Zwiefache Gattung beschreibender Gedichte in  
 Rücksicht auf ihre grössere oder geringere  
 Objectivität - erläutert an Homer und Ariost 
Alle beschreibenden Gedichte stellen eine Reihe  
von Bildern, ein verbundenes Ganzes von Gestalten  
auf. Der Unterschied, den wir, geleitet durch die bis 
herigen Betrachtungen, hier unter ihnen festzusetzen  
im Begriff sind, besteht darin, ob sie mehr durch die  
Mannigfaltigkeit und Verschiedenheit der Figuren  
oder durch die Gestalt der einzelnen und die Verbin 
dung aller zu einer Einheit zu wirken bestimmt sind,  
ob der Dichter seine Gruppen mehr als Massen oder  
mehr als Ganze behandelt hat, mehr durch Farbe und  
Colorit oder durch Form zu gewinnen strebt? 
Auf diese Weise lässt sich dieser Unterschied ob 
jectiv angeben; subjectiv bestimmt läuft er darauf hin 
aus, ob es dem Dichter mehr auf eine gewisse be 
stimmte Thätigkeit der Einbildungskraft oder nur auf  
Thätigkeit überhaupt ankam? ob ihm mehr daran lag,  
dass sie gerade nur dieses oder jenes Bild oder bloss  
überhaupt in einem gewissen Ton und Rhythmus Bil 
der erzeugte? 
Man sieht leicht, dass hier bloss die Frage ist: ob ermehr bildend oder mehr stimmend (musikalisch)  
wirkt? und dass dieser Unterschied sich bloss daraus  
ergiebt, dass man die allgemeine Eintheilungsformel,  
nach welcher sich alles entweder auf das Erzeugte,  
das Object, oder auf das Erzeugende, das Subject, be 
zieht, auf diesen einzelnen Fall, die verschiedene  
Möglichkeit der dichterischen Darstellung einer  
Handlung, anwendet. 
Um diese zwiefache Gattung unmittelbar in einem  
Beispiel wiederzuerkennen, vergleiche man den Ari 
ost und den Homer. Diess Beispiel wird gerade darum 
vorzüglich beweisend seyn, weil es kaum möglich  
seyn dürfte, bei gleich grosser Verschiedenheit eine  
grössere Aehnlichkeit zwischen zwei durch so viele  
Jahrhunderte getrennten Dichtern anzutreffen. Wo  
lebt, seit Homer, in einem anderen Dichter eine solche 
Fülle und ein solcher Reichthum von Gestalten, wo  
eine solche nie stillstehende, sich immer wieder aus  
sich selbst erzeugende Bewegung, wo strömt ein so  
unversieglicher Quell ewig neuer und überraschender  
Erfindungen, als in den Gesängen Ariosts ? Welcher  
andere neuere Dichter erscheint nicht, von diesen Sei 
ten mit ihm verglichen, arm und dürftig, ernst und fei 
erlich, trocken und schwer? Wenn die höchste Bewe 
gung und die lebendigste Sinnlichkeit das Wesen der  
Dichtkunst ausmachen, und niemand anstehen wird,  
dem Homer hierin den [höchsten] Rang einzuräumen; so gebührt dem Italiänischen Sänger unstreitig gleich  
die erste Stelle nach ihm. 
Und doch welche ungeheure Verschiedenheit; wie  
stark gezeichnet vorzüglich der eben geschilderte Un 
terschied! Im Homer tritt immer der Gegenstand auf,  
und der Sänger verschwindet, Achill und Agamem 
non, Patroklus und Hektor stehen vor uns da; wir  
sehen sie handeln und wirken und vergessen, welche  
Macht sie aus dem Reiche der Schatten in diese leben 
dige Wirklichkeit heraufgerufen hat. Im Ariost sind  
die handelnden Personen uns nicht weniger gegenwär 
tig; aber wir verlieren auch den Dichter nicht aus dem 
Auge, er bleibt immer zugleich mit auf der Bühne, er  
ist es, der sie uns zeigt, ihre Reden erzählt, ihre Hand 
lungen beschreibt. Im Homer entsteht Begebenheit  
aus Begebenheit, alles hängt fest mit einander zusam 
men und erzeugt sich selbst eins aus dem andern. Ari 
ost knüpft seine Fäden nicht nur lockrer zusammen,  
sondern wenn sie auch noch so fest verbunden wären,  
so zerreisst er sie selbst wie in muthwilligem Spiel  
und lässt immer mehr die Herrschaft seiner Willkühr,  
als die Festigkeit seines Gewebes blicken; er unter 
bricht sich mit Fleiss, springt von Geschichte zu Ge 
schichte über, scheint (und darin liegt zum Theil seine 
grösseste Kunst versteckt) nur nach Laune an einan 
der zu reihen, ordnet aber im Grunde nach den innern  
Gesetzen der Sympathie und des Contrastes der Empfindungen, die er in seinem Zuhörer weckt. 
Aber dieser Unterschied liegt bei weitem nicht  
bloss in der Composition des Ganzen; wir finden ihn  
eben so gut in jeder einzelnen Schilderung, in jeder  
einzelnen Stanze wieder. Homer beschreibt eigentlich  
nie; die Phantasie seines Lesers befindet sich nie in  
dem Zustande, wo sie, wie sonst der Verstand, bloss  
die einzelnen Züge, die ihr gezeigt werden, aufnimmt, 
an einander reiht und so ein Ganzes zusammensetzt;  
wie sie dem Sänger folgt, stehen die Gestalten vor ihr  
da, sie hat sie nicht von ihm empfangen und doch  
auch nicht allein erzeugt; auf eine unerklärbare Weise 
ist beides zugleich und auf einmal vor sich gegangen.  
Ariost beschreibt immer, zeigt uns immer absichtlich  
Zug für Zug; und obgleich die Einbildungskraft durch 
ihn gleichfalls frei und lebendig beschäftigt und ächt  
dichterisch gestimmt wird; so hat sie doch nie gleich  
rein bloss den Gegenstand und noch bei weitem weni 
ger immer nur das Ganze vor sich; auch den Theil,  
auch die einzelnen Züge des Gemähldes hat der Dich 
ter so behandelt, dass sie für sich die Phantasie ge 
winnen und sie von dem Ganzen abziehen. Im Homer  
ist durchaus bloss die Natur und die Sache, im Ariost  
immer zugleich auch die Kunst und die Person, so 
wohl die des Dichters, als die des Lesers. Denn wenn  
der Leser sich selbst vergessen soll, darf er nicht an  
den Dichter erinnert werden, Beide besitzen einen hohen Grad der Objectivität,  
beide zeichnen sinnliche und lebendige Gestalten;  
aber nur in Homer leuchtet das Streben nach der voll 
endeten Darstellung Eines Gegenstandes hervor.  
Beide sind treue Mahler der Welt und der Natur, aber  
Ariost gefällt mehr durch den Glanz und den Reicht 
hum seiner Farben, Homer zeichnet sich mehr durch  
die Reinheit der Formen, durch die Schönheit der  
Composition aus. 
  
XXII 
Homer verbindet die einzelnen Theile seiner  
 Dichtungen fester zu einem Ganzen 
Der so eben geschilderte Contrast muss jedem  
Leser Homers und Ariosts auffallend seyn, welcher  
die Totalwirkung, die beide Dichter auf ihn machten,  
in sein Gedächtniss zurückruft. Entwickelt man nun  
denselben genauer, so findet man den zwiefachen  
Charakter, den wir oben angegeben haben. 
Homer verbindet eine ungeheure Menge von Ge 
stalten in eine einzige Gruppe; Ariost fasst eine viel 
leicht noch grössere Anzahl, in vielfache Gruppen  
vertheilt, nur gleichsam in denselben Rahmen ein. Im  
Homer strebt alles durchaus zum Ganzen; es ist über 
all Einheit: Einheit der Handlung, der Charaktere, der  
Gesinnungen, der Empfindungen; die Verschieden 
heit, die bis in ihre feinsten Züge nüancirt ist, wird  
immer nur als eine Stufenfolge von Bestimmungen  
gezeigt, die sich in sich zu einem Ganzen  
zusammenschliesst. Ariost kann eben so wenig der  
Einheit, als Homer des Reichthums und der Mannig 
faltigkeit entbehren; es ist einmal ohne beides keine  
dichterische Wirkung möglich. Aber nicht diese Ein 
heit, sondern nur die Mannigfaltigkeit wirken zu lassen, ist ihm wichtig. Das Auge soll von Gestalten  
zu Gestalten umherschweifen und ihre Zahl nie über 
sehen; die Fläche, auf der sie auftreten, soll sich im 
merfort, aber nur da, wo es ihm jedesmal einen Au 
genblick zu verweilen gefällt, nicht gerade vom Mit 
telpunkt aus und nach allen Seiten hin ins Unendliche  
erweitern; die Verschiedenheit soll, selbst da, wo  
wirklich alle einzelnen Glieder zusammen verbunden  
ein Ganzes ausmachen würden, doch nur als Contrast  
erscheinen. Denn wenn auch, wie vielleicht nicht  
schwer zu erweisen wäre, die Helden Ariosts eben so  
als die Helden Homers alle Hauptseiten des menschli 
chen Charakters vollständig darstellten, so würde man 
dennoch immer nur in diesen den Reichthum der  
Menschheit, in jenen bloss die Verschiedenheit der  
Menschen zu sehen glauben. 
Gerade aber dann ist ein Charakterunterschied  
unter zwei Künstlern derselben Gattung ächt und feh 
lerfrei, wenn beide, wie hier, denselben Reichthum  
besitzen und ihn nur auf verschiedene Weise geltend  
machen, ihn zu verschiedenem Gebrauch und unter  
verschiedenem Stempel ausprägen. 
  
XXIII 
Ariost rechnet mehr auf den Effect; Homer wirkt  
 stärker durch die reine Form 
Wenn Homer sich strenger an das Ganze hält, Ari 
ost mehr den einzelnen Theil heraushebt, so muss der  
erstere mehr auf die Form, der letztere mehr auf den  
Effect rechnen, den in der Verbindung eine Figur mit  
der andern macht. Das aber ist es, was man in der  
Dichtkunst Licht und Schatten nennen kann, der  
Grad, um den eine Gestalt dadurch hervor- oder zu 
rücktritt, dass eine andre neben ihr steht. Diess, ver 
bunden mit dem Ton, welchen der Dichter seiner  
Sprache giebt, mit der eigenthümlichen Wichtigkeit,  
die er demselben für sich einräumt, macht sein Colo 
rit aus. 
Homer nun arbeitet überall auf die Form; erst in  
den einzelnen Figuren, in ihrer Ruhe und ihrer Bewe 
gung, dann in der Verbindung derselben, wo er eine  
an die andere oder mehrere zusammen oder endlich  
alle in Ein Ganzes verknüpft. Darum lässt sich die  
ganze Ilias oder die ganze Odyssee am Ende wie eine  
einzige Statue oder, wenn diese Vergleichung zu kühn 
ist, wenigstens wie eine einzige Gruppe betrachten.  
Bei diesem Verfahren ist das Colorit natürlich untergeordnet; es richtet sich gleichfalls nach der  
Form und dient nur, diese mehr herauszuheben. Ganz  
anders hingegen wirken Farbe, Licht und Schatten da, 
wo die einzelnen Figuren mehr allein und getrennt er 
scheinen. Denn da gehören sie wesentlich zu den Ver 
bindungsmitteln des Ganzen; und überhaupt braucht  
jedes Gemählde immer um so viel mehr Colorit, als es 
an Einheit und Harmonie der Formen verliert. So wie  
die Einbildungskraft nicht ganz in ihren Gegenstand  
versenkt ist, so erhält ihre eigne Energie das Ueberge 
wicht; und so wie der Dichter nicht so durch densel 
ben beschäftigt ist, dass er jede Kraft aufbieten muss,  
um ihn nur einfach hinzustellen, so erhöht sich unver 
merkt und an sich selbst sein Ton und wird reicher  
und prächtiger, als sein Stoff. 
  
XXIV 
Colorit 
Denn was wir Colorit1 nennen (und es giebt in  
jeder Kunst etwas diesem Begriff Entsprechendes),  
ist, wenn wir es allgemein und philosophisch in sei 
nen Gründen und seiner Wirkung untersuchen, nichts  
anders, als das, was die Thätigkeit der Einbildungs 
kraft ohne einen bestimmten, geformten Gegenstand  
beschäftigt und was sie selbst wiederum fordert, so  
oft sie sich in einem solchen Zustand befindet. Wenn  
ihre Thätigkeit einmal rege ist und sie doch nicht, bil 
dend, ein bestimmtes Object erzeugt, so kann sie  
nichts, als gleichsam ihre eigne Kraft immer wieder  
von neuem hervorbringen; und ob sie gleich auch so  
immer ein Etwas haben muss, woran sie dieselbe übt,  
so wird diess, als unbedeutend und immer wechselnd,  
verschwinden und nur der Grad und der Rhythmus  
ihrer eignen Thätigkeit sichtbar bleiben. 
Dass dieser Begriff des Colorits in der That der  
richtige ist, sehen wir, wenn wir ihn da aufsuchen, wo 
er ursprünglich hingehört, in der Mahlerei. Die Farbe, 
wenn sie nicht bloss die Form besser heraushebt, (und 
wir reden hier vom Colorit nur insofern, als dasselbe  
sich allein und für sich hervordrängt), kann der Phantasie keinen bestimmten Gegenstand geben; sie  
kann nur einzeln ihre Stimmung determiniren und mit  
mehreren in harmonischer oder disharmonischer Folge 
dieselbe verändern und durch einen gewissen Rhyth 
mus hindurchführen. Sie gleicht hierin dem Ton, nur  
dass dieser durch seine innige Verbindung mit unsrem 
Gemüth, ohne gerade bildend zu wirken, doch einen  
wirklichen Gegenstand, die Empfindung, hervor 
bringt, was die blosse Farbe wenigstens immer nur  
sehr unvollkommen zu thun im Stande ist. 
In den Arbeiten mittelmässiger Mahler drängt sich  
das Colorit bloss hervor, um die Sinne zu ergötzen  
und das Auge zu blenden; aber es gäbe auch einen hö 
heren Styl für die bloss auf das Colorit berechnete  
Mahlerei, die alsdann nach rhythmischen Gesetzen  
behandelt werden müsste, und noch weit mehr ist  
diess bei der Dichtkunst der Fall. 
  
XXV 
Homer ist mehr naiv, Ariost mehr sentimental -  
 Resultat des ganzen Unterschiedes 
Dass Ariost auch einzelnen Zügen seiner Schilde 
rungen eine vom Ganzen unabhängige Wichtigkeit  
einräumt, und dass er den Ton seines Gesanges vor  
der Form seines Stoffs vorwalten lässt, diess beides  
kommt darin zusammen, dass er, weniger ausschlies 
send mit seinem Gegenstande beschäftigt, öfter in  
sich selbst zurückblickt. Statt die Wirkung auf das  
Herz und das Gemüth seiner Zuhörer allein am Ende  
dem Ganzen seines Gemähldes zu überlassen, wendet  
er sich selbst, noch während seines Laufes, immerfort  
zu ihnen hin und hat mehr den Effect, den er auf sie  
macht, als seinen Stoff vor Augen. Daher ist es auch  
seinem Leser in den meisten Fällen beinah gleichgül 
tig, welche Gestalt, welche Reihe von Begebenheiten  
er ihm vorführt, sobald nur überhaupt dasselbe Leben 
und dieselbe Bewegung bleibt und im Einzelnen die  
Nüance des Tons folgt, welche sich an die vorige am  
leichtesten und natürlichsten anschliesst. 
Wir finden daher hier den allgemeinen Unterschied  
alter und neuer Dichtkunst wieder; aus Homer blickt  
eine naivere, aus Ariost eine mehr sentimentale Natur hervor. Dennoch wird die Verschiedenheit beider  
Dichter durch diess Merkmahl allein nicht erschöpft.  
Auch in der völlig objectiven Gattung beschreibender  
Gedichte ist noch die unmittelbare Beziehung des  
Stoffs auf das Gemüth möglich, die sehr gut mit dem  
Namen der Sentimentalität bezeichnet wird. Was also  
diese Verschiedenheit begründet, ist allein die höhere  
Objectivität. 
Der Dichter fasst einen Gegenstand auf; von ihm  
geht seine Begeisterung aus; er ist allein mit demsel 
ben beschäftigt, er strebt nach nichts andrem, als ihn  
so zu zeichnen, wie er in der Natur wirklich ist oder  
wie er seyn müsste, wenn er zu ihr gehörte; er kann  
nicht aufhören, bis derselbe vollendet ist, und ist fer 
tig, sobald er den letzten Pinselstrich daran gethan  
hat. Sein Zuhörer hat, wie er, seine Blicke nur fest auf 
denselben geheftet; er interessirt sich nur langsam und 
nach und nach für ihn; aber mit jedem Augenblick  
steigt die Wärme, mit der er ihn umfasst, bis sie zu 
letzt zu der höchsten Innigkeit anwächst; er glaubt  
bloss ausser sich und in ihm zu leben und bemerkt  
erst zuletzt mit frohem Erstaunen, dass indess und  
durch ihn in ihm selbst eine mächtige Veränderung  
vorgegangen, sein Gemüth bis in sein Innerstes er 
schüttert, erhöht und idealisch umgestimmt ist. Oder  
der Dichter fühlt seine Phantasie in unruhiger Bewe 
gung; seine Begeisterung geht von dieser Regung aus;er sucht und schaft sich einen Gegenstand; indem er  
ihn ausbildet, folgt er dem Gange dieser innern Stim 
mung; er kann nicht aufhören, er muss Stoff aus Stoff  
erzeugen, so lange diese fortdauert, und er kann nicht  
fortfahren, sobald sie ihn verlassen hat. Sein Zuhörer  
ist von derselben Begeisterung mit fortgerissen; er ist  
überhaupt von einem rascheren und gleich anfangs le 
bendigeren Feuer beseelt; diese Regung aber kann  
nicht durch die Folge hindurch immer steigend wach 
sen, sie muss sich in einem mannigfaltig wechselnden 
Tanze fortbewegen und endlich nach und nach aufhö 
ren; das Ende dieser Laufbahn kann nicht mit einer so 
tiefen und überraschenden Rührung bezeichnet seyn,  
da das Gemüth nicht so plötzlich in sich zurückkehrt,  
vielmehr immer von innen heraus auf die Welt über 
gegangen ist. 
Mit der höheren Objectivität ist eine strengere Ge 
setzmässigkeit verbunden. Der Dichter, welcher sich  
bloss an den Gegenstand hält, hat ein Geschäft zu  
vollenden; der, welcher nur seiner innern Stimmung  
folgt, bloss ein Spiel zu durchlaufen. Dieser wird  
durch eine innere, gleichsam unwillkührliche Noth 
wendigkeit bestimmt; jener muss seinen Stoff so an 
ordnen und behandeln, als hätte ihn der blosse Ver 
stand und die kalte Ueberlegung geformt. Diess aber  
kann nicht anders, als durch dasselbe Genie gesche 
hen, das ihn erzeugt, und so muss seiner Einbildungskraft diese Gesetzmässigkeit, durch wel 
che sie ihren Idealen die vollkommenste  
Natur-Aehnlichkeit giebt, so ursprünglich einverleibt  
seyn, dass alle ihre Geburten sie von selbst und un 
mittelbar an sich tragen. Durch diese strenge Gesetz 
mässigkeit nun wird der letztere endlich tiefer und  
wohlthätiger auf das Gemüth und die Gesinnungen,  
so wie der erstere durch seine heitre und anmuthige  
Leichtigkeit auf die Stimmung und das Temperament  
einwirken. 
  
XXVI 
Einfluss dieser Verschiedenheit beschreibender  
 Gedichte auf die Wahl der Versart 
Diese beiden Gattungen von Gedichten sind so sehr 
von einander geschieden, dass jede ihren eignen Vers 
bau erfordert und diess die eigentliche Gränzlinie ist,  
wo in beschreibenden Gedichten der Reim und der  
Griechische Vers gebraucht werden muss. Denn der  
Reim giebt immer ein Colorit, das sich für sich allein  
dem Auge vorwaltend aufdrängt, da hingegen der He 
xameter, so wie jedes alte Silbenmaass, seinen noch  
reicheren und glänzenderen Farbenschleier immer nur  
als ein bescheidnes Gewand um die Schönheit der  
Formen giesst. 
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Zu welcher jener beiden Gattungen unser Dichter  
 gehört? beweist er durch die Zeichnung seiner  
 Figuren 
Es bedarf nicht erst eines Beweises, welchen von  
diesen beiden Charakteren Herrmann und Dorothea  
an sich trägt. 
Der Dichter hat es nie mit etwas andrem, als mit  
seinem Gegenstande zu thun; sein Gang ist lebendig  
und kräftig, aber ruhig, gleichförmig und von immer  
schnellerer steigender Bewegung gegen das Ende des  
Gedichts; der Leser lebt allein in der Begebenheit, die 
er vor sich sieht, er ist, wie der Dichter, klar und  
gleichförmig gestimmt, aber zuletzt tief gerührt und  
von den höchsten Gefühlen durchdrungen. Nicht seine 
Sinne, nicht seine Leidenschaften sind rege; aber sein  
Sinn ist beschäftigt, sein Gemüth still bewegt; er fühlt 
nicht sowohl das rasche Feuer, welches sonst die  
Phantasie anfacht, als er sich vielmehr der lebendigen  
Klarheit bewusst ist, womit ein reiner und tiefer Blick 
in das Leben und die Menschheit die Seele erhellt.  
Seine Einbildungskraft hat durchaus frei und allein,  
mit aller ihrer schöpferischen Kraft und an einem Ge 
genstande, also bildend gewirkt. Davon überzeugt man sich vorzüglich dann, wann  
man die Mittel genauer untersucht, durch welche der  
Dichter seine Gestalten dem Leser in die Seele prägt.  
Wir haben schon im Vorigen an einem Beispiel ge 
sehn, dass er sie nicht ängstlich beschreibt, sondern  
nur ihre Umrisse zeichnet; aber selbst das thut er nur  
selten, nur da, wo die Veranlassung ihn schlechter 
dings dazu nöthigt. Er kennt ein andres, tiefer eingrei 
fendes Mittel sie aufzuführen und wichtig zu machen;  
die Kunst nemlich, sie durch den Grund herauszuhe 
ben, auf dem sie auftreten, die Einbildungskraft durch 
die gehörige Stimmung zu nöthigen, sie von selbst  
und in der Grösse zu erzeugen, die er ihnen mittheilen 
will. 
Dadurch erhält er ihre Umrisse, ohne ihrer Be 
stimmtheit zu schaden, dennoch immer gränzenlos  
und unendlich: sie wachsen in der That immerfort vor  
der Phantasie, so wie allmählig die eigne Stimmung  
derselben fortschreitend erhöht wird; das Ganze  
knüpft sich fester zusammen, wenn immer ein Theil  
den andren und nicht jedesmal der Dichter jeden be 
sonders zu bilden scheint; und die ganze Wirkung  
wird um so viel dichterischer und künstlerischer, als  
sie reiner und selbstthätiger bloss durch die Einbil 
dungskraft vollendet wird. 
  
XXVIII 
Vergleichung unsers Dichters mit Homer in diesem  
 Stück - Beispiel an Glaukus und Diomedes  
 Waffentausch 
Dieselbe Eigenthümlichkeit epischer Schilderung  
finden wir auch im Homer und überhaupt in den Alten 
wieder. Wenn die neueren Dichter alles einzeln aus 
mahlen, wenn sie oft kleine und einzeln interessirende 
Züge auswählen, wenn man bei ihnen überall Be 
schreibungen männlicher und weiblicher Schönheit  
findet; so sind diese jenen durchaus fremd. Aber dage 
gen verstehen sie ihren Figuren eine andere Grösse,  
eine andre Würde und wahrhaft kolossalische Umris 
se durch die Art zu geben, wie sie dieselben erschei 
nen lassen und wie sie durch diess Erscheinen auf die  
Einbildungskraft einwirken. 
Welche einzelne Scene man etwa aus der Iliade und 
Odyssee herausheben mag, so findet man diese Be 
merkung bestätigt. Man nehme z.B. Glaukus und  
Diomedes Waffentausch. Auf welchem Boden treten  
schon diese beiden Figuren auf, von welchen Gegen 
ständen sind sie umgeben! Ein mit Kämpfern ange 
fülltes Schlachtfeld, das wechselnde Glück beider Na 
tionen, der zwiefache Antheil der Götter an dem Ausgang des Kampfs, das Schicksal Trojas, dessen  
künftiger Untergang durch die ganze Anlage des Ge 
dichts vorherverkündigt und auch in diesem einzelnen 
Stück, in dem Contrast der Charaktere des edleren,  
sanfteren, beinahe schwermüthigen Lyciers und des  
wilderen und rauheren Argivers, und in dem Ton ihrer 
Reden unverkennbar gezeichnet ist. Dann diese Cha 
raktere selbst, ächte und reine Heldennaturen, stolz  
und tapfer, sogar wild und grausam, aber einfach, fest 
in einmal geschlossenen Verbindungen, voll Ehrfurcht 
für ihre Väter, für die Gastfreundschaft und die Göt 
ter, welche dieselbe beschützen. 
Wie sie die Verbindungen ihrer Väter erzählen, ist  
man plötzlich in alle ihre Empfindungen versetzt,  
weil diese Empfindungen insgesammt nur rein  
menschliche sind; man fühlt den muthigen Stolz des  
Jünglings, den sein Vater ermahnt hat, seines Helden 
geschlechts nicht unwürdig zu seyn; man theilt gern  
Diomedes Ehrfurcht für die Gastgeschenke, die seine  
Ahnherren ihm hinterlassen haben, und für das An 
denken eines Vaters, den sein Heldenruf ihm, noch eh' 
er ihn kannte, schon entriss. Bei der Geschichte der  
beiden Stämme thut man einen tiefen Blick in das  
Loos der Sterblichen und die Macht des Schicksals;  
Prötus leichtgläubiger Argwohn, Bellerophons men 
schenscheue Schwermuth, Tydeus und der Sieben Un 
tergang vor Theben! Von allen diesen Bildern auf einmal gerührt, wer  
begleitet sie nicht da, wenn sie nun, nach Handschlag  
und Waffentausch, sich wieder in das Getümmel der  
Schlacht versenken, mit wehmüthiger Rührung? wer  
ist nicht von dem tiefen Gefühl für die Grösse und  
den Edelmuth, aber zugleich für die Ohnmacht und  
Verblendung des Menschen durchdrungen, durch die  
er nur als ein leichtes Spielwerk in der Hand des über 
mächtigen Schicksals erscheint! - Welche Farben  
aber leiht diese Stimmung, in welches ehrwürdige  
Halbdunkel hüllt sie die beiden Figuren, die der Dich 
ter bloss dadurch zu zeichnen verstand, dass er sie auf 
das Gemüth einwirken liess, noch ehe er sie eigentlich 
hingestellt hatte! 
Unser Dichter hat keinen so grossen und glänzen 
den Schauplatz, keine so reiche Anzahl von Nebenfi 
guren, durch welche die Hauptfiguren von selbst her 
vortreten, keine Helden und Heldengeschlechter, wel 
che die Phantasie von selbst, und ohne dass es dazu  
nur eines Winkes bedarf, in die Vergangenheit zu 
rückführen; unbekannt und von Unbekannten abstam 
mend, müssen die Personen, die er uns zeigt, allein  
durch sich selbst gelten. Wie hat er es nun angefan 
gen, um ihnen den Adel und die Grösse zu geben,  
ohne welche keine tiefe dichterische Wirkung möglich 
ist? 
Der glückliche Sänger der Vorzeit konnte vor den Sinnen und der Einbildungskraft einen reichgestick 
ten, farbigen Teppich voll der mannigfaltigsten Ge 
stalten in üppigem Reichthum abrollen; er, welcher  
durch seine Zeit, seine Sprache und seinen Stoff die 
ses Vorzugs entbehrte, musste seine Mittel mehr in  
dem Innern des Gemüths und der Stimmung dessel 
ben aufsuchen: was jener in der Natur und der Welt  
fand, musste dieser unmittelbar in den Menschen  
legen. 
Wo also die Figur auftritt, sie mit dem hohen Styl  
zu zeichnen, der die Seele zugleich erstaunt und fes 
selt; sie mit entschiednen und kräftigen Zügen, ohne  
dass eine Absicht errathen werden kann, auf den Vor 
dergrund des Ganzen hinzustellen; den Leser durch  
auffallende Wirkungen, die sie hervorgebracht hat,  
wie durch ein Licht, das, von ihr ausstralend, ihr Da 
seyn, noch ehe sie selbst erscheint, schon verkündigt,  
auf sie vorzubereiten; sie selbst selten zu zeigen und  
doch sogar abwesend ihre Gegenwart immer und un 
unterbrochen wirksam zu erhalten; ihr Bild dadurch  
immer wachsen zu lassen, dass die Höhe des Tons  
und der Stimmung im Ganzen zunimmt; und sie über 
haupt immer mehr in dem Widerschein ihres Wesens,  
als unmittelbar in diesem selbst zu zeigen - war alles, 
was ihm unter diesen Umständen übrig blieb, und  
diess hat er so treflich zu benutzen verstanden, dass  
sich der Leser nun dennoch der ganzen und vollen Wirkung erfreut. 
  
XXIX 
Schilderung Herrmanns und Dorotheens 
Herrmann und Dorothea sind beide durchaus so ge 
halten, dass keine dieser beiden Gestalten vor der an 
dern hervortritt. Wie sie in der Handlung, in der sie  
der Dichter zeigt, Eins sind, wie ihre ganze Seele nur  
gegenwärtig mit einander beschäftigt ist, so sind sie  
auch nur gleichsam als ein einziges Individuum ge 
schildert. Ueberall erscheinen sie nur immer in Bezie 
hung auf den andren, überall sieht man in dem einen  
auch den andren zugleich mit, und ihre beiderseitige  
Natur schmilzt eben so fest und vollkommen zusam 
men, als ihre Herzen unzertrennlich verbunden sind. 
Aber (denn auch darin ist die Ordnung der Natur so 
schön beobachtet) Herrmann tritt überhaupt mehr und 
von Anfang allein auf; wir lernen Dorotheen nur  
durch ihn kennen, durch das ganze Gedicht erscheint  
sie immer nur als ihm bestimmt oder angehörend, und 
wenn sie am Ende einen Augenblick eine eigne  
Selbstständigkeit gewinnt, so geschieht es nur, um  
durch diesen Muth und diese Kraft der weiblichen  
Anhänglichkeit noch mehr Adel und Würde zu geben. 
Darum bleiben wir hier nur bei Dorotheens Schilde 
rung stehen. Herrmann, als die Hauptfigur des Gedichts, zeichnet sich von selbst; indess werden wir  
doch bald sehen, dass auch er seine eigentliche  
Grösse von der Einbildungskraft des Lesers nur da 
durch gewinnt, dass wir seine Gestalt in Dorotheens  
Wesen, wie in einem reineren Medium, wieder er 
blicken. 
So tragen und heben beide Figuren sich immer nur  
gegenseitig; und indem die Phantasie, den fixen Punkt 
aufsuchend, an dem das Ganze befestigt ist, immer  
von der einen zur andren hinüberschwanken muss,  
indem das Bild beider, wie ein Licht zwischen zwei  
Spiegeln, immerfort von der einen in die andre zu 
rückgeworfen wird, erhalten sie immer schwellende  
und unendliche Umrisse. 
  
XXX 
Erste Einführung Dorotheens durch Herrmanns  
 Erzählung von ihr 
Was diesem ganzen Göthischen Gedicht eine so  
grosse Objectivität giebt und es so sehr der Gattung  
von Gedichten aneignet, von der wir hier reden, ist  
der feste und sichere Grund, welcher dem Ganzen, so  
wie jedem einzelnen Theile, jeder Handlung und jeder 
Schilderung, wenn die Metapher erlaubt scheint,  
gleichsam untergebaut ist. Wie der Werkmeister der  
Natur den feinsten und sprechendsten Zügen der  
menschlichen Gestalt einen festen und bestimmten  
Gliederbau unterlegt und die Festigkeit und Stärke,  
die daraus hervorgeht, zu einem Hauptelemente der  
Schönheit macht, so bereitet sein Schüler, der Dich 
ter, der Einbildungskraft einen sichern und unerschüt 
terlichen Boden, von welchem aus sie, zuversichtlich  
auftretend, einen kühnen Aufflug nehmen kann. Nicht  
also bloss in der Anlage des Ganzen sind alle Theile  
fest zusammengefügt, sondern auch bei einzelnen  
Schilderungen, vorzüglich bei der Zeichnung der Cha 
raktere, sind gerade solche Elemente ausgewählt, wel 
che dem Ganzen Haltung, Kraft und Sicherheit geben. 
Fast nirgends fällt diess so lebhaft ins Auge, als beidem ersten Erscheinen Dorotheens. (S. 29.) Ihr Bild  
ist da mit so sichrer Meisterhand hingestellt, dass es  
in dem Gemüthe, wie festgewurzelt, haftet. 
  
Als ich nun meines Weges die neue Strasse hinanfuhr, 
Fiel mir ein Wagen ins Auge, von tüchtigen Bäumen  
gefüget, 
Von zwei Ochsen gezogen, den grössten und  
stärksten des Auslands; 
Nebenher aber ging mit starken Schritten ein  
Mädchen, 
Lenkte mit langem Stabe die beiden gewaltigen  
Thiere, 
Trieb sie an und hielt sie zurück, sie leitete klüglich. 
  
Man glaubt eine der hohen Gestalten zu sehen, die  
man bisweilen auf den Werken der Alten, auf ge 
schnittenen Steinen erblickt. Man fühlt sich betroffen  
und hält inne; man begreift nicht, wodurch und womit 
diess gemacht ist. Der Dichter hat bloss die einfache  
Handlung erzählt; aber man kann sich nicht enthalten, 
dieser Erscheinung noch einen Augenblick zuzusehen. 
Sie steht zu auffallend da. 
Von der Erzählung im vorigen Gesänge (S. 13.) her 
ist der Leser noch von dem Zuge der Ausgewanderten  
erfüllt; er sieht noch das verwirrte Durcheinandertrei 
ben, die unbesonnene Eile, die gegen fremdes Unglück gleichgültige Selbstsucht vor Augen. Aus  
dieser ungeschiedenen Menge sondert sich nun eine  
einzelne Gruppe ab: ein Wagen ist zurückgeblieben,  
indess die übrigen schon in der Entfernung vorausei 
len; eine Wöchnerin, von Ochsen gezogen, die ein  
Mädchen lenkt. Diess Mädchen tritt allein einzeln auf, 
sie allein ruhig, besonnen, hülfreich; nun muss alles,  
die Stärke des festgefügten Wagens, die gewaltige  
Grösse der Thiere, selbst das verwirrte Gedränge des  
Zuges ihr Bild zu vergrössern beitragen. Es ist schon  
so idealisch geworden, die Phantasie ist schon so wil 
lig, es in ganz fremde Regionen zu versetzen, dass wir 
vergessen, dass der lange lenkende Stab nicht mehr  
Sitte unserer Zeit ist. 
  
XXXI 
Schilderung der Jungfrau in ihrer Wirkung auf  
 Herrmann 
Nach dieser ersten Einführung ist der zweite Mo 
ment des Erscheinens der Jungfrau erst in der Stelle,  
die wir im Vorigen genauer geprüft haben. Aber auch  
indess verlässt sie den Schauplatz nicht; von diesem  
ersten Augenblick an bleibt sie dem Leser gegenwär 
tig und wirkt vor ihm in Herrmanns Seele, in seinen  
Reden und Entschlüssen fort. Ja, noch ehe sie der  
Dichter wirklich auftreten lässt, erschien sie schon in  
der Umwandlung seiner Gestalt und seines Wesens,  
welche die bei seinen Eltern versammelten Freunde  
gleich beim Hereintreten an ihm bemerken. (S. 27) 
Die Schönheit des Moments, wo in der beginnen 
den Reife des Jünglingsalters ein Gegenstand sich  
plötzlich der Seele bemeistert, weil in Einem Augen 
blick eine Leidenschaft angefacht wird, die für das  
ganze übrige Leben fortdauern soll, wird durch diese  
Stelle und die ganze Schilderung der nun erst erwa 
chenden Gefühle Herrmanns in allem ihrem Reize vor 
das Gemüth des Lesers gebracht. Die Veränderung,  
die er in seinem Wesen erfährt, erinnert an die wohl 
thätige Kraft, mit der Homers Götter und Göttinnen ihren Lieblingshelden höhere Schönheit und über 
menschliche Grösse verliehen, und vertritt die Stelle  
des Wunderbaren, das in seiner wahren und antiken  
Gestalt in einer Composition, wie das gegenwärtige  
Gedicht ist, keinen Platz finden konnte. Aber wenn es 
nun hier jenen überirrdisch stralenden Glanz entbeh 
ren muss, so führt es uns desto tiefer in uns selbst zu 
rück. Wie viel wir auch, sagt es uns, an uns bessern  
und modeln, so erzeugt sich die eigentliche Gestalt,  
die wir annehmen, doch allein und uns unbewusst aus 
uns selbst; gerade die Gefühle, die uns am mächtig 
sten beherrschen, schiessen wie Blitze aus unbekann 
ten Tiefen unsers Ichs hervor, durchstralen unser gan 
zes Wesen so lebendig und heben es so ganz aus den  
gewohnten Kreisen unsers Daseyns heraus, dass wir  
durchaus als veränderte Menschen erscheinen. 
Durch eine so wundervolle Umwandlung Herr 
manns auf ihre nur erst dunkel geahndete Ursach,  
durch die kraftvollen Worte, durch die sein Vater das  
Schicksal seines Vaterlandes und das Glück seiner  
Familie (S. 22.) in einen herzlichen Wunsch vereinigt, 
auf ihn selbst vorbereitet, wie tritt da Dorotheens Ge 
stalt doppelt bedeutend hervor! 
Nachdem Herrmann seine Erzählung geendigt hat,  
entspinnt sich ein Gespräch zwischen ihm, seinen El 
tern und seinen Freunden. Die Handlung geht fort:  
sein Vater macht ihm Vorwürfe über sein zu blödes und stilles Betragen; der bescheidene Sohn weicht den 
Vorwürfen aus und verlässt das Zimmer. Der Leser ist 
nun in das Interesse gezogen; er sieht eine Begeben 
heit anfangen, die ihm durch die darin verwebten  
Charaktere wichtig wird. Mit inniger Theilnahme  
folgt er der Mutter, wie sie dem Sohne nachgeht. Sie  
findet ihn auf dem Hügel, der Gränze ihrer Besitzun 
gen, unter einem Baume sitzend. 
Diess ist wieder eine der Stellen, in welchen der  
Dichter seine Kunst offenbart, durch die Stimmung  
der Einbildungskraft des Lesers seinen Figuren  
Grösse und Charakter zu geben. Mit dem Rücken  
gegen die Mutter gekehrt, sitzt Herrmann, auf den  
Arm gestützt, und scheint in die Gegend zu schauen,  
jenseits nach dem Gebirge. Wie er sich zur Mutter  
umwendet, sieht sie ihm Thränen im Auge. So überra 
schen wir ihn mitten in seinen einsamen Selbstbe 
trachtungen, und schon der Ort, auf dem wir ihn an 
treffen, macht uns diesen Moment bedeutender. Am  
Ende des langen Weges, den wir, unruhig suchend,  
mit der Mutter zurückgelegt haben, auf einer Höhe,  
von der wir auf das Städtchen und die Wohnung hin 
abschauen, die wir eben verliessen, mitten in einem  
kräftig flutenden Kornfelde, steht ein Baum, dessen  
Alter sich schon so weit in die vorigen Zeiten zurück 
erstreckt, dass die Hand unbekannt ist, die ihn ge 
pflanzt hat. Unter ihm sitzt Herrmann. Welchem Leser werden hier nicht Augenblicke sei 
nes Lebens einfallen, wo er sich in ähnlichen Stim 
mungen, in ähnlichen Lagen befand; wer wird sich  
nicht erinnern, wie alsdann ein Gebirge, das sich am  
äussersten Horizont hinzieht, den Blick einladet, von  
Gipfel zu Gipfel zu schweifen, wie das bewegte Herz  
eine unwiderstehliche Sehnsucht befällt, auch jenseits  
hinüberzuschauen, auch jenseits und drüben zu seyn,  
als wäre eine andere und bessere Welt durch diese  
Mauer von uns geschieden! 
Aber es ist nur wenig, wenn der Dichter solche  
Stimmungen und Empfindungen in uns weckt: seine  
hohe und meisterhafte Kunst besteht darin, mitten aus 
ihnen und durch sie den Gegenstand in seiner lebendi 
gen Wirklichkeit hervorgehn zu lassen; und gerade  
diess hat der unsrige hier erreicht. Statt dass wir Herr 
mann verlassen und uns Erinnerungen hingeben soll 
ten, ist er es allein, der vor unsern Augen gegenwärtig 
ist; aber zugleich schwellen jene Erinnerungen unsern 
Busen, erfüllen sie unser Herz; wir sind uns ihrer  
nicht einzeln bewusst, aber ihre Wirkung ist in uns  
lebendig und trägt sich auf den Gegenstand über. 
So kommt es schlechterdings nur darauf an, welche 
Richtung der Dichter unsrer Einbildungskraft zuerst  
gegeben, welchen Ton er angestimmt hat. Ist diese  
Richtung einmal entschieden objectiv, geht sie gerade  
darauf hin, Gestalten zu mahlen, nicht Gefühle zu erwecken, so mag er unser Inneres erschüttern, rüh 
ren, aufregen, so stark und mächtig es nur in seiner  
Kraft steht; alles wirkt doch nur dahin, die Welt, die  
er uns zeichnet, lebendiger vor uns hinzustellen, uns  
noch tiefer und mit noch mehr entschiedener Selbst 
vergessenheit in dieselbe zu versenken. 
  
XXXII 
Die Wirkung des Mädchens auf den Jüngling ist  nicht in einer unbestimmten Grösse, sondern in dem  
 bestimmten Begriff der vollkommnen  
 Angemessenheit beider Naturen gezeichnet 
Wenn wir hier einen Augenblick bei dem Eindruck  
verweilten, den Herrmanns Schilderung macht, so ent 
fernten wir uns darum nicht von Dorotheen. Denn die 
ser Eindruck, die heftige Bewegung, die sie in dem  
Herzen des Jünglings hervorgebracht hat, und die  
furchtbaren Folgen, die diess einen Augenblick auf  
die Ruhe und das Glück einer Familie zu haben droht, 
die uns werth geworden ist, sind zusammengenom 
men das kräftigste Mittel, ihr Wesen und ihre Gestalt  
selbst (da beides hier immer Hand in Hand geht)  
mächtig herauszuheben. Es wäre überflüssig, diess  
einzeln auszuführen. Man erlaube mir nur auch hier,  
an die im Vorigen gemachte Bemerkung zu erinnern,  
dass der Dichter, wie überall, so auch hier, um der  
höchsten und poetischsten Wirkung gewiss zu seyn,  
nie das Glänzendste und Kühnste, sondern immer das  
Kräftigste und Gehaltvollste ausgewählt hat. 
Herrmann ist auf einmal aus allen gewohnten Glei 
sen seines Lebens herausgeworfen; das Erste, nach welchem er fasst, als er den engen Kreis seines bishe 
rigen Lebens verlasse, ist auch das Höchste: das  
Schicksal seines Vaterlandes, seiner Nation, der Welt; 
es ist ihm zuwider, noch ferner unthätig zu seyn, er  
will wirken; er fühlt, dass es vergeblich seyn wird,  
aber sein Leben soll auch vergebens dahingehn. 
Eine natürliche Wirkung der heftigen Leidenschaft. 
Sobald das bisherige Leben einmal unschmackhaft  
geworden ist, kann eine kräftige Natur nichts andres,  
als das gerade Gegentheil wollen; sie darf nicht ein 
mal ihrer Thätigkeit einen andren, als einen unglückli 
chen Erfolg wünschen. Sich vergeblich aufzureiben,  
ist das Streben aller Verzweiflung. Sogar der Selbst 
mörder, der den Faden seines Lebens in diesem Zu 
stand abschneidet, thut es nicht, um eines Daseyns los 
zu werden, dessen er müde ist, sondern um Kräfte, die 
etwas wirken könnten und die das Schicksal nun ein 
mal nicht nach seiner Weise wirken lassen will, nun  
auch absichtlich umsonst wegzuwerfen. Solche Ver 
zweiflung aber erregt bloss die Unmöglichkeit, dasje 
nige zu erreichen, was uns durchaus gemäss ist. So 
bald diess nicht der Fall ist, giebt uns das Entbehren  
dessen, was wir umsonst zu besitzen wünschen, wohl  
eine andere Richtung, aber schleudert uns nicht in das 
gerade Gegentheil hin. Diess ist Ein Punkt. 
Ein zweiter ist folgender. Herrmann geht mit seiner 
Mutter zum Vater, dessen Einwilligung zur Verbindung mit Dorotheen zu suchen. Wie er die  
Worte ausgesprochen hat: 
  
die gebt mir, Vater; mein Herz hat 
Rein und sicher gewählt; 
  
erkennt auch der Geistliche, dass diese Worte in  
einem Augenblick gesagt sind, der besser, als alle Be 
rathung über das Leben und das Geschick des Men 
schen entscheidet. Was wir nur wünschen, worüber  
wir rathschlagen, dessen können wir noch entbehren.  
Was uns unentbehrlich und nothwendig ist, was unsre 
Natur unmittelbar fordert, das spricht ein einziger Au 
genblick aus. Ein solcher ist jetzt für Herrmann ge 
kommen. 
Aber bei ihm kann man (und diess ist der dritte  
Punkt) noch sicherer seyn; was er begehrt, das ist ihm 
gemäss und das hält er fest. 
Wenn es uns gelungen ist, den Leser durch die bishe 
rigen Betrachtungen auf den rechten Standpunkt zu  
führen, den Charakter dieses Gedichts treu und wahr  
aufzufassen; so muss derselbe bereits fühlen, dass  
unser Dichter nie unbestimmt nach dem Grossen,  
Starken, Erhabenen, sondern immer nach dem Voll 
kommnen und Vollendeten strebt, dass er nicht auf  
die Erreichung eines hohen Grades, sondern des Ab 
soluten ausgeht. Diess beweist, mehr als eine andre, die hier ausgehobene Stelle. 
Ein anderer Dichter hätte sich begnügt, die Treflich 
keit des Mädchens in der blossen Stärke der Wirkung  
zu schildern, die es auf den Jüngling gemacht hat, und 
diess Mittel wäre auf keine Weise verwerflich gewe 
sen. Der unsrige thut zugleich weniger und mehr. Er  
scheint anfangs wenig darum bekümmert, den Ein 
druck zu mahlen, den Herrmann erfahren hat; er lässt  
ihn in seiner Erzählung keinen Augenblick aus seinem 
ruhigen, einfachen, beschreibenden Ton herausgehen;  
aber er führt die Umstände so, dass er unwiderstehlich 
darthut, dass Dorothea ganz und gar und nur sie dem  
Wesen des Jünglings angemessen ist, dass sie sein  
werden muss und dass er aus seiner ganzen Natur her 
ausgehoben ist, wenn er sie nicht besitzt. 
Wie viele Vortheile gewinnt er nun auf einmal! Alles, 
wodurch Herrmanns Charakter überhaupt geschildert  
ist, wirkt nun auf diesen einzigen Moment und dieser  
wieder darauf zurück. Dorothea erscheint nicht bloss  
in einer unbestimmten Grösse, in einer Wirkung, aus  
der sich der Gegenstand, der sie hervorgebracht hat,  
immer nur schwankend erkennen lässt; sie steht in den 
bestimmtesten Umrissen da. Denn wir kennen Herr 
mann, und sie ist das Mädchen, das ein solcher Jüng 
ling bedarf. Dadurch ist sie zugleich gerade in der  
Gattung von Treflichkeit gezeichnet, die am besten zu 
dem Geist des ganzen Gedichts passt: als eine reine, kräftige, sichre Natur - als die zuverlässige Gattin  
Herrmanns. Mit wie starken und lebendigen Farben  
der Dichter die Leidenschaft Herrmanns gemahlt  
hätte, so würde er nie das erreicht haben, was er jetzt  
erlangt; wenigstens hätte er es nicht als epischer  
Dichter erreicht. Denn wenn der lyrische das, was  
über alle Wirklichkeit erhaben ist, als das letzte Ziel  
aller Kunst, oft nur durch ein Aufsteigen zu immer  
höheren Graden in der Unendlichkeit aufsuchen darf,  
so muss der epische es immer in der Totalität eines  
geschlossenen Kreises zu finden verstehn. 
Aber nachdem der Dichter die Umrisse seiner beiden  
Hauptfiguren so bestimmt gezeichnet, sie uns so fest  
eingeprägt, unser Herz so innig für sie erwärmt hat,  
giebt er auf einmal unsrer Einbildungskraft einen küh 
neren Schwung, versetzt er den Gegenstand, der uns,  
noch immer abwesend, so einzig beschäftigt, plötzlich 
wie in höhere Sphären. 
  
O, mein Vater, 
ruft Herrmann aus, 
sie ist nicht hergelaufen, das Mädchen, 
Keine, die durch das Land auf Abenteuer  
umherschweift 
Und den Jüngling bestrickt, den unerfahrnen, mit  
Ränken. 
Nein; das wilde Geschick des allverderblichen Krieges, 
Das die Welt zerstört und manches feste Gebäude 
Schon aus dem Grunde gehoben, hat auch die Arme  
vertrieben. 
Streifen nicht herrliche Männer von hoher Geburt nun 
im Elend? 
Fürsten fliehen vermummt, und Könige leben  
verbannet. 
  
Das Schicksal der Welt knüpft sich nun an das ihrige  
an und leiht ihr einen neuen befremdenden Glanz. 
  
XXXIII 
Dorotheens eignes Erscheinen 
Die Stelle, wo Dorothea zum erstenmal selbst auf 
tritt und wo wir mit ihr unter den Ihrigen verweilen,  
soll das Bild, das wir uns schon von ihr gemacht  
haben, weder erhöhen noch vergrössern; diess ist jetzt 
noch nicht nöthig und bei dieser Veranlassung nicht  
mehr möglich; sie soll uns nur damit vertraut machen  
und es in uns befestigen. 
Das Mädchen, das wir bisher bloss in dem Spiegel  
des Eindrucks sahen, den es gemacht hatte, glich noch 
zu sehr jenen zauberischen Schattenbildern, die wie  
aus einer andren Welt zu uns herüberstralen; sie soll  
jetzt zur Wirklichkeit, ins Leben herabgeführt wer 
den; wir sollen ihr näher treten, ihre Schicksale ken 
nen, sie nicht mehr bloss mit dem bezauberten Blick  
der Liebe, sondern mit dem natürlichen Auge des  
blossen Beobachters ansehen. Herrmann ist zurückge 
blieben, und wir sind nur in der Gesellschaft seiner  
unpartheiischen Freunde. 
Wir finden Dorotheen noch eben so gut und brav,  
als vorher; aber der Zauber ist hinweggenommen, der  
sie bis dahin, wie ein leiser Hauch, überkleidete. Ihre  
hülfreiche Thätigkeit, die erst etwas Heroisches hatte, ist mehr zu dienstbarer und gefälliger Geschäftigkeit  
geworden; sie erscheint als Weib und als Mädchen,  
da wir sie vorher gern in Herrmanns Seele in der  
Sprache Homers gefragt hätten, ob sie nicht der Göt 
tinnen eine sey, herabgekommen, den Menschen zu  
helfen und ihr Herz zu versuchen? Dadurch erhält ihr  
Bild bei uns eine ganz eigne Wahrheit; es ist nun so,  
wie wir es immer im Leben wirklich antreffen. Das  
Wesen bleibt immer und durchaus in allem seinem  
Wirken und Thun dasselbe; aber es giebt Momente,  
wo es, von höherer Begeisterung durchstralt, etwas  
Göttliches und Ueberirrdisches annimmt. Wir glauben 
nunmehr dem Geliebten, der zwar am meisten durch  
jene beseligenden Augenblicke ungestörter Einsam 
keit entzückt wird, aber nach ihnen auch gern seinem  
Mädchen in den gewöhnlichen Kreis ihres Lebens, in  
ihre häusliche Geschäftigkeit folgt. 
Der Dichter weiss, dass der Mensch immer das  
Grosse, Erhabene, Uebermenschliche sucht, aber dass 
er, um es festzuhalten, es sich aneignen, es mensch 
lich machen muss; darum führt er ihn erst in kühnen  
Flügen dazu hin und lässt ihm hernach Zeit, es unter  
veränderten Formen sich näher zu bringen. Er wech 
selt die Töne, um aus seinem Werke ein Ganzes zu  
machen, das dem wirklichen Leben selbst gleich sey. 
  
XXXIV 
Erzählung des heroischen Muths der Jungfrau - Ob 
 der Dichter gut that, gerade diesen Zug aus ihrem  
 Leben herauszuheben? 
Zwar ist es gerade hier, wo die Heldin unsres Ge 
dichts am meisten heroisch erscheint, wo wir durch  
die Erzählung des Richters ihrer Gemeine die kühne  
Entschlossenheit erfahren, mit der sie sich und ihre  
Gespielinnen gegen die Wildheit zügelloser Krieger  
vertheidigte. 
Allein wenn diese Stelle dazu bestimmt wäre, das  
Bild, das wir uns schon bis dahin von ihrem Muth  
und ihrer Stärke gemacht haben, noch beträchtlich zu  
vergrössern, so hätte sich der Dichter in seiner Be 
rechnung betrogen. Er hat sie uns auf eine ganz andre, 
bei weitem sinnlichere und poetischere Weise in die  
Einbildungskraft einzuprägen verstanden, als dass  
eine einzelne Handlung, und die wir überdiess nur aus 
dem Munde eines Dritten vernehmen, dazu noch viel  
hinzuzusetzen im Stande wäre. 
Dennoch ist dieser Zug auf keine Weise müssig. Es 
musste etwas da seyn, wodurch Dorothea auch ganz  
und allein für sich aus der Masse der übrigen Figuren  
herausgehoben wurde; wir mussten sie vor der Haupthandlung des Gedichts, vor ihrer Auswande 
rung, handeln und wirken sehen. Ihre Vereinigung mit 
Herrmann hätte nicht das Leben, die Festigkeit und  
Schönheit vor der Phantasie gewinnen können, wenn  
man nur Eine, nicht beide Figuren auch vorher und  
einzeln gesehen hätte; es hätte nur Herrmann, nicht  
Herrmann und Dorothea heissen dürfen. Es sind zwei  
verschiedene Elemente, zwei verschiedene Menschen 
gattungen, zwei eigne Welten, die mit einander in  
Verbindung treten sollen: die, in der Herrmann, und  
die, in der Dorothea einheimisch ist. Uns in die letzte 
re zu versetzen, dienen alle Scenen unter der Ge 
meine; und da Dorothea in diesen die Hauptrolle  
spielt, so musste auch ihr in derselben etwas eigent 
hümlich und besonders angehören. Dazu hat der  
Dichter hauptsächlich drei Züge gewählt, von denen  
der eine ihren Muth, der andre, die Pflege ihres alten  
Verwandten, ihre hülfreiche Güte zeigt, und der dritte, 
ihre frühere Verlobung mit dem unglücklichen Be 
schützer der Freiheit, sie an höhere Ideen, eine andere  
Cultur und wichtigere Begebenheiten anschliesst und  
sie uns nun auch noch durch ein eignes schwärmeri 
sches Interesse, das sie uns einflösst, wichtiger macht. 
So unläugbar es indess auch nothwendig war, Do 
rotheen durch einen eigenthümlichen Zug hier heraus 
zuheben, so ist es doch eine andere Frage, ob der  
Dichter hierin den rechten gewählt hat? Wenigstens müssen wir offenherzig gestehen, dass, so oft wir  
noch diese Stelle (S. 137.) lasen, sie uns jedesmal den 
gleichförmigen Strom zu unterbrechen schien, in dem  
sonst das ganze übrige Gedicht hinfliesst. Es ist nicht, 
dass diese Handlung, auch ausserdem dass sie in den  
Begebenheiten unsrer Zeit wirklich gewesen ist, nicht  
auch die vollkommenste poetische Wahrheit hätte;  
nicht dass eine falsche und dem Geiste dieses Ge 
dichts ganz und gar zuwiderlaufende Delicatesse das  
Blutvergiessen durch die Hand eines Mädchens uner 
träglich machte. Aber jener Eindruck ist einmal nicht  
wegzuläugnen; es haben ihn mehrere Leser erfahren  
und er scheint daher nicht bloss subjectiv zu seyn.  
Vielleicht lässt er sich durch folgende zwei Gründe  
wenigstens bis auf einen gewissen Grad erklären. 
1., Die Einbildungskraft kann nicht anders, als sich 
das Bild der Handlung vorstellen wollen, in der die  
Jungfrau gezeigt wird. Sie muss sie, den Säbel in der  
Hand, die Feinde vertreibend, vor sich hinzeichnen.  
Zu diesem Bilde aber von demjenigen, das sie bisher  
von ihr gehabt hat, überzugehen und von da aus zu  
diesem zurückzukehren, macht ihr Mühe; sie findet  
etwas Grelles, einen Sprung darin. Und wenn diess  
wirklich der Fall ist, so hat auch der Dichter gefehlt.  
Denn die dichterische und vorzüglich die epische  
Wirkung beruhet gerade darauf, dass man in allen  
verschiednen Lagen und Stellungen derselben Figur immer sie selbst klar wiedererkennt, dass es wirklich  
nur dieselbe Gestalt ist, die sich bloss verschiedent 
lich bewegt, und dass die Einbildungskraft mit voll 
kommen ungehinderter Leichtigkeit immer von jeder  
auf alle übergehen kann. Dadurch allein erlangt sie  
wahrhaft unendliche Umrisse, verbindet sie alles  
Wechselnde und Mannigfaltige in Ein Bild, dass sie,  
sich immer im Mittelpunkte erhaltend, von da aus  
diese Uebergänge wirklich versucht und überall zwar  
bestimmt, aber leise, überall fest, aber mit schon wie 
der weiter gleitendem Fusse auftritt. 
2., Der weibliche Heroismus ist überhaupt und be 
sonders in unserer Zeit schwer und zart zu behandeln.  
Zwar wäre es vielleicht möglich, auch noch jetzt ei 
gentliche Amazonencharaktere mit dennoch rein be 
wahrter Weiblichkeit zu zeichnen; aber zu diesen ge 
hört Dorothea nicht. Dorothea kann einen Mord,  
selbst den eines übermüthigen Feindes, nie im minde 
sten aus freiem Entschluss, immer nur durch die äu 
sserste Noth getrieben, begehen, und diess springt zu  
klar und auffallend in die Augen. Handlungen aber,  
die nur die Noth bewirkt, in denen mehr der Drang  
der Umstände, als die Energie des Charakters das thä 
tige Motiv ist, sind sehr wenig zu einer poetischen  
Behandlung tauglich. 
  
XXXV 
Dorotheens Zusammenkunft mit Herrmann - erst  
 am Brunnen, dann auf dem Wege zu seinen Eltern 
Bis hierher hat der Dichter seine Hauptwirkung nur 
vorbereitet; jetzt heben erst seine höchsten und glän 
zendsten Momente an, jetzt auch kann erst Dorothe 
ens Gestalt in dem ganzen Reiz ihrer Schönheit er 
scheinen. 
Dieser Punkt ist durch ein vollkommen neues und  
trefliches Gleichniss auf eine bedeutende Weise be 
zeichnet. Wie der Wandrer das Bild der sinkenden  
Sonne, noch nach ihrem Verschwinden, vor seinen  
Augen schweben sieht, so sieht Herrmann das Bild  
seiner Geliebten, und wie er sich umdreht, steht sie  
selbst vor ihm da. 
Diese so natürliche und doch so nahe ans Wunder 
bare gränzende Erscheinung versetzt den Leser auf  
einmal in eine höhere, mehr phantastische Stimmung,  
die nun bis ans Ende des Gedichts, nur immer stei 
gend und wechselnd, fortdauert. So wie er hier ihr  
Scheinbild und ihre wahre Gestalt dicht neben einan 
der erblickt, so wird sie ihm nun immerfort bald in  
der ruhigen Besonnenheit, in der thätigen Gewandt 
heit, die heiter und glücklich durchs Leben führt, baldin der schwärmerischen Grösse, in der hohen Begei 
sterung gezeigt, die über das Leben hinausgeht. 
Der Ton, den der Dichter jetzt, da er noch reiner  
und stärker, als bisher auf die blosse Phantasie ein 
wirken will, zuerst anstimmt, ist der der Heiterkeit  
und Anmuth. Dadurch erhält er sie leicht und künstle 
risch bewegt, dadurch macht er, dass, wenn er zuletzt  
kühner in die Saiten seiner Leier eingreift, vollere und 
mächtigere Accorde anschlägt, sein Lied doch nur  
immer ein schönes Spiel der Kunst bleibt, nie zur  
drückenden Wahrheit wird. 
Am Brunnen sehen wir das liebende Paar: 
  
den grössern Krug und einen kleinern am Henkel 
Tragend in jeglicher Hand, 
  
erscheint die Jungfrau; auf der Mauer des Quells sit 
zend, sehen sie sich im Spiegel des Wassers und grüs 
sen sich dreister und freundlicher in diesem Bilde, als  
ihre wirklichen Blicke es wagen. Welche Wahrheit  
und Lieblichkeit in dieser Schilderung! welche schöne 
Bilder ruft diese Zusammenkunft am Brunnen aus  
jener patriarchalischen Zeit zurück, wo Fürstentöchter 
selbst Wasser zu schöpfen kamen und der Bund der  
Liebe und Ehe oft am rieselnden Quell geschlossen  
wurde! 
In diesem Ton ist auch die ganze Unterredung gehalten. Vorzüglich erscheint immer das Mädchen  
leicht, gewandt und besonnen; sie kommt dem Jüng 
ling immer gefällig und freundlich zuvor; aber wo er,  
dessen Herz immer von seinen Gefühlen schwer und  
gepresst ist, seine Empfindungen reden lassen will, da 
schneidet sie ihm immer, und immer natürlich und ge 
rade, ohne künstlich auszuweichen, auf eine kurze,  
heitre und verständige Weise den Weg dazu ab. Es ist 
ihm unmöglich, von Liebe zu sprechen; 
  
ihr Auge blickte nicht Liebe, 
Aber hellen Verstand, und gebot verständig zu reden. 
  
Welche treffende Schilderung der schönen Leich 
tigkeit des weiblichen Charakters, mit welcher die  
Weiber, durch ihr ganzes Wesen idealischer und  
künstlerischer gestimmt, die Liebe nur wie ein anmut 
higes Spiel behandeln und an diess Spiel dennoch rei 
ner und wahrer ihr ganzes Daseyn hingeben, als der  
schwerfälligere Mann an den feierlichen Ernst seiner  
Gefühle. 
Haben wir Dorotheen bis hierher rüstig und thätig,  
muthvoll und entschlossen, lieblich und heiter gese 
hen, so tritt sie nun gross und erhaben auf. Nicht dass  
der Dichter ihrem Bilde gerade neue Züge hinzufügte; 
aber er weiss unsrer Einbildungskraft einen andren  
Schwung zu geben. Der Tag neigt sich zum Abend, die Sonne geht unter, Gewitterwolken hängen drohend 
vom Himmel herab, und, wie die Natur um sie her,  
werden auch die Gefühle der beiden Liebenden düst 
rer und schwerer. Hier wachsen ihre Gestalten vor  
unsren Augen von Schritt zu Schritt, ein schöner Mo 
ment, eine grosse und mahlerische Schilderung folgt  
auf die andre: erst wie sie, entgegen der sinkenden  
Sonne, durch das hohe wankende Korn gehn; dann  
wie sie, unter dem Baume sitzend, unter welchem  
Herrmann am Morgen noch um seine Vertriebne ge 
weint hatte, auf die Wohnung seiner Eltern, auf das  
Fenster am Giebel hinabschauen; endlich wie sie, aus 
gleitend auf den Stufen des Weinbergs, ihm auf die  
Schulter sinkt und er mit dem Arme die Fallende em 
porhält. 
Jede dieser Schilderungen ist über allen Ausdruck  
dichterisch und in allen zusammen lebt eine so ächt  
darstellende Kunst, dass sie den Gegenstand nicht al 
lein in allen seinen Umrissen, sondern zugleich immer 
in der Grösse und der Farbe mahlen, welche die Stim 
mung der Einbildungskraft in dem jedesmaligen Au 
genblick fordert. Alle drei sind von den herrlichsten  
Naturbeschreibungen begleitet; erst stralt noch die  
Sonne hier und da aus dem Wolkenschleier, in den sie 
verhüllt ist, hervor und wirft mit glühenden Blicken  
eine ahndungsvolle Beleuchtung über das Feld; dann  
in dem Augenblick, wo sie ruhig unter dem Birnbaumsitzen, ist es Nacht, aber der Mond glänzt voll vom  
Himmel herunter, und in Massen geschieden liegen  
Lichter, hell wie der Tag, und Schatten dunkeler  
Nächte; endlich überblickt auch dieser sie nur noch  
mit schwankenden Lichtern und lässt sie zuletzt, vom  
Gewitter umhüllt, in völligem Dunkel. 
In diesem letzten Moment, wo die Gefühle der bei 
den Liebenden, die überhaupt im Menschen so gern  
und leicht die Farbe des Tags und der Natur anneh 
men, den äussersten Gipfel erreicht haben. Herrmann  
mit qualvoller Ungeduld der Entscheidung seines  
Schicksals und der Auflösung der Verwirrung, die er  
angerichtet hat, entgegensieht, Dorothea durch die  
Stille der Natur um sie her und das freundliche Ge 
spräch mit dem Jüngling, den sie liebt, ihre sehn 
suchtsvollsten Hofnungen belebt fühlt, kommt alles  
zugleich zusammen, auch das Gemüth des Lesers aufs 
höchste zu spannen und in seinem Innersten zu bewe 
gen. Man sieht nicht mehr Herrmann und Dorotheen  
allein, man erblickt in ihnen die männliche und weib 
liche Grösse selbst, in ihren vollsten Gefühlen, von  
den höchsten Kräften gehalten. 
  
XXXVI 
Eintritt der beiden Liebenden in das Zimmer der  
 Eltern - Dorotheens Benehmen bis zum Schlüsse  
 des Gedichts - Anruf der Muse 
So wie in dem letzten Augenblick auf den Stufen  
des Weinbergs das Dunkel der Nacht die beiden Lie 
benden umgiebt, so liegt auch über ihren Gefühlen  
selbst eine dumpfe Schwermuth verbreitet. Der Mo 
ment, in welchem sie, der eigentlichen Entwicklung  
zueilend, in das Haus der Eltern treten, muss sie in  
lichtvoller Klarheit zeigen; und dieser kommt nun  
heran. 
Eine solche Klarheit plötzlich um sie zu giessen,  
macht der Dichter eine Pause und ändert den Ton sei 
nes Gesanges. Dass der Eindruck jener letzten Situati 
on nicht zu drückend werde, dass er nicht aus dem  
Gebiete der Kunst und der Einbildungskraft heraus 
gehe, ruft er die Musen, diese Wesen der Phantasie,  
an; und der Stärke gewiss, mit der er sich des Zuhö 
rers bemächtigt hat, scheut er sich nicht, ihn selbst  
daran zu erinnern, dass es nicht Wahrheit, sondern  
nur ein Spielwerk der Kunst ist, was er ihm zeigt.  
Hierauf lässt er ein Gespräch im Hause der Eltern fol 
gen und setzt an das Ende desselben eine herrliche Stelle über den Werth und die Fülle des Lebens in der 
Natur - den Ausdruck der schönen und menschlichen  
Gesinnung, die in allen Perioden des Alters nur das  
aufsucht, was sie zu höherem und vollerem Wirken  
vereinigen, wodurch sich Leben im Leben vollenden  
kann. 
Bei diesen Worten betritt das Paar die Schwelle.  
Nun drängt sich in der Einbildungskraft des Lesers  
auf Einmal alles zusammen, sie in lichtvoller Grösse  
hinzustellen; nun scheint die Thüre zu klein, die  
hohen Gestalten einzulassen. Zugleich aber sieht man  
sie so sehr für einander bestimmt und geschaffen, dass 
das Höchste, was der Dichter über die Bildung der  
Braut zu sagen weiss, nur das ist, dass sie des Bräuti 
gams Bildung vergleichbar sey. 
In dieser Einfachheit liegt in der That etwas er 
staunlich Erhabenes. Statt uns durch eine andre Ver 
gleichung von den beiden Figuren, die uns allein be 
schäftigen sollen, zu entfernen, drängt er uns mit Ge 
walt zu ihnen zurück; und indem er, wie die Natur  
selbst, den Mann zum Maassstabe annimmt, führt er  
uns gleich zu der wahrsten und einfachsten Ansicht  
der Menschheit und entfernt jede kleinliche Vorstel 
lung, welche eine verzärtelte Cultur uns so oft über  
das Verhältniss beider Geschlechter zu einander  
einflösst. 
Aber weniger gross und erhaben durfte er uns auch Dorotheen nicht darstellen, wenn der letzte Theil der  
Begebenheit, welcher das ganze Gedicht beschliesst,  
seine volle Wirkung ausüben, wenn neben dem Adel  
und der Grösse der Gesinnungen, welche Dorothea  
ausspricht, und bei der erschütternden Naturscene, die 
uns der Dichter zugleich schildert, dem rollenden  
Donner, den herabschlagenden Regengüssen, dem  
sausenden Sturm, nicht das Mädchen selbst und seine  
Gestalt vor unsrer Einbildungskraft verschwinden  
sollte. 
  
XXXVII 
Kurze Vergleichung dieser Schilderung mit dem im  
Vorigen Gesagten - Reine Objectivität derselben -  
 so wie des ganzen Gedichts 
Wer nach dieser Schilderung Dorotheens, der wir  
mit Fleiss Schritt für Schritt gefolgt sind, ihr Bild in  
den verschiednen Momenten, die wir bezeichnet  
haben, zurückruft und sich dann an dasjenige erinnert, 
was wir diesem Gedicht eigenthümlich nannten, der  
wird sich nicht enthalten können, unsre Behauptung  
aufs pünktlichste und genaueste wahr zu finden. 
Der Dichter hat die Gestalt des Mädchens nirgends  
eigentlich beschrieben; er hat sie selbst vor uns hinge 
stellt. Er hat nie einzelne Theile für sich herausgeho 
ben, sondern immer nur auf die Schilderung des Gan 
zen hingearbeitet; er hat nirgends überflüssige Farben 
aufgetragen, sondern immer nur die Umrisse der For 
men gezeichnet; er hat nie gesucht, Viel und Mannig 
faltiges, sondern immer nur Eins und ein Ganzes dar 
zustellen. Dadurch hat er die Einbildungskraft seines  
Lesers genöthigt, sich ganz in den Gegenstand zu ver 
senken, und ihr weder Freiheit noch Zeit gelassen,  
sich mit etwas andrem oder mit sich selbst zu be 
schäftigen, sie gezwungen, denselben durchaus rein und allein aus sich selbst zu erzeugen. 
Um diess Letztere in vollem Maasse zu erreichen,  
hat er ihr den Grad und die Farbe ihrer Stimmung von 
Augenblick zu Augenblick vorgeschrieben und doch  
dabei verstanden, weder sich selbst je von seinem  
Stoff zu entfernen noch auch sie je von demselben ab  
in sich zurückzuführen. Denn statt, wie der lyrische  
Dichter da, wo er Schilderungen braucht, zu thun  
pflegt, unmittelbar Empfindungen zu erregen, die auf  
die Schilderung selbst zurückwirken, stimmt er seinen 
Leser vielmehr immer nur durch andere Bilder, immer 
durch Gestalten und Handlungen, die er jenen an die  
Seite stellt oder vor ihnen vorausgehn lässt, und  
indem er auf diese Weise durchaus objectiv bleibt,  
verwebt er alle einzelne Theile seiner Composition  
aufs festeste in einander. 
Die Kunst, wodurch er der Einbildungskraft seines  
Lesers diese vollkommne Objectivität und Gesetz 
mässigkeit einflösst und doch eigentlich mehr sie zu  
stimmen, als seinen Gegenstand ängstlich und Zug für 
Zug zu beschreiben beschäftigt ist, besteht bloss  
darin, seine eigne zu erwärmen und zu begeistern. So 
bald seine Natur dichterisch genug ist, d.h. objectiv  
genug, um seinem Gegenstand auch dann noch, wenn  
er ihn ganz aus der Wirklichkeit heraushebt, die Form 
derselben zu erhalten (die Form, in welcher allein er  
durchaus sinnlich angeschaut werden kann), gesetzmässig genug, um in der unruhigsten innern  
Bewegung doch noch den Bedingungen getreu zu  
bleiben, welchen alles wirkliche Daseyn unterworfen  
ist, und mächtig genug, um in seine eigne Begeiste 
rung auch andre mit fortzureissen - so entflammt  
seine Einbildungskraft (und diess ist das unbegreifli 
che Geheimniss der Kunst) von selbst die seines Zu 
hörers, nicht bloss überhaupt auch schöpferisch, son 
dern es gerade auf dieselbe Weise zu seyn. Indem er  
allen, die sich ihm nähern, denselben Zauber mittheilt, 
der ihn selbst fesselt, hat er es eigentlich nur für sich  
und mit seinem Gegenstande zu thun, ihn nur aus sich 
zu erzeugen und auf sich wirken zu lassen. 
Dadurch gelangt er zu der reinen und hohen Objec 
tivität, die wir nun stufenweis beschrieben haben; da 
durch nöthigt er unsre Einbildungskraft, nicht bloss  
überhaupt bildend zu verfahren, nicht bloss überhaupt 
sinnliche Gestalten hervorzurufen, sondern ununter 
brochen fort allein an der Erzeugung des Einen Ge 
genstandes zu arbeiten, der ihn selbst begeistert, und  
sich mit ihm nur durch die vollendete Darstellung die 
ser Einen Form zu befriedigen. 
  
XXXVIII 
Schlichte Einfalt und natürliche Wahrheit unsres  
 Gedichts 
Die erste Eigenschaft, die wir bis jetzt vorzugswei 
se an dem Göthischen Gedichte gewahr wurden, war  
seine reine und vollendete Objectivität; wir fügen  
nunmehr eine zweite hinzu, seine schlichte Einfalt  
und seine natürliche Wahrheit. 
Beide sind gewissermassen mit einander verwandt.  
Die erstere beruht auf einem rein beobachtenden und  
bestimmt bildenden Sinn, auf der Fähigkeit, die Natur 
in aller ihrer Wahrheit aufzufassen und in der ganzen  
Bestimmtheit ihrer Formen, der ganzen Festigkeit  
ihres Zusammenhanges wieder darzustellen. Einem  
solchen äussern Sinn muss ein ähnlicher innrer ent 
sprechen. So wie jener sich in der äussern Natur vor 
zugsweise an ihrer Gesetzmässigkeit und ihrer Reali 
tät erfreut, so muss dieser dieselben Eigenschaften in  
dem Innern des Gemüths und dem Charakter der  
Menschheit aufsuchen. Er kann daher nur bei ihren  
grössesten, einfachsten und wesentlichsten Formen  
verweilen. 
Wer sich in dieser Stimmung befindet, wird überall 
nur die Natur mahlen, nur sie in ihrem innern Charakter und ihrer äussern Gestalt. Er wird daher  
auch den Menschen am liebsten von den Seiten be 
trachten, von welchen er geradezu mit ihr überein 
stimmt, lieber da, wo er als Gattung erscheint, als da,  
wo er in einer entschiedenen Eigenthümlichkeit auf 
tritt. Die Einfachheit des Stoffs, den er schildert, wird  
auf seine Schilderung selbst übergehen. Er wird  
immer innerhalb des Tons ruhiger Darstellung blei 
ben, immer nur, indem er einen Theil an den andern  
anfügt, das Ganze hinzustellen bemüht seyn, nie mit  
seinem Ausdruck hinter der Sache zurückbleiben,  
aber auch nie mit demselben darüber hinausgehn. Er  
wird immer den treffendsten und kräftigsten in seiner  
Macht haben, nie aber einen bloss kühnen oder glän 
zenden suchen. 
Das Gepräge einer solchen Einfachheit und Wahr 
heit nun trägt das gegenwärtige Gedicht in einem auf 
fallenden Grade an sich. Es ist überall nur die Sache,  
die wir vor uns erblicken, und sie immer in ihrer wah 
ren und nackten Gestalt. Aber noch mehr, als im Ton  
und der Sprache fällt diese Einfachheit in den Gesin 
nungen und Charakteren auf. 
Es ist kaum möglich, ein einzelnes Beispiel für  
eine Behauptung herauszuheben, für die eigentlich  
alles zugleich spricht. Allein wenn es dennoch eines  
Beispieles bedarf, so erinnere man sich an die Schil 
derung der Mutter Herrmanns. Unter allem, was in der Natur einfach genannt werden kann, ist kaum  
etwas andres, was diesen Namen in höherem Grade  
verdiente, als die Liebe einer Mutter zu ihrem Kinde.  
Aus der natürlichsten Verbindung entsprungen, durch  
die natürlichsten Verhältnisse fortgepflanzt, auf die  
natürlichste Sorgfalt für unmittelbares Glück und un 
mittelbare Zufriedenheit beschränkt, bietet sie - so  
ehrwürdig und schön sie auch in der Wirklichkeit er 
scheint - der dichterischen Einbildungskraft kaum  
eine einzige Seite dar, von welcher sie dieselbe durch  
eine hervorstechende Eigenthümlichkeit auszeichnen  
könnte. Nur der Dichter, der seiner Stärke gewiss ist,  
die Natur bloss als Natur geltend zu machen, darf sich 
an die Schilderung eines Gefühls wagen, das er nur,  
indem er es in seiner ganzen Grösse, in seiner durch 
gängigen Wahrheit auffasst, aus dem Gewöhnlichen  
herauszuheben und dichterisch zu halten im Stande  
ist. Denn unter allen andren ist keins, was so sehr, als  
diess entweder jede dichterische Behandlung ver 
schmäht oder nur in dem reinsten und höchsten Style  
der Kunst eine glückliche Wirkung verspricht. 
Aber wieviel einfacher wird dieses Bild mütterli 
cher Zärtlichkeit noch unter den Händen unseres  
Dichters! Er schildert nicht den Zustand heftiger Lei 
denschaft, nicht die qualvolle Furcht vor einem dro 
henden oder den zerreissenden Schmerz über einen  
erlittnen Verlust; auch bei ihm ist das mütterliche Herz um das Glück des Sohnes besorgt, aber diese  
Besorgniss entspringt mehr aus der Aengstlichkeit der 
Liebe, als aus der dringenden Lage der Umstände. Er  
zeigt uns nicht die Sorgfalt für die ersten Jahre der  
Kindheit, für den erst stammelnden Säugling - eine  
Lage, die durch die zarte Unschuld, die liebliche An 
muth, die abhängige Hülflosigkeit dieses Alters einen  
eigenthümlichen Reiz gewinnt. Er schildert uns die  
Mutter mit dem erwachsenen Sohn, also in Verhält 
nissen und Empfindungen, die, um unsrem Herzen  
wichtig zu werden, nichts als ihre einfache Wahrheit,  
ihre tiefe Innigkeit besitzen. In dem Charakter dieser  
Mutter selbst hat er alle Einfalt einer schönen und rei 
nen, aber schlichten Natur vereinigt, sie überall sonst  
nur als die hülfreiche Gattin, die geschäftige Hausfrau 
gezeichnet und diess Bild noch durch die Züge ver 
stärkt, die er von einer gewissen kindischen Naivetät  
in ihrer früheren Jugend erzählt. 
Gerade aber durch diese Kühnheit, seinen Gegen 
stand schlechterdings da aufzunehmen, wo er bloss  
Natur ist, führt er ihn auf eine Stufe einfacher Erha 
benheit, von der wir sonst kaum einen Begriff haben.  
Wenigstens erinnern wir uns bei keinem andren Dich 
ter einer Schilderung einer Mutter, die an Natur und  
Wahrheit, an Grösse und Schönheit der Gesinnung  
mit dieser verglichen werden dürfte. Wie gross und  
edel irgend einer der in diesem Gedichte aufgestellten Charaktere erscheinen mag, so darf diese Mutter kei 
nem derselben weichen. Sie ist durchaus gut, durch 
aus verständig, durchaus zart und fein empfindend;  
nirgends zeigt sie einen Mangel, nirgends einen Mis 
klang. Ihr Charakter ist ganz idealisch: denn nirgends  
wird man eine einengende Schranke in demselben ge 
wahr; und er ist zugleich ganz natürlich: denn sein  
Wesen besteht bloss in dem, was dem Menschen zu 
gleich mit der Menschheit eingepflanzt ist. 
Darum ist die Liebe dieser Mutter nicht bloss stark  
und innig, sondern zugleich auch so zart, darum ihr  
Sinn so fein, die innersten Gefühle ihres Herrmanns  
mitten aus seinen halb verstellten, halb verwirrten  
Worten zu enträthseln, darum ihre Schonung für jede  
Denkungsart so schön, ihr Sinn für jede Eigenthüm 
lichkeit in der Menschheit so gross und menschlich.  
Zu der Liberalität, die sonst nur Philosophie und  
Nachdenken, zu der Feinheit, die nur mühsam erwor 
bene Menschenkenntniss verschaft, gelangt sie allein  
auf dem Wege der einzigen Empfindung, welcher sie  
ganz und ausschliesslich angehört. 
Einer solchen Liebe der Mutter muss eine gleiche  
Zärtlichkeit des Sohnes entsprechen. Diese hat uns  
auch der Dichter gezeichnet; wir sehen seine starke  
Anhänglichkeit, sein grosses und zuversichtliches  
Vertrauen; aber er scheut sich sogar nicht, uns hier in  
das kleinste Détail einzuführen, uns zu erzählen, dass z.B. der Sohn sich nie vom Hause entfernte, ohne  
seine Mutter vorher davon zu unterrichten. 
Dass Züge dieser Art nicht kleinlich, nicht gemein  
werden, ist das Verdienst der Kunst und hierin besteht 
ihre Grösse. Zwar pflegt man das Einfache an sich  
gross zu nennen. Aber es ist diess nie von selbst,  
immer allein durch die Ansicht oder die Behandlung,  
immer nur dadurch, dass man es als Natur, also in der 
Wahrheit, der Realität, dem Zusammenhange dar 
stellt, welche dieser eigen sind. 
Wovon wir also zuerst ausgingen, darauf allein  
kommt alles an, überall, im Aeussern und Innern, in  
den sinnlichen Formen und in den Veränderungen  
unsres Gemüths, nur die Natur aufzusuchen und dar 
zustellen. 
Dadurch nun, dass unser Dichter, immer hiermit  
beschäftigt, das menschliche Gemüth und seine Ge 
sinnungen so klar und offen darlegt, erlangt er eine  
Einfachheit und Wahrheit, bringt er uns seinen Stoff  
mit einer Innigkeit ans Herz, die nur ihm allein ange 
hört. Er greift in unsre eigensten Gedanken und Emp 
findungen ein, und indem er alle Falten unsres Her 
zens aufdeckt und uns in den Kreis unsres gewöhnli 
chen Alltagslebens zu begleiten scheint, erhält er sich  
immer auf der nothwendigen poetischen Höhe. Nur  
selten hat ein andrer unter den Neuern so sehr die  
strenge Wahrheit und die schlichte Einfalt der Natur mit der vollkommensten Begeisterung der Kunst ge 
paart, und nie - könnte man sagen - ist einer in  
einem so durchaus prosaischen Gange in so hohem  
Grade poetisch gewesen. 
Wir bleiben schlechterdings in demselben Kreise,  
in welchem wir einmal zu leben gewohnt sind; aber  
wir werden mit diesem ganzen Kreise auf eine unge 
wohnte Höhe erhoben: die Wirklichkeit in und um  
uns leidet kaum eine Veränderung in ihrer Beschaf 
fenheit; aber sie ist gar nicht mehr Wirklichkeit, sie  
ist nur reines Erzeugniss der dichterischen Einbil 
dungskraft. 
  
XXXIX 
Die Verbindung reiner Objectivität mit einfacher  
Wahrheit macht diess Gedicht den Werken der Alten 
 ähnlich 
Die vollendete Darstellung der Menschheit durch  
die Einbildungskraft kann nicht anders, als mit Hülfe  
der beiden Eigenschaften gelingen, die wir bis jetzt  
betrachtet haben, nicht ohne einen ruhig bildenden  
Sinn und eine gewisse Anhänglichkeit an die einfache 
Wahrheit der Natur. Auf diesen beiden Stücken be 
ruht daher vorzüglich aller Künstlerberuf. 
Diese glückliche Dichteranlage nun, dieser ächte  
Kunstsinn, der sich, wo er selbst ist, auch auf Andre  
forterzeugt, war keinem Volk in so hohem Grade, als  
den Griechen eigenthümlich. Er ist es, der sich in  
ihren Werken, vorzüglich durch Totalität und  
Ebenmaass, äussert. Wer den Apoll betrachtet oder  
den Homer liest, fühlt sich, wie er auch vorher hätte  
gestimmt seyn mögen, zu demselben angefeuert; die  
Einheit seines innern Wesens in diesen Augenblicken  
und die Einheit des Werks, das vor seinen Augen da 
steht, schmelzen gleichsam in Eins zusammen und  
wachsen, indem sie sich über die ganze Natur, so wie  
wir dieselbe alsdann ansehen, verbreiten, zu etwas Unendlichem an. 
Das undurchdringliche Geheimniss der Kunst, man 
möchte sagen, die Technik, wodurch die Alten diese  
Wirkung zu Wege brachten, lässt sich freilich nicht  
mit Worten beschreiben; aber sie beruht doch grös 
stentheils auf einer dreifachen Eigenthümlichkeit ihrer 
Künstlermethode: 
1., auf der natürlichen Zusammenfügung aller Thei 
le zum Ganzen, in der, wie in der organischen Schöp 
fung selbst, jeder aus dem andern frei und doch noth 
wendig hervorgeht; 
2., auf der Grösse und Reinheit der Elemente, aus  
welchen sie ihre Formen zusammensetzten; und end 
lich 
3., auf einer gewissen kühnen Manier, mit der sie  
nie kleinlich und ängstlich dem Auge mahlten, son 
dern vielmehr die Phantasie nur mit Begeisterung und 
Kraft ausrüsteten, den bloss angelegten Umriss selbst  
zu vollenden. 
Die Einbildungskraft war so mächtig in ihnen, so  
mit ihrer ganzen Natur in Eins verschmolzen, dass,  
wenn sie sich bei uns so oft durch die Heftigkeit der  
Begeisterung und ein gewissermassen gewaltsames  
Feuer ankündigt, sie bei ihnen mit allen den Eigen 
schaften verschwistert war, welche den Menschen  
weise und ruhig durch das Leben führen, mit dem  
streng organisirenden Verstande, dem ruhig aufnehmenden Blick und dem schönen Gleichgewicht  
aller Neigungen und Gemüthskräfte. 
Dass dieser Geist, mehr als in irgend einem andren  
neueren Gedicht, in dem gegenwärtigen herrscht,  
haben wir im Vorigen bewiesen. Schon die Blicke,  
die wir bisher auf einzelne Theile desselben geworfen  
haben, reichen hin, die Einheit des Plans, die reine  
und volle Natur, die aus allen darin handelnden Cha 
rakteren und dem Geiste des Ganzen spricht, und die  
Festigkeit der Zeichnung, in der so oft ein einzelnes  
Beiwort auf einmal ein ganzes Bild zu vollenden  
genug ist, im Allgemeinen zu zeigen. Die sichere  
Kraft, die zugleich auf einem ruhig beobachtenden  
Sinn und einem überlegt anordnenden Verstande be 
ruht, und die innige Wärme, die nur dann da ist, wann 
sich das ganze Herz gerührt fühlt, sind überall gleich  
sichtbar und wirksam. 
Wie Homer und die Alten wirkt unser Dichter nur  
durch das, was er in seinem Werk wirklich ist, durch  
die Gestalt und das Wesen, in welchem er sich ruhig  
und anspruchlos vor den Zuschauer hinstellt, nicht  
aber wie die neueren und besonders jene oben näher  
betrachteten, mehr romantischen, als epischen Dichter 
durch das, was er in sichtbarer Beziehung auf ihn un 
mittelbar thut, singt und beschreibt. 
  
XL 
Verschiedenheit unsres Gedichts von den Werken  
 der Alten - Mangel an sinnlichem Reichthum 
Wenn wir so eben von einer gewissen Aehnlichkeit 
dieses Göthischen Gedichts mit den Werken der  
Alten redeten, so ist es unmöglich, nur irgend lange  
bei derselben zu verweilen, ohne noch stärker an den  
mächtigen Contrast erinnert zu werden, in welchem es 
mit denselben steht. Zwar ist es unläugbar in einem  
hohen und ächt antiken Style gedichtet; allein diess  
hindert nicht, dass es nicht sowohl in der Behandlung  
des Stoffs, als selbst in der Art der Darstellung den  
Charakter unserer Zeit auf eine gleich unverkennbare  
Weise an sich trägt. Vielmehr finden wir, wenn wir  
genauer in diese Vergleichung eindringen, statt einer  
blossen Nachahmung des Alterthums eine überra 
schend schöne Vereinigung der wesentlichsten Vorzü 
ge der alten Kunst mit den Fortschritten und Verfeine 
rungen neuerer Zeiten. 
Den ersten Unterschied treffen wir in der Art der  
Darstellung und dem Tone des Vertrags an. 
Die Alten zeichnen fast durchaus nur Gestalten,  
Bewegung und Handlung; ihre ganze Kunst ist leben 
dig, mannigfaltig und sinnlich. Die Begebenheiten, welche sie schildern, haben immer etwas Grosses und  
Glänzendes; sie reissen durch das Heroische in den  
Unternehmungen und die Wichtigkeit des Erfolgs zu  
enthusiastischer Bewunderung mit sich fort. Der  
Glanz, worin sie schon dadurch erscheinen, wird noch 
durch die beständige Mitwirkung überirrdischer  
Mächte erhöht. Menschen und Götter sind auf dem 
selben Schauplatz mit einander vermischt; der natürli 
che Lauf der Ereignisse wird alle Augenblicke durch  
überraschende Wunder unterbrochen; und als wäre  
der Olymp selbst noch nicht gross und mächtig  
genug, so schwebt noch über Menschen und Göttern  
das furchtbare Schicksal, dessen Aussprüchen beide  
gehorchen müssen. 
Die Personen, die sie aufführen, theilen nicht allein 
grossentheils zugleich denselben Glanz, sind Heroen,  
die zwischen dem Olymp und der Sterblichkeit in der  
Mitte stehen, sondern sie sind auch meistentheils nur  
nach ihren äussern Gestalten, ihren Handlungen, ihren 
Reden individualisirt, nicht, wie so oft bei den neue 
ren Dichtern, nach ihren innern Charakterformen und  
Gesinnungen. Dadurch besitzt z.B. Homer eine so  
grosse Menge von Figuren, ohne gerade eine gleich  
grosse Anzahl bestimmt unterschiedener Charaktere  
aufzustellen. Was diese letzteren selbst betrift, so  
zeichnen die Alten entweder nur sehr stark und we 
sentlich von einander unterschiedene, nur die Hauptseiten der Menschheit, oder, wo sie in feinere  
Nüancen eingehn, unterscheiden sie dieselben wieder  
nur nach der äusseren Bildung. So findet man z.B.,  
wenn man die Reihe idealischer Formen in den Wer 
ken ihrer Bildhauer durchgeht, die Hauptfiguren,  
einen Apoll und Bacchus, eine Venus und Diana,  
selbst noch einen Jupiter und Neptun durch die we 
sentlichsten und auffallendsten Charakterzüge von  
einander gesondert; aber vergleicht man hernach die 
jenigen, welche näher zusammen gehören, z.B. die  
Heldenstatuen, so kennt man wohl ihre Züge wieder,  
aber ihren Charakter würde man vergeblich in hin 
länglicher Bestimmtheit einzeln anzugeben versuchen. 
Indess werden wir auch zu diesem Versuche durch sie 
nicht eingeladen; nur ihre Züge sollen zu unsrer Ein 
bildungskraft, nicht ihr Ausdruck gerade zu unsrem  
Geiste sprechen. 
Könnte indess den Alten auch so noch etwas an  
sinnlichem Glanz und Reichthum mangeln, so wäre  
ihre Sprache allein mehr als hinlänglich, es zu erset 
zen. So mahlerisch ist dieselbe in allen ihren Aus 
drücken, so voll und üppig in dem Fluss ihrer Peri 
oden, so wohlklingend in ihren rhythmischen Verhält 
nissen. 
Alles diess zusammengenommen giebt der alten  
Kunst ein Leben und eine Fülle, eine sinnliche und  
einfache Grösse, eine so helle und glänzende Beleuchtung, dass ihr hierin die neuere niemals  
gleichzukommen vermag, wenn sie uns auch vielleicht 
dafür durch einen reicheren Gehalt für den Verstand  
und die Empfindung, eine feinere geistige Individuali 
tät und durch Töne, die unmittelbarer in unser Inneres 
eingreifen, entschädigen sollte. 
Zwar kennen wir einige neuere Dichter, und unter  
diesen steht wiederum Ariost an der Spitze, welche in  
der Mannigfaltigkeit ihrer Figuren und der Bewegung  
ihrer Handlung vielleicht mit Recht mit den Alten  
wetteifern können. Allein in ihnen wird diese leben 
dige Sinnlichkeit durch das Feuer geweckt, von wel 
chem ihre Empfindung entflammt ist. Sie sind mehr  
eigenmächtige Schöpfer einer bunten und gestaltenrei 
chen Feenwelt, als treue Mahler einer reichen Natur.  
Es fehlt ihnen selbst an dem ruhig bildenden Sinn,  
ihren Werken an der reinen Objectivität, an der innern 
Nothwendigkeit der Formen. 
Um den Vorzug dieser Objectivität, dieser Be 
stimmtheit und lichtvollen Klarheit der Schilderungen 
nun kann unser Dichter mit jedem andren streiten; mit 
jedem hält er in diesem Punkt die Vergleichung aus.  
Aber stellen wir ihn unmittelbar demjenigen zur Seite, 
an den seine Gattung und sein Ton sonst am nächsten  
erinnert, dem Homer, so entbehrt er freilich jenes hei 
ter stralenden Glanzes, jener unaufhörlich strömenden 
Fülle von Leben und Bewegung. Er hat nicht Götter und Heroen, er hat nur Men 
schen hinzustellen; er hat keine Handlung, die das  
Glück von Nationen, von verschiedenen Völkerstäm 
men, das Schicksal der ganzen bekannten Welt ent 
scheidet, an der Himmel und Erde zugleich Theil neh 
men und über die der Olymp selbst sich in Partheien  
spaltet; was in seinem Stoff gross und weltverändernd 
ist, sind Begebenheiten, das, worin er Würde und Er 
habenheit legen kann, Gesinnungen. Zwischen beiden 
steht seine Handlung mitten inne und seine Kunst  
muss nur suchen, von dem Glanze der ersteren dersel 
ben zu borgen und die Grösse der letzteren (damit sie  
lebendig und objectiv erscheinen) in derselben auszu 
prägen. Nicht sowohl also in der Welt, als in dem In 
neren des Menschen muss er seine Stärke finden, und  
da dadurch unsre ganze Stimmung eine andre Rich 
tung erhält, so tritt auch nun das Schicksal, dieser  
übermenschliche Gegenstand, ohne den keine dichte 
rische Wirkung möglich ist, in veränderter Gestalt  
auf. Wenn dasselbe bei den Alten aus einer unsichtba 
ren Höhe herab mit seinen Schlägen Menschen und  
Götter überrascht, so gleicht es hier mehr einer  
Macht, die aus dem Innern der Menschheit, aber aus  
ihren nie ergründeten Tiefen entspringt, und flösst uns 
einen um so geheimnissvolleren Schauder ein, als wir  
es näher mit uns verwandt fühlen. 
In den Personen, welche der Dichter uns darstellt, herrscht zwar Bestimmtheit der Zeichnung und Man 
nigfaltigkeit der Gestalten. Aber nicht allein dass jede 
einzelne sich in ein anspruchloseres und bescheidne 
res Gewand hüllen muss, so kann er auch überhaupt  
nicht nur keine grosse Anzahl derselben in Handlung  
setzen, sondern, indem er auf Reichthum der Figuren  
Verzicht thun muss, auch nur eine schöne Stufenfolge 
von Charakteren schildern. 
Seine Sprache endlich ist zwar durchaus dichte 
risch und ausdrucksvoll, und wo der Gegenstand es  
verlangt, auch gross und kühn; aber der Reichthum  
und die Pracht ihrer älteren Schwestern bleibt ihr  
darum nicht weniger fremd. 
Vermag er indess nicht, den Alten gleich, durch  
sinnlichen Reichthum zu glänzen, so hat er es in sei 
ner Gewalt, desto mehr durch einfache Wahrheit zu  
gelten; kann er die Sinne nicht gleich mächtig reizen,  
so kann er seine Dichtung desto tiefer in unsre Emp 
findung verweben, und wie viel er durch diesen Vor 
zug wiedergewinnt, werden wir gleich sehen, wenn  
wir nur erst noch jenen wenigstens scheinbaren Man 
gel in einem einzelnen Beispiel näher betrachtet  
haben. Dann wird sich zugleich unfehlbar zeigen, wie  
dieser letztere gerade durch jene höhere Vortreflich 
keit nur noch sichtbarer hervortreten muss. 
  
XLI 
Dieser Mangel an sinnlichem Reichthum zeigt sich  
 auffallend in der Behandlung des Wunderbaren 
Seinen grössesten und sinnlichsten Glanz erhält der 
epische Dichter durch die Einmischung des Wunder 
baren. Er kann unsre Einbildungskraft nicht lebendi 
ger rühren, als durch diese plötzlichen Ereignisse, die, 
ohne von Menschen gewirkt zu seyn, ihre Handlungen 
auf einmal unterbrechen, gerade in dem Augenblick  
der Entscheidung den einen partheiisch begünstigen  
und den andren daniederschlagen. Zwar hat man erin 
nert, dass diese Dazwischenkunft ausserordentlicher  
Mächte die eigne Kraft der Helden verdunkelt. Allein  
wenn sie dadurch an menschlicher Grösse verlieren,  
so werden sie dafür in Olympischen Glanz gekleidet,  
und es giebt offenbar ein gewisses Glück, das der  
Stimmung, welche der Dichter bewirken will, bei wei 
tem günstiger ist, als das wahre und innre Verdienst. 
Auch unser Dichter hat sich diess Wunderbare zu  
eigen gemacht. Zwar konnte er es nicht gebrauchen,  
um seinem Stoff dadurch Würde und Grösse zu  
geben. Aber er konnte es nicht entbehren, weil der  
Mensch, dessen Schilderung sein Geschäft ist, nicht  
ohne dasselbe seyn kann, weil er der Empfindung, diees hervorbringt, so sehr bedarf, dass sie bei jedem,  
mitten in dem einfachsten Lebenskreise, nur seltner  
oder öfter zurückkehrt. 
Das Leben wäre von der langweiligsten Einförmig 
keit, wenn sich immer in einer vorauszusehenden  
Reihe Begebenheit aus Begebenheit entwickelte und  
wenn vorher nicht berechnete, plötzliche Zufälle diese 
einförmige Kette nicht unterbrächen. Durch diese Zu 
fälle nun, dadurch, dass ein grosser Theil der Thätig 
keit unsrer Seele in seinem Détail ausser dem Kreis  
unsres Bewusstseyns liegt, dass Gedanken und Emp 
findungen wie aus unbekannten Tiefen  
hervorschiessen, dass ferner eben diese, uns unbe 
wussten Vorstellungen gleichsam mit den Begeben 
heiten im Bunde stehen, unsren Minen, Reden und  
Handlungen Modificationen geben, die, ohne dass wir 
es bemerken, andere Folgen nach sich ziehen, so dass  
wir nun ein Zusammentreffen in den Wirkungen  
wahrnehmen, ohne zugleich eine Verbindung in den  
Ursachen zu erblicken - durch diess alles zusammen 
genommen entstehen die Ueberraschungen, die wir, je 
nachdem unsere Phantasie anders und anders ge 
stimmt ist, mehr oder weniger zum Wunderbaren aus 
mahlen. 
Diess hat unser Dichter zu benutzen verstanden,  
und wenn nun bei anderen neueren Dichtern das Wun 
derbare immer kalt und unnatürlich ist, weil es sich auf Kräfte bezieht, die uns fabelhaft oder kindisch er 
scheinen, so hat er es unmittelbar aus uns selbst ge 
schöpft und ihm dadurch nichts von seiner überra 
schenden Wirkung benommen. Allein freilich verliert  
es dadurch an der Grösse und dem Glanz, den es  
sonst vor der Phantasie besitzt, und bleibt seiner ei 
gentlichen Natur nur noch in seinem ursprünglichen  
Begriff, in dem des Grundlosen treu. Auch kann er es 
nur bei kleineren Vorfällen, weniger bedeutenden  
Wendungen seiner Erzählung gebrauchen. Die gros 
sen und wahrhaft wunderbaren Begebenheiten, die er  
aufführt, darf er so wenig als Wunder darstellen, dass  
sie vielmehr durchaus nur als die unvermeidliche  
Nothwendigkeit des Schicksals erscheinen müssen. 
Wir haben schon im Vorigen zwei Stellen berührt,  
wo das eben Gesagte sehr sichtbar ist, die Umwand 
lung, die der Geistliche in Herrmanns Wesen be 
merkt, und die plötzliche Erscheinung Dorotheens am 
Brunnen. Aber es ist noch eine dritte (S. 194.), noch  
mehr in den Faden der Erzählung verwebte übrig: die, 
wo Dorothea auf den Stufen des Weinbergs ausgleitet  
und die üble Vorbedeutung, die sie daraus zieht,  
durch die Verwirrung bei ihrem Eintritt ins Haus er 
füllt wird. Wie wir es im täglichen Leben so oft selbst 
empfinden, so sehen wir es hier vor Augen. Wenn die  
Gefühle aufs höchste steigen, wenn der Augenblick  
der Entscheidung wichtiger Ereignisse da ist, so verwirren sich unsre Gedanken; was wir vornehmen,  
misräth uns, alle widrigen Umstände scheinen auf ein 
mal zusammenzutreffen, weil wir alle ungeschickt be 
handeln; und da wir diess selbst bemerken und schon  
trübe gestimmt sind, so ziehen wir ungünstige Ahn 
dungen daraus, die dann auch nothwendig eintreffen  
müssen. Aber gerade, wie es im Leben geschieht, dass 
alle, auch die kleinsten Zufälle sich dann so zusam 
menschieben, dass jeder einzelne Schritt ganz natür 
lich ist und gar nicht mehr wunderbar erscheint, gera 
de so hat es auch der Dichter gemahlt. Doch diess zu  
entwickeln, würde uns zu weit führen und jeder Leser  
muss es, sobald er die Stelle noch einmal überliest,  
von selbst aufs lebendigste fühlen. 
Was die Alten also ausserhalb der Gränzen der  
Erde im Olymp aufsuchen, das ist unser Dichter ge 
nöthigt, um es dem Alltagskreise der Begebenheiten  
zu entziehen, in die gleich verborgnen Tiefen unsres  
Gemüths zu versenken. Indess verliert es durch die  
künstlerische Behandlung, durch die Leichtigkeit der  
Darstellung, durch die Vergleichung, die wir so natür 
lich z.B. zwischen einer solchen Vorbedeutung und  
den Weissagungen im Homer und den Alten anstel 
len, von dem feierlichen Ernst der Wirklichkeit und  
gewinnt eine gewisse liebliche und zierliche Anmuth. 
  
XLII 
Der Unterschied dieses Gedichts von den Werken  
 der Alten offenbart sich auch in einem ihm  
 eigenthümlichen Vorzug 
Wer Herrmann und Dorothea in Stunden liest, in  
welchen sein Herz der Wirkung des Dichters offen ist, 
der muss unläugbar erkennen, dass darin noch ein an 
derer Geist, als in den Werken der Alten herrscht. Er  
wird denselben nicht gerade grösser und besser, aber  
verschieden und, nur in einer andern Art, gleich tre 
flich finden; er wird sich von ihm nicht mächtiger an 
gezogen, aber inniger durchdrungen fühlen. 
Wenn er den geringeren sinnlichen Reichthum, von 
dem wir im Vorigen redeten, nicht als einen störenden 
Mangel empfindet, so wird er daran erkennen, dass  
der Dichter sich auf einem andern Gebiet, als die  
Alten befindet, dass er (so viel diess nemlich die all 
gemeine Gleichheit des Dichterberufs erlaubt) von an 
deren Punkten ausgeht und einem andern Ziele nach 
strebt, und dass er eben dadurch auch ihn nothwendig  
in eine andere Sphäre versetzt. 
Und diess ist in der That auch der Fall. Wenn die  
Alten mehr die Natur in ihrer sinnlichen Pracht und  
Grösse mahlen, so legt er mehr das Innre der Menschheit dar. Beide Gegenstände haben eine unwi 
dersprechliche Grösse, der erstere ist ausserdem dem  
Wesen der Kunst mehr angemessen; aber wenn die 
selbe auch in dem letzteren ihre ganze Schönheit er 
hält, so besitzt diess für uns, die wir mehr in Gedan 
ken und Empfindungen, als in Anschauungen und  
Handlungen leben, vielleicht einen noch eigenthümli 
cheren Reiz. 
Was unser Gemüth beständig beschäftigt, den Ge 
danken und das Gefühl, finden wir hier auf eine wun 
derbar grosse Weise behandelt und ausgebildet.  
Ueber die wichtigsten menschlichen Verhältnisse  
hören wir entgegengesetzte Meynungen mit einander  
ausgleichen; das Erhabenste, was über die Begeben 
heiten unserer Zeit gedacht werden kann, finden wir in 
seiner ganzen einfachen Grösse und vollkommen  
dichterisch ausgedrückt; unser Geist schwingt sich zu  
einer Höhe der Gedanken, die, man muss es offenher 
zig gestehen, den Alten schlechterdings fremd war. Es 
ist nicht, dass wir sie je in dem Gehalte gediegener  
Weisheit übertreffen, je die letzten Resultate besser  
und fester zusammenknüpfen könnten; aber es ist nur, 
dass sie den Gedanken, der doch auch so einer voll 
kommen künstlerischen Behandlung fähig ist, nie rein 
und für sich verfolgen und daher auch unserer Seele  
nicht den intellectuellen Schwung mitzutheilen ver 
mögen, von welchem diess immer begleitet ist. Auf eine ähnliche Weise verhält es sich mit der  
Empfindung. Wenn wir Herrmann und Dorothea auf  
ihrem Wege zur Wohnung der Eltern begleiten, wie  
innig gehen wir da in ihre Gefühle ein, wie durchdrin 
gen wir sie bis auf die innersten Falten ihres Herzens,  
und wie tief führt uns diess in unsre eigne Brust, in  
die ganze Menschheit zurück! Niemand kommt den  
Alten in der Wahrheit und Stärke gleich, mit der sie  
Gefühle und Leidenschaften schildern. Aber wieder  
weil sie sich auch in diess Gebiet nicht so einsam ein 
schliessen, weil sie die Empfindung mehr im Ganzen  
und in ihren Aeusserungen zeichnen, als im Einzelnen 
und für sich entwickeln, so versetzen sie uns nicht in  
die zarte, leise, verwundbare Stimmung, deren wir  
uns hier nicht erwehren können. 
Dadurch sind zugleich alle Charaktere, nicht zwar  
in Rücksicht auf die natürliche Kraft und Schönheit,  
aber in Rücksicht auf eine gewisse feinere Bildung  
um eine Stufe höher gestellt. So einfach und ächt  
antik z.B. Dorothea geschildert ist, so besitzt das Al 
terthum dennoch keine weibliche Gestalt, die ihr an  
innerer Zartheit gleichkäme. Selbst in Herrmann ist  
etwas, wofür die Helden der Alten keinen Sinn haben  
würden; und wenn die Mutter schöner und grösser ge 
halten ist, als wir es in irgend einem andern alten oder 
neueren Dichter finden, wodurch ist diess geschehen,  
als dadurch, dass ihr ein zarterer und doch gleich reiner Begriff von Weiblichkeit untergelegt ist? 
Wir sind darum weit entfernt zu behaupten, dass  
dieser moderne Charakter, an sich genommen, einen  
Vorzug vor dem antiken besässe, und noch mehr, dass 
diess in Ansehung der Forderungen der Kunst der Fall 
wäre. Aber, da demselben gemäss zwar keine bessere  
und kräftigere, wohl aber eine höhere und feinere  
menschliche Natur aufgestellt wird und die Verfeine 
rung auf dem Wege liegt, den das Schicksal unsrer  
Ausbildung vorgezeichnet hat, so verdient er, wenn er 
nur (worauf es immer zuerst ankommt) die Ansprüche 
der Kunst vollkommen, befriedigt, eine eigenthümli 
che Stelle und würde mit Recht sogar eine vorzügli 
chere verlangen, wenn es ihm nicht dabei zugleich an  
andren Vorzügen mangelte. 
  
XLIII 
Erläuterung des Vorigen durch einige Beispiele 
Um gewiss zu seyn, dass wir unserem Dichter nicht 
etwas Fremdes unterschieben, seine rein antike Dich 
tung nicht bloss mit modernem Sinne betrachten, wol 
len wir, zur Bestätigung unsrer Behauptung, noch ein  
Paar einzelne Stellen aus dem Ganzen herausheben. 
Wir haben im Vorigen gesehen, dass der Unter 
schied des antiken und modernen Charakters, von  
dem wir hier reden, vorzüglich darin besteht, dass in  
diesem letzteren das Feld der Betrachtung und der  
Empfindung mehr abgesondert bearbeitet wird, wo 
durch denn natürlich die hierauf gerichteten Kräfte  
eine höhere und mehr energische Thätigkeit erlangen.  
Dadurch aber wird zugleich der innere Mensch von  
der äussern Wirklichkeit getrennt, es wird zwischen  
beiden eine Gränze gezogen, so dass es nun auch Jen 
seits derselben ein eignes und neues Gebiet giebt. 
Beide nun, die über das Leben und die unmittelbare 
Wirklichkeit hinausgehende Betrachtung und Empfin 
dung, waren in dem gegenwärtigen Gedichte schwer  
und zart zu behandeln. Der Stoff sowohl, als die Per 
sonen desselben sind ganz und gar aus der blossen  
und wahren Natur genommen, es sind reine und kraftvolle, aber immer und ganz in der äussern Wirk 
lichkeit lebende Charaktere; was zur eigentlichen Cul 
tur gehört, durfte nur in gewissem Grade darin Platz  
finden; auch hätte alles, was darauf hinausgegangen  
wäre, den Menschen in einer Art von Gegensatz mit  
der Natur zu zeigen, gegen das Wesen der epischen  
Dichtung verstossen, die gerade diese beiden Gegen 
stände harmonisch zu verknüpfen bestimmt ist, nie,  
wie die lyrische, plötzlich abbrechen darf, sondern  
alle aufgeregten Bewegungen wieder beruhigen, alle  
angeschlagenen Misklänge auflösen muss. Wo sich  
also der Dichter in dieser Gattung zum Idealischen er 
hebt, da muss er es immer zur Wirklichkeit zurück 
führen, und dadurch verknüpft er die innere Idealität  
zugleich mit der ausseren Wahrheit. 
Es giebt vielleicht keine rührendere und erhabnere  
Stelle, keine, aus welcher die Erfahrung aller Jahrhun 
derte und die Eigenthümlichkeit unserer Zeit deutli 
cher spricht, als die Worte, welche der Dichter dem  
unglücklichen früheren Verlobten Dorotheens über  
die welterschütternden Bewegungen, von denen wir in 
diesen letzten Jahren Augenzeugen gewesen sind, (S.  
224.) in den Mund legt. »Alles regt sich einmal,« sagt 
er; »keine Form, wie heilig sie sey, kein Band, wie  
fest Freundschaft oder Liebe es geknüpft habe, ist  
mehr dauerhaft. Darum setze überall nur leicht den  
beweglichen Fuss auf; darum schätze das Leben nicht höher, als ein anderes Gut, und alle Güter sind trüg 
lich.« Welche natürliche und rührende Betrachtung!  
die aber freilich nur dem geläufig seyn kann, der mehr 
in Ideen, als in der Wirklichkeit lebt, der, erhaben  
über die Freuden des Lebens und die Güter der Welt,  
sein Glück nicht auf die Dauer des ersteren und an  
den Genuss der letzteren knüpft und leicht bereit, das, 
was er besass, für etwas Neues aufzugeben, jenes mit  
minder rüstigem Muthe bewahrt und vertheidigt. Wer  
wird läugnen, dass diess eine schöne und erhabene  
Gesinnung ist? aber wer auch erkennt nicht, dass eben 
diese jene fürchterliche Bewegung theils mit hervor 
gebracht, theils unterhalten und fortgeleitet hat? 
Wie schön nimmt Herrmann diess auf, wie rein  
lässt er alles daran fahren, was seiner kraftvollen  
Natur nicht gemäss ist, und hält sich allein an das  
Eine fest, wodurch der Mensch sich dicht an die  
Wirklichkeit anschliessen, seine Forderungen mit den  
Fügungen des Schicksals vereinigen kann! 
  
Der Mensch, 
sagt er, 
der zur schwankenden Zeit noch schwankend gesinnt  
ist, 
Der vermehret das Uebel und breitet es weiter und  
weiter; 
Aber wer fest auf dem Sinne beharrt, der bildet die Welt sich. 
  
»Nicht also mit Kummer zu bewahren und mit Sorge  
zu geniessen geziemt sich, sondern mit Muth und  
Kraft zu vertheidigen, was man besitzt.« Wie treflich  
paart sich nun in ihm und Dorotheen dieser männliche 
Muth mit jener sanfteren, aber gleich hohen Gesin 
nung, die jedes Glück dankbar ergreift, aber keinem  
vertraut und andre und bessere Güter kennt, als deren  
Besitz trüglich und deren Daseyn vergänglich ist. 
Von den sentimentalen Stellen heben wir nur zwei  
aus, über die unstreitig jeder Leser mit uns einig seyn  
wird, dass sie in einem alten Dichter keinen Platz ge 
funden hätten. 
Die erste ist die, wo Herrmann in dem Gespräche  
mit seiner Mutter (S. 89.) die Einsamkeit und die  
Leere schildert, die sein Herz oft, von Sehnsucht ge 
presst, empfindet. 
  
Aber, ach! nicht das Sparen allein, um spät zu  
geniessen, 
Macht das Glück, es macht nicht das Glück der Haufe 
beim Haufen, 
Nicht der Acker am Acker, so schön sich die Güter  
auch schliessen. 
Denn der Vater wird alt, und mit ihm altern die  
Söhne,Ohne die Freude des Tags und mit der Sorge für  
morgen. 
Sagt mir und schauet hinab, wie herrlich liegen die  
schönen 
Reichen Gebreite nicht da und unten Weinberg und  
Garten, 
Dort die Scheunen und Ställe, die schöne Reihe der  
Güter! 
Aber seh' ich dann dort das Hinterhaus, wo an dem  
Giebel 
Sich das Fenster uns zeigt von meinem Stübchen im  
Dache, 
Denk' ich die Zeiten zurück, wie manche Nacht ich  
den Mond schon 
Dort erwartet und schon so manchen Morgen die  
Sonne, 
Wenn der gesunde Schlaf mir nur wenige Stunden  
genügte: 
Ach! da kommt mir so einsam vor, wie die Kammer,  
der Hof und 
Garten, das herrliche Feld, das über die Hügel sich  
hinstreckt; 
Alles liegt so öde vor mir - 
  
Aber dass man nicht Empfindungen vermuthe, welche 
dem Sohne der Natur fremd sind, nicht aus dem Cha 
rakter der Person und des Gedichts herausgehe, so schildern die unmittelbar hierauf folgenden Worte: 
  
- ich entbehre der Gattin 
  
auf einmal die ganze Einfachheit und Natürlichkeit  
seines Wunsches. Sie sind um so ausdrucksvoller, als  
sie, verbunden mit dem Vorhergehenden, die Empfin 
dungen schildern, die er mit einem Verhältniss ver 
knüpft, dessen Entbehren ihm jeden Genuss und sein  
ganzes Leben unschmackhaft macht, und als sie sein  
höheres, zarteres, idealischeres Wesen in Verglei 
chung mit seinem Vater zeigen, der, (S. S. 40. 46.)  
eine frohe, gutmüthige und thätige, aber gewöhnli 
chere Natur, in dem Augenblick, da er das Mädchen  
sah, das ihm gefiel, den Entschluss es zu besitzen  
fasste und denselben mit munterem Scherz auch so 
gleich auszuführen begann. 
Diese schwermüthige Stimmung einer unerfüllten,  
sich selbst nicht recht verständlichen Sehnsucht war  
den Alten und besonders den Griechen fremd. Bei  
ihnen, in ihrer mehr sinnlichen und geniessenden  
Natur, in ihrem freieren und leichteren Leben entstand 
immer die Begierde nur zugleich mit dem Gegenstan 
de oder führte denselben doch in glücklichem Bunde  
immer unmittelbar mit herbei, und wenn es vielleicht  
davon Ausnahmen gab, so konnten sie dem Dichter  
nicht vorschweben, der, immer nur hell und freundlichbeleuchtete und grosse Massen im Auge, nur auf die  
Natur und die Welt, nie einseitig in sich zurück blick 
te. Dass in uns Gedanken und Empfindungen sich un 
ruhiger drängen, dass unsre äussere Lage uns öfter  
Hindernisse und Arbeit entgegensetzt, als uns leichten 
und frohen Genuss giebt, und uns öfter mit strengem  
Ernst in uns zurückscheucht, diess richtet zwischen  
unsrem Gemüth und der Welt eine oft unübersteigli 
che und undurchdringliche Scheidewand auf. 
Die zweite Stelle, die wir anführen wollten, ist von  
ganz anderer Natur. Sie ist nicht den Alten überhaupt, 
nur ihren frühesten Mustern fremd und müsste, wenn  
der Dichter sie nicht so fest dem Ganzen einverleibt  
hätte, zu der Gattung der spielenden gezählt werden.  
Wir meynen hier den Augenblick, wo die beiden Lie 
benden sich in dem Spiegel des Brunnens zuwinken,  
den der Dichter sogar zweimal, nicht ohne eine gewis 
sermassen absichtliche Symmetrie, beim Anfange und 
am Ende ihres Gesprächs benutzt hat. (S. 165. 171.) 
Dieser Einfall, ein Medium dazwischenzuschieben, 
in welchem sich die Blicke des Jünglings und des  
Mädchens dreister, als in der Wirklichkeit begegnen,  
beruht schon auf etwas Aehnlichem mit dem, was wir  
so eben ausführten, auf einer gewissen Schüchtern 
heit, einer Ungewissheit des Gelingens; es ist schon  
etwas, das aus der blossen Natur hinausgeht und eine  
eigne Stimmung der Einbildungskraft voraussetzt. Die späteren Griechen und Römer, z.B. Ovid, behan 
deln Stellen dieser Art, die in ihnen sogar häufig vor 
kommen, auf eine gewissermassen tändelnde Weise,  
bloss als zierliche Bilder, als gefällige Spiele der  
Phantasie. Unser Dichter aber hat diesen Moment so  
gut aus der Empfindung der beiden Personen hervor 
gehen lassen und ihn so glücklich motivirt, dass er  
ihm dadurch einen viel grösseren Gehalt und eine viel 
wichtigere Wirkung verschaft. 
Allein Stellen dieser Art könnten nicht anders, als  
die Einheit des Ganzen stören, wenn nicht diess selbst 
eine solche eben beschriebene Richtung hätte. Diese  
Richtung aber ist durchaus unverkennbar. Wie wir im 
Vorigen die Schilderung Dorotheens vom Anfange bis 
zum Ende des Gedichts verfolgten, stiessen wir ei 
gentlich nur immer auf andre und andre Entwicklun 
gen ihres Charakters; und so ist es überall nichts an 
ders, als das innere und geistige Wesen der verschied 
nen Personen, das überall, nur immer lebendig und  
immer sinnlich gestaltet, vor uns dasteht. Es sind  
nicht so sehr ihre Handlungen, an und für sich genom 
men, es sind mehr ihre Charaktere, die, aber immer  
bloss in diesen Handlungen, uns anziehen, uns auf die 
verschiednen Formen der Menschheit überhaupt, auf  
das, was sie unterscheidet und wieder zu einem Gan 
zen zusammenschliesst, aber immer mit der reinen  
Thätigkeit unsrer Einbildungskraft, immer vollkommen künstlerisch und bildend gestimmt, über 
führt. 
Wenn sich daher unser Dichter der vollkommenen  
Objectivität der Alten, der ganzen Bestimmtheit ihrer  
Formen bemeistert hat, so kleidet er in diess Gewand  
einen Gehalt, welcher ihnen so wenig eigen ist, dass  
sie uns nicht einmal veranlassen, denselben bei ihnen  
zu suchen. 
  
XLIV 
Reicher Gehalt dieses Gedichts für den Geist und  
 die Empfindung - Eigenthümliche Behandlung  
 desselben 
Je mehr wir unsre intellectuellen Kräfte auf die Be 
trachtung und Bearbeitung der Welt ausser uns an 
wenden, je mehr wir unsre geistige Natur auf sie über 
tragen, desto mehr vervielfältigen wir unsre Beziehun 
gen auf dieselbe. Die Gegenstände um uns her er 
scheinen uns nur als das, was unser Verstand in ihnen 
unterscheidet; selbst unsre Sinne bedürfen erst seiner  
Leitung, mit der Erweiterung unsrer Einsicht wächst  
daher auch das Gebiet derselben; in der That ist die  
Natur mit jedem Jahrhundert reicher an Individuen für 
uns geworden, und wenn der Ungebildete in einer  
ganzen Menge von Objecten nur eine einförmige und  
ungeschiedene Masse erblickt, so unterscheidet der  
kenntnissvolle Beobachter in einem einzigen Punkt  
noch eine ganze Welt von Erscheinungen. 
So wie diese Thätigkeit unsrer geistigen Kräfte das  
sinnliche Gebiet der Natur erweitert, eben so berei 
chert sie innerhalb unsres Gemüths die Masse unsrer  
Gedanken und Empfindungen. Auch hier steht es in  
unserer Willkühr, die Mannigfaltigkeit der Verhältnisse bis ins Unendliche hin zu vermehren;  
wir dürfen nur auch hier immer das Zusammenge 
setzte in seine Bestandtheile auflösen, nur auch hier  
das Einzelne immer in andre und andre Verbindungen 
bringen. Was in der Natur und vor unsren Sinnen ein 
fach erscheint, können wir durch den Gedanken zerle 
gen und für das Resultat, das wir auf diesem, bloss  
intellectuellen Wege erhalten, dennoch wieder unsre  
Empfindung erwärmen, da diese sich eben so leicht  
auf unsinnliche, als auf sinnliche Gegenstände be 
zieht. Mit der Empfindung kann sich die Einbildungs 
kraft verbinden, und so können wir uns durch die  
Hülfe von beiden eine eigene Welt schaffen, die,  
durchaus unabhängig von der Wirklichkeit und den  
Sinnen, doch eben so, als jene auf uns einwirkt,  
durchaus nur unsre eigne Schöpfung ist, aber dennoch 
für uns die vollkommne Realität der Natur besitzt. 
Wir geben diesem ganzen Verfahren unsres Ver 
standes den Namen der Verfeinerung, und diess ist in  
der That auch der passendste, den wir demselben bei 
legen könnten. Denn es besteht wirklich darin, dass  
das Einfache gespalten, das Grobe verfeinert wird; es  
ist ferner, da wir alle unsre natürlichen Bedürfnisse  
auch ohne dasselbe befriedigen könnten, gleichsam  
ein Luxus unsrer Natur, aber ein solcher, zu dem wir  
nicht allein nothwendig durch die Organisation unsres 
Geistes gezwungen sind, sondern ohne den wir auch nie die höchsten Endzwecke der Menschheit zu erfül 
len im Stande wären. 
Diese Verfeinerung hat mit den frühsten Zeiten der  
Menschheit angefangen, sie ist immer nothwendig zu 
gleich mit dem Begriffe derselben gegeben; aber es ist 
Ein Punkt in derselben, der sich so merklich darin un 
terscheidet, dass er allein vorzugsweise diesen Namen 
an sich trägt. 
Der Mensch kann nemlich entweder in harmoni 
schem Bunde mit der Natur fortgehen, seinen Geist  
mit ihrer Beobachtung, seine Einbildungskraft mit  
ihren Formen beschäftigen, seine Empfindung auf Ge 
genstände richten, die sie ihm darbietet, die Befriedi 
gung seiner Neigungen ganz und allein in ihr finden;  
oder er kann sich einsamer in sein Gemüth verschlies 
sen, seine Vernunft abgesonderter beschäftigen, seine  
Einbildungskraft mehr mit einem Stoffe nähren, den  
er allein aus sich selbst nimmt, seiner Empfindung  
eigen geschaffene Gegenstände geben. Natürlich wer 
den alsdann seine Neigungen auch nicht selten auf  
etwas gerichtet seyn, wofür ihm die Natur keine Be 
friedigung darbietet, und er wird sogar manchmal ein  
Ziel verfolgen können, was ihm in ihr zu erreichen  
unmöglich ist. Diese Absonderung unsres Wesens  
und der Natur ist eine natürliche Folge der erhöhten  
Thätigkeit unsres Geistes, welche, die sinnlichen For 
men verlassend, sich allein an den reinen Gedanken hält. Aber sie wird zugleich manchmal durch zufäl 
lige, nicht immer günstige Umstände veranlasst. Eine  
minder helle, freundliche, glückliche Stimmung kann  
uns gleichsam gezwungen in uns selbst verschliessen, 
und diese beiden Gründe wirken nothwendig zusam 
men, sobald die Menschheit ihr erstes Jünglingsalter  
verlässt. Aus diesem Zustande nun entspringt die  
Empfindung und die Stimmung, die man, im Gegen 
satz der naiven, die sentimentale nennt, und hier ist  
es, wo der Charakter der Alten und Neueren von ein 
ander abweicht. 
Diese Trennung konnte nicht anders, als auch auf  
die Kunst einen entschiedenen Einfluss ausüben; sie  
musste einen modernen Charakter annehmen, wenn  
sie von modern gebildeten Individuen bearbeitet  
wurde. Auch wäre es ein niederschlagender Gedanke,  
wenn die Folge so vieler und thatenreicher Jahrhun 
derte uns nichts hinterlassen hätte, wodurch auch wir  
an unsrem Theile die Kunst zu bereichern im Stande  
wären. 
Wenn daher in unsrem Gedichte ein eigenthümli 
cher und in seiner Gattung nicht minder treflicher  
Geist, als der ist, welchen wir in den Alten wahrneh 
men, waltet, so ist diess eben jene höhere und feinere  
Sentimentalität, jener reichere Gehalt für den Ver 
stand und die Empfindung, der uns zu einem freieren  
Schwunge der Gedanken begeistert und unser Gefühl leiser und zarter bewegt. Diess ist der moderne Cha 
rakter, den es deutlich und unverkennbar an der Stirn  
trägt. 
Dieser Charakter ist unserm Dichter so eigenthüm 
lich, dass wir ihn in allen seinen Werken wiedererken 
nen; aber er weiss ihn auf eine so grosse und wunder 
bare Weise zu behandeln, ihn wiederum so dicht an  
den der Alten anzuschliessen, dass er es wagen konn 
te, ihn sogar einem ächt antiken Stoff, seiner Iphige 
nie aufzudrücken, ohne dass wir darin einen störenden 
Misklang vernehmen. Und diese Behandlung ist es,  
die hier noch einige Erörterung verdient. 
Das Erste, was bei der Verfeinerung des Gedan 
kens und der Empfindung zu leiden Gefahr läuft, ist  
die natürliche Wahrheit und die schlichte Einfalt.  
Doch sind es gerade diese beiden Eigenschaften, wel 
che Göthe in einem unverkennbaren Grade an sich  
trägt. Wie hat er es nun angefangen, zwei so verschie 
denartige Dinge so eng mit einander zu verknüpfen? 
Was wir mit Recht Verfeinerung nennen, kann an  
sich nicht der Natur widersprechen; nichts ist so na 
türlich, als was rein menschlich ist, und es ist der  
Menschheit wesentlich eingepflanzt, sich von der  
bloss sinnlichen Ansicht der Dinge zu einer höheren  
zu erheben. Wenn es der Verfeinerung also an Natur  
zu mangeln scheint, so ist es nur, weil wir in ihr nicht  
gleich die Realität wahrnehmen, die uns an dieser ins Auge fällt, weil ihr nicht geradezu ein sinnlicher Ge 
genstand entspricht, weil sie mehr das Werk der Ener 
gie einzelner menschlicher Kräfte, vielleicht nur in  
einzelnen Stimmungen, als der menschlichen Natur  
überhaupt scheint, und weil wir nicht sogleich abse 
hen, wie der Weg, auf den sie führt, mit dem allge 
meinen Wege der Natur und der Menschheit zusam 
mentreffen, zu demselben Ziele gelangen kann. Es  
kommt daher nur darauf an, ihr diese Realität zu ver 
schaffen, sie wirklich als Natur, nur als eine höhere  
und wahrhaft verfeinerte, aufzustellen. 
Wir haben im Vorigen (XXXVIII.) gesehen, dass  
unser Dichter einen rein beobachtenden und bestimmt 
bildenden Sinn besitzt; wir haben gefunden, dass  
einem solchen äussern ein ähnlicher innerer entspre 
chen muss, der dieselbe Wahrheit und Festigkeit in  
dem innern Charakter sucht, welche jener in der äus 
seren Natur wahrnimmt. Dass derselbe nun diesen  
Sinn mir jener Verfeinerung, jener hohen Sentimenta 
lität verbindet, darauf beruht seine Eigenthümlichkeit, 
darauf das Geheimniss, dass er uns einen ächt moder 
nen Charakter zeigt, ohne dass wir darum in ihm das  
schöne Gepräge antiker Einfachheit und Wahrheit  
vermissen. 
Zwar scheint in dieser Verbindung auf den ersten  
Anblick etwas Widersprechendes zu liegen. Jener  
Sinn sucht die grossen und hellen Massen der Natur, also im Menschen, was der Gattung, der ganzen  
Menschheit angehört. Diese sentimentale Stimmung  
steigt in die dunkeln Tiefen des Gemüths hinab, ver 
weilt innerhalb der engen Gränzen eines kleinen Ge 
biets und sogar vorzugsweise bei dem, was nur Ein 
zelnen eigen ist. Aber es kommt nur darauf an, diess  
letztere gross genug zu behandeln, um diesen Wider 
spruch sogleich wieder aufzuheben, und diess ist es,  
was unsern Dichter vor anderen auszeichnet. 
Wo er den Zustand des Gemüths darlegt (und ei 
gentlich ist er überall damit beschäftigt), wo er auch  
den ungewöhnlichsten und leidenschaftlichsten schil 
dert, verfährt er dennoch, gerade wie bei der Beschrei 
bung der äussern Natur, immer ruhig und bildend und 
fügt alle einzelnen Theile des Ganzen fest in einander. 
Er lässt die Individualität, die er darstellt, aus allen  
Kräften der Seele zugleich hervorgehn, verwebt sie in  
alle Gedanken, alle Empfindungen, alle Aeusserungen 
des Charakters, zeigt denselben Charakter in Verbin 
dung mit andern und führt ihn unsrer Einbildungskraft 
so in seinem ganzen Seyn und Wesen vor, dass wir  
ihn nicht bloss in einem einzelnen Augenblick, einer  
einzelnen Stimmung, sondern so erblicken, wie er  
überhaupt immer ist, seine Entwicklungen verfolgen,  
seine Fortschritte beurtheilen können. Er lässt nicht  
nach, genau und vollkommen zu erforschen, wie eine  
ungewöhnliche Eigenthümlichkeit, die sich ihm auf seinem Wege dichterischer Erfindung darbietet, in  
einem menschlichen Gemüthe als reine Wahrheit blei 
bend fortdauern, wie sie sich zu den übrigen nothwen 
digen und rein menschlichen Empfindungen verhal 
ten, wie sich an andre Eigenthümlichkeiten anschlies 
sen, wie durch die Verbindung mit ihnen und ihr eig 
nes natürliches Fortschreiten umgestalten kann, und  
er ruht nicht eher, als bis auch wir diess in seiner Dar 
stellung deutlich wiedererkennen. Er bleibt daher nie  
einzeln bei ihr stehen, sondern erweitert sie auf eine  
unendliche Fläche und stellt sich immer in den Mittel 
punkt, in dem sich doch endlich alles, was nur irgend  
menschlich heissen kann, nothwendig mit einander  
vereinigen muss. Dadurch wird sie nun, wie unge 
wöhnlich sie auch an sich seyn möchte, in seiner  
Schilderung wirklich zur Natur, erscheint weder als  
die Frucht einer augenblicklichen Ueberspannung der  
Einbildungskraft, einer künstlich übergetriebnen  
Empfindung noch als die Folge eines Schwunges des  
Geistes zu einer Höhe, auf der er sich nicht zu halten  
vermag, sondern als das wahre Resultat aller Ge 
müthskräfte in ihrem reinen Zusammenwirken. 
Es kommt nur darauf an, recht menschlich ge 
stimmt zu seyn, um das Ausserordentlichste und das  
Einfachste in denselben Kreis einzuschliessen. Nur  
für den, welchem es, wie bei den Alten nothwendig  
noch der Fall seyn musste, an Reichthum und Mannigfaltigkeit der innern Erfahrung fehlt, liegen  
gewisse Richtungen, welche die Empfindung manch 
mal nimmt, ausser den Schranken der natürlichen  
Wahrheit; nur der, welchem es, wie so oft uns Neue 
ren, an jener hohen Einfachheit des Sinnes mangelt,  
weiss jenen seltnen Erscheinungen keinen allgemein  
verständlichen Ausdruck zu geben. Darum ist unser  
Dichter in einem höheren Grade, als irgend ein andrer 
wahrhaft menschlich zu nennen, weil kein anderer  
noch zugleich in so mannigfaltigen, hohen und unge 
wöhnlichen und doch so einfachen Tönen zu unsrem  
Herzen sprach. 
Wer einzelne Beispiele für diese, nur ihm angehö 
rende Eigenthümlichkeit verlangt, der erinnere sich, in 
welchem vorher unbekannten Sinn er den Umgang mit 
der Natur geschildert, welchen neuen Charakter er der 
Liebe, welche Tiefe und Zartheit der Weiblichkeit ge 
geben, wie er das Geheimniss verstanden hat, in Wer 
thers Charakter die ungewöhnlichste Stärke und Reiz 
barkeit des Gefühls, eine so seltne und schwärmeri 
sche Liebe, dass sie das Leben selbst ihren Empfin 
dungen aufopfert, mit dem natürlichsten und einfach 
sten Sinn, mit der treuesten und naivsten Anhänglich 
keit an die Schönheit der Natur und die harmlosen  
Freuden des kindischen Alters zu paaren. 
In keinem alten Dichter wird man diese hohe, feine  
und idealische Sentimentalität, in keinem neueren, verbunden mit diesen Vorzügen, diese schlichte  
Natur, diese einfache Wahrheit, diese herzliche Innig 
keit antreffen. 
  
XLV 
Eigenthümlichkeit unsres Gedichts in der  
Verbindung dieses wahrhaft modernen Gehalts mit  
 jener ächt antiken Form 
Wir haben nunmehr die einzelnen Eigenschaften  
des Gedichts entwickelt, von dessen Wirkung wir Re 
chenschaft zu geben versuchen. Wir haben gefunden,  
dass es in der rein objectiven Darstellung den Werken 
der Alten gleichkommt, dass es in diese Form einen  
für den Geist und die Empfindung so reichen Gehalt  
kleidet, als wir ihn nur bei neueren Dichtern anzutref 
fen gewohnt sind, dass es aber denselben dennoch  
wieder durchaus zu der einfachen und natürlichen  
Wahrheit der Alten zurückführt. Wir brauchen jetzt  
nur diese einzelnen Bestandtheile mit einander zu ver 
binden, um den ganzen Charakter desselben vollkom 
men darzustellen. 
Jeder epische oder auch nur überhaupt beschrei 
bende Dichter müsste sich die rein künstlerische Form 
zu eigen machen, die wir im Anfange dieses Aufsat 
zes so ausführlich geschildert haben; jeder neuere  
müsste streben, unsern Geist und unser Herz auf die  
Weise zu beschäftigen, mit den Ideen und Empfindun 
gen zu nähren, die unserer Zeit, den Erfahrungen, die wir gesammelt, den Fortschritten, die wir gemacht  
haben, angemessen sind. Aber in der Art, wie unser  
Dichter beides thut, liegt auch mitten in dieser allge 
meinen Treflichkeit sein individueller und unterschei 
dender Charakter. 
Zuerst ist er ganz und allein wahrer Künstler. Seine 
Poesie ist rein darstellend, sie ist noch mehr als das,  
sie ist vollkommen episch; sie bleibt dem allgemeinen 
Begriffe der Kunst, einen Gegenstand durch die Ein 
bildungskraft zu erzeugen, immer vollkommen nah;  
sie ist mit dem Style der bildenden eng verschwistert  
und benutzt zugleich alle ihr selbst durch Bewegung  
und Ausdruck eigenthümliche Vorzüge. Die Gedan 
ken und Empfindungen, welche sie schildert, sind nur  
die Seele seiner Gestalten, dienen nur, ihnen Leben  
und Sprache einzuhauchen. 
Indem wir aber nur diesen Gestalten zuzusehen  
glauben und überall Bewegung und Umrisse vor uns  
erblicken, werden wir dennoch eigentlich nur von  
ihrem innern geistigen Wesen gerührt; wir fühlen uns 
ren Busen lebhafter, als bei einem andren Dichter be 
wegt, dringen tiefer in unser Inneres ein, werden rei 
ner und menschlicher gestimmt. Jene Gestalten schei 
nen uns jetzt nur der zartgebildete Körper der Seele,  
die so lebendig aus ihnen hervorstralt. 
Dadurch dass Gestalt und Charakter in ihnen  
immer so genau für einander passen, dass bald jener nur um dieses, bald dieser nur um jenes willen dazu 
stehen scheint, sehen wir bei ihnen immer den ganzen  
Menschen in seiner natürlichen Wahrheit. Er nimmt  
ihn in seiner besten und höchsten Eigenthümlichkeit  
auf und giebt dann diesem Stoff das sichtbarste Ge 
präge der Kunst, da er ihn durch ein doppeltes Ver 
fahren den Werken der Alten ähnlich macht, einmal,  
indem er ihn zu der einfachen Wahrheit der Natur zu 
rückführt, und dann, indem er ihm jene rein darstel 
lende Objectivität mittheilt. 
Wer den Werther, den Götz und diess Gedicht le 
bendig in der Seele gegenwärtig hat, der wird die  
Wahrheit des eben Gesagten von selbst empfinden.  
Aber um sich zu überzeugen, dass man nicht bloss  
unentwickelte Gefühle, sondern klare und sichere Re 
sultate aus dem Studium des Dichters mitgebracht  
hat, ist es nothwendig, es noch einmal in bestimmte  
und einfache Resultate zusammenzufassen. Löst man  
daher das, was wir ihm hier eigenthümlich nennen  
und wodurch er die Wirkung hervorbringt, in der ge 
wöhnlich alle Leser mit einander übereinkommen, in  
seine Elemente auf, so stösst man vorzüglich auf fol 
gende drei Punkte: 
1., Er ist nicht bloss durchaus objectiv und ächt  
künstlerisch, sondern auch im genauesten Verstande  
immer bildend und episch; was er zeichnet, ist Gestalt 
und Bewegung, ist sinnlich anschaulich, ein reines Erzeugniss der bildenden Phantasie. 
2., Sein Stoff, das, was sich in seinen Schilderun 
gen eigentlich darstellt, was aus ihnen, wie aus einem  
feinen Schleier, immer hervorblickt, was wir immer 
fort, aber nie anders, als in sinnlicher Gestalt und in  
lebendiger Bewegung sehen, ist die innere Mensch 
heit, die Masse von Gedanken und Gefühlen, zu  
denen das Gemüth gelangt, wenn es in seinen vollen  
Kräften sich selbst und die Natur ausser sich umfasst,  
die Menschheit in ihrer höchsten Vollendung und  
ihrer einfachsten Wahrheit. 
3., Die hohe Wirkung, die einerseits durch den Ge 
halt, den der Dichter in seinen Stoff legt, andrerseits  
durch das Dichterische der Darstellung entsteht, wird  
noch dadurch verstärkt, dass für die letztere nichts  
mehr gethan ist, als die vollkommene Objectivität er 
fordert, nirgends aber ein überflüssiges Colorit aufge 
tragen ist, wodurch nun theils die Formen reiner und  
bestimmter hervortreten, theils der Stoff selbst einen  
um so tieferen und rührenderen Eindruck macht, als er 
nackter und einfacher erscheint. 
Verliert nun unser Dichter, wie wir in einem der  
vorigen Abschnitte (XL.) gezeigt haben, auf der einen 
Seite gegen die Werke der Alten an sinnlichem  
Reichthum, so erlangt er diess auf der andren in glei 
chem Grade und zwar durch eine Kühnheit wieder,  
durch die er auf einmal alles aufzugeben scheint. Denn nichts droht auf den ersten Anblick aller Kunst  
so grosse Gefahr, als die schlichte Wahrheit, die so  
leicht zu dem bloss Prosaischen heruntersinkt, als die  
Innigkeit, die zu tief in uns herabzusteigen, zu sehr in  
unser wirkliches Gefühl einzugreifen scheint, um sich  
noch wieder von da zu einem idealischen und künstle 
rischen zu erheben. Gerade hier aber zeigt sich die  
Stärke des Dichters und das gerechte Vertrauen zu  
seiner Kraft. Nicht indem er seiner Stimmung einen  
heftigen und leidenschaftlichen Schwung giebt, son 
dern indem er seinem Gegenstande dadurch, dass er  
alles in ihm zusammenfasst, eine unendliche Ausdeh 
nung ertheilt, hebt er ihn aus der Wirklichkeit empor;  
nicht dadurch, dass er ihn von der Natur entfernt, son 
dern dadurch, dass er ihn ganz in ihr, aber sie selbst  
mit ihm in ihrer wahren und ursprünglichen Gestalt  
auffasst, erhält er ihn innerhalb des Gebiets der Ein 
bildungskraft. 
  
XLVI 
Vaterländischer Charakter unsres Dichters, in  seiner Vergleichung mit den alten und den neueren  
 Dichtern andrer Nationen gezeigt 
Um die besondre Stelle kennen zu lernen, die wir  
selbst einnehmen, haben wir immer zugleich auf zwei  
Punkte zu sehen: auf das Alterthum und das Ausland.  
Es sey uns erlaubt, auch unsern Dichter noch einen  
Augenblick in dieser doppelten Beziehung zu betrach 
ten. 
Er verweilt, wie wir gesehen haben, nicht nur vor 
zugsweise bei der Schilderung des inneren Menschen, 
des Gemüths in seinen Gedanken und Empfindungen,  
sondern er zeigt es uns auch so, wie es etwas Andres  
und Höheres begehrt, als dessen Befriedigung unmit 
telbar in der Natur ausser uns liegt, etwas Idealisches, 
das über die äussre Thätigkeit und den äussren Ge 
nuss des Lebens hinausgeht; wie es endlich überhaupt 
ein innres Daseyn in sich selbst dem äussren in der  
Welt entgegensetzt, in jenem oft etwas verfolgt, was  
diesem fremd ist, und nicht gleich dort dasjenige auf 
giebt, was hier zu erreichen unmöglich ist. Dadurch  
unterscheidet er sich von den Alten, die den Menschen 
immer mehr in der Begleitung der Natur, als im Gegensatz mit derselben darstellen, und diess hat er  
mit den meisten neueren Dichtern gemein. 
Aber die inneren Regungen des Geistes und des  
Herzens sind sehr verschiedener Töne fähig und unter  
diesen zeichnen sich vorzüglich zwei aus, die gleich 
sam zwei Extreme bilden - der hohe und starke und  
der stille und sanft gehaltene. Der Gedanke gewinnt  
eine andre Gestalt, wenn er aus dem blossen, von kei 
ner äussern Erfahrung unterstützten Nachdenken her 
vorgeht oder, durch die Phantasie geformt, als glän 
zende Sentenz auftritt, und wenn er in einfacher  
Wahrheit eine Menge von Erfahrungen  
zusammenfasst und daraus gediegene Weisheit zieht.  
Das Herz fühlt andre Regungen, wenn es von heftigen 
Leidenschaften durchstürmt und wenn es, nachdem es  
alles, was es nur von der Natur zu erfassen vermag, in 
seinen Kreis gezogen hat, von lauter mächtigen und  
unendlichen, aber immer mit einander zusammenstim 
menden Gefühlen harmonisch durchdrungen, still,  
aber tief bewegt ist. Diese letztere Stimmung ist es, in 
der uns Göthe immer das Gemüth schildert; und wenn 
er Leidenschaften hervorruft, so erheben sie sich,  
gleich Wellen auf dem unendlichen Meere, auf einem  
so zubereiteten Grunde und lagern sich wieder auf die 
klare, nirgends umgränzte, in allen ihren Punkten  
leicht bewegliche Fläche. Dadurch unterscheidet er  
sich von den neueren Dichtern andrer Nationen, die durchaus mehr Leidenschaft, als Seele mahlen, mehr  
Heftigkeit und Feuer, als Innigkeit und Wärme besit 
zen, und dadurch tritt er wieder dem schönen Gleich 
gewicht, der stillen Harmonie der Alten näher. 
Dieser zwiefache Gegensatz vollendet, man kann es 
mit stolzer Freude behaupten, seinen Deutschen Cha 
rakter. Denn eine sichtbare Neigung zur abgesonder 
ten Beschäftigung des Geistes und des Herzens und  
ein stärkerer Hang nach Wahrheit und Innigkeit in  
beiden, als nach in die Augen fallendem Glanz und  
leidenschaftlicher Heftigkeit sind Hauptzüge der Ei 
genthümlichkeit unsrer Nation, welche ihre besten  
philosophischen und dichterischen Producte unver 
kennbar an sich tragen und durch die, wenn das Genie 
des Künstlers hinzukommt, seine Werke zugleich  
einen reichhaltigeren Stoff und eine grössere innere  
Festigkeit erlangen. 
Wenn wir indess hier diesem Gedicht und der neue 
ren Poesie überhaupt etwas zuschreiben, was sie vor  
der älteren auszeichnet; so ist diess kein Vorzug, der  
das Wesen der Kunst angeht. In diesem bleiben die  
Alten immer die Meister und werden nie auch nur er 
reicht, viel weniger übertroffen werden. Das eigent 
hümliche Verdienst, von dem wir hier reden, ist nur,  
die Bahn eröfnet zu haben, den ganzen Reichthum an  
Gedanken und Empfindungsgehalt der neueren Zeit in 
das ächt künstlerische Gewand zu kleiden, das man sonst nur bei ihnen antrift. 
  
XLVII 
Einfluss der geschilderten Eigenthümlichkeit des  
 Gedichts auf die Totalwirkung desselben 
Auf Darstellung, auf Darstellung durch die Einbil 
dungskraft, auf Darstellung des ganzen Menschen in  
seiner äussern Gestalt und seinem innern Wesen geht  
unser Dichter aus und diesen Zweck erreicht er in  
einem bewundernswürdigen Grade. Er ist nie bemüht, 
unsre Phantasie absichtlich weder zu ergötzen noch  
zu spannen noch überhaupt auf diese oder jene Weise  
zu bewegen; er hat ein wahres und eigentliches, ein  
grosses und unermessliches Geschäft, das alle seine  
Kräfte, seine ganze Energie an sich reisst - die  
Menschheit und die Natur, die seinem künstlerischen  
Blick einmal nicht anders, als durchaus dichterisch  
geformt erscheint, auch uns wieder in derselben Ge 
stalt zu zeigen. 
Dadurch weckt er zuerst und hauptsächlich unsern  
bildenden Sinn; wir suchen und finden überall Festig 
keit, Ordnung, Zusammenhang; wir schaffen uns eine  
durchaus übereinstimmende, durchaus organisirte  
Natur; die äussern Formen, die wir vor uns erblicken,  
haben vollkommne Anschaulichkeit, die innern durch 
gängige Wahrheit; überall erhebt sich die Begeisterung unsrer Einbildungskraft und unsers Ge 
fühls von einem fest zubereiteten Grunde. Nirgends  
ist etwas Verwirrtes oder Ueberspanntes; alles ist  
vollkommen klar und natürlich. 
Aber es ist auch noch mehr. Die Hauptwirkung  
jedes Kunstwerks beruht auf der Verbindung seiner  
Gestalt mit seinem Charakter. Gerade darin liegt am  
meisten dasjenige, was sich niemals aussprechen oder 
erklären lässt, weil es allein von dem einfachen Ge 
danken abhängt, den der Künstler auf eine unbegreif 
liche Weise seinem Werk einprägt und dadurch zu 
gleich auf uns hinüberträgt. Dass nun in unsrem Ge 
dicht die äussern und inneren Formen so eng auf ein 
ander passen, dass sie sich gerade gegenseitig nur be 
kleiden und erfüllen, dadurch wird der Charakter des 
selben in dem reinsten und vollsten Sinne, reiner als  
bei andern modernen und voller als bei den alten  
Dichtern: Einfachheit, Wahrheit und Natur. Das  
menschliche Gemüth ist darin in einer gewissen  
Nacktheit dargelegt, wodurch es auf eine innigere  
und rührendere Weise auf uns einwirkt, als wir es bei 
irgend einem anderen Dichter erfahren. 
  
XLVIII 
Resultate - Allgemeiner Charakter unsres Dichters 
Wir sind jetzt bei dem Ziele angelangt, das wir  
durch die bisherigen Betrachtungen zu erreichen  
strebten; wir haben den Charakter des Göthischen  
Gedichts vollständig geschildert und die Stelle ange 
geben, die es in Rücksicht auf die Kunst überhaupt  
und in Vergleichung mit andern Gedichten ähnlicher  
Art behauptet. Wir werfen jetzt noch einmal einen  
flüchtigen Blick auf den Weg, den wir zurückgelegt  
haben. 
Zweierlei Vorzüge sind es, durch deren innige Ver 
bindung die Manier unsres Dichters ihre unläugbare  
Eigenthümlichkeit erhält: 
1., die Einfachheit, mit der er immer bloss bei  
demjenigen stehen zu bleiben scheint, was die Kunst  
schlechterdings und nothwendig leisten muss, sobald  
sie nur überhaupt Kunst zu heissen verdienen soll; 
2., die Stärke der Wirkung, die er dadurch hervor 
bringt, dass er seiner Poesie so viel Gehalt und Seele  
giebt, als nur immer einer sinnlichen Darstellung  
fähig ist. 
Seinen Stoff zu einem reinen Erzeugniss der dichte 
rischen und zwar der bildenden Einbildungskraft zu machen, ist sein ganzes und einziges Bestreben.  
Daher die feste Zusammenfügung aller Theile zum  
Ganzen, die Grösse und Einfachheit der Züge, die ob 
jective, rein darstellende Manier und eben daher der  
Mangel alles fremden Schmucks, aller nicht unmittel 
bar durch die Sache selbst bewirkten Erhebung, alles  
überflüssigen Colorits. 
Er nimmt aber seinen Stoff immer so, wie er einen  
überwiegend grossen Gehalt für den innern Sinn hat  
und doch zugleich für den äussern vollkommen gültig 
ist. Von dem Menschen und der Natur mahlt er die  
Seele, aber sie immer gestaltet und lebendig. Daher  
seine Sentimentalität, das mehr sanfte als glänzende  
Licht seiner Gemählde, ihre grössere Wirkung auf den 
Geist und das Herz. 
Durch beides, dadurch, dass er die Natur da auf 
nimmt, wo ihr Zusammenhang am festesten, die Ver 
wandtschaft ihrer Elemente am sichtbarsten ist (in  
ihrer geistigen Gestalt), und dass er sie darin ganz ob 
jectiv behandelt, wird er im eminenten Verstande bil 
dend, im eminenten Verstande nach Bestimmtheit der  
Umrisse, Einheit des Ganzen und Ebenmaass der  
Theile strebend. Denn er geht mit aller seiner Kraft  
bloss darauf aus, die Formen eines grossen Ideals auf 
zustellen, eines Ideals, das dem Geist der Menschheit  
und der Natur (der im Grunde nur Einer und ebender 
selbe ist) gleich sey. Von den Mustern des Alterthums unterscheidet er  
sich durch einen geringeren Gehalt für die Sinne und  
die Phantasie, aber durch einen vielfacheren und fei 
neren für den Geist und die Empfindung; und wenn er 
diess mehr oder weniger mit allen neueren Dichtern  
gemein hat, so zeichnet er sich vor diesen wieder da 
durch aus, dass er in dieser Verschiedenheit selbst  
durch Objectivität, Harmonie und die Totalität, die  
sich in dem Leser durch Ruhe ankündigt, den Alten  
ungleich näher kommt, als irgend einer von jenen. 
Die Seite seines Charakters, von welcher aus der 
selbe zum Fehlerhaften ausarten kann und wirklich  
vielleicht manchmal darein verfällt, ist die Einfach 
heit seiner Mittel. Was man ihm daher vielleicht hie  
und da vorwerfen könnte, ist Mangel an Vielfachheit  
der Handlung und Bewegung, Mannigfaltigkeit der  
Gestalten, Fülle und Abwechslung der Diction und  
des Wohlklangs, mit Einem Wort Mangel an sinnli 
chem Reichthum; was ihn aber auch hier wieder cha 
rakterisirt, ist, dass diess nie zum Mangel auch an  
sinnlicher Individualität ausschlägt. Denn der Be 
stimmtheit der Umrisse und der Stetigkeit der Bewe 
gung fehlt nie auch nur das Mindeste. 
Wenn er in der Reinheit der Formen und dem See 
lenvollen des Ausdrucks eine auffallende Aehnlichkeit 
mit Raphael darstellt, so erinnert er an ihn auch durch 
ein manchmal dürftig scheinendes Colorit. 
XLIX 
  
Rechtfertigung des bei der Zeichnung dieses  
 Charakters gewählten Ganges 
Um diesen Charakter unsers Dichters so kurz und  
bestimmt, als es unsre Absicht war, zeichnen und  
diese Schilderung zugleich rechtfertigen zu können,  
glaubten wir den langen Weg einschlagen zu müssen,  
den wir nunmehr zurückgelegt haben. Da wir auf  
demselben vorzüglich zwei Dinge zu erörtern hatten,  
den einfachen Kunstsinn und den hohen intellectuel 
len und sentimentalen Gehalt des Dichters, so widme 
ten wir natürlich dem ersteren, als dem Wesentlich 
sten, zuerst und am ausführlichsten unsre Sorgfalt. 
Wir gingen daher von dem Wesen aller Kunst  
überhaupt aus, und da diess in nichts andrem besteht,  
als in der Auflösung der Aufgabe: das Wirkliche in  
ein Bild zu verwandeln; so suchten wir diejenige  
dichterische Methode auf, welche die Einbildungs 
kraft am entschiedensten nöthigt, ein gewisses und  
zwar in allen seinen formen bestimmtes Bild frei und 
rein aus sich selbst zu erzeugen. 
Zu diesem Behuf schränkten wir die verschiedene  
Möglichkeit, dieser Forderung Genüge zu leisten,  
nach und nach ein und setzten: 1., den ächt künstlerischen Styl, welcher die Ein 
bildungskraft wirklich productiv macht und nach  
Idealität und Totalität strebt, dem Afterstyle entgegen, 
welcher entweder nicht rein bloss auf sie oder nicht  
stark genug auf dieselbe einwirkt und nur zu gefallen  
oder zu glänzen bemüht ist; (II-XII.) 
2., denjenigen dichterischen, der, da er ganz auf  
Gestalt und Bewegung, mithin auf Objectivität hin 
ausgeht, sich nah an das Wesen der bildenden Künste  
anschliesst, demjenigen, welcher mehr die ausschlies 
slichen Vorzüge der redenden (die unmittelbare Dar 
stellung des Gedankens und der Empfindung) geltend  
macht; (XIII - XIX.) 
3., denjenigen epischen, der, indem er den Leser  
mit seinem Gegenstande gleichsam allein lässt und  
die Erinnerung an den Dichter entfernt, und indem er  
das Bild mehr aus der Phantasie des Zuhörers von  
selbst hervortreten macht, als es ihr vormahlt, den  
höchsten Grad der Objectivität erreicht - demjenigen, 
der durch die entgegengesetzte Methode dieselbe  
mehr überhaupt zu Bildern, als zu Einem bestimmten, 
mehr frei und lebendig, als gesetzmässig stimmt.  
(XX-XXXVII.) 
Nachdem wir darauf bei jedem dieser drei Punkte  
mit Beispielen bewiesen hatten, welcher dieser Style  
dem gegenwärtigen Gedicht eigen ist, und hierin, so  
wie in der einfachen Wahrheit des Vortrags (XXXVIII. XXXIX.) seine Aehnlichkeit mit den  
Werken der Alten gezeigt hatten; so konnten wir nun 
mehr von der Art seines Stoffs, von der Eigenthüm 
lichkeit reden, durch die es sich wieder von jenen un 
terscheidet (XL-XLVII.), und damit die Schilderung  
seines individuellen Charakters vollenden. 
  
L 
Flüchtiger Blick auf das Verhältniss des Charakters  unsers Dichters überhaupt zu dem besondern dieses  
 Gedichts 
Vielleicht aber scheint es, als hätten wir uns in dem 
Vorigen zu viel mit dem Künstler überhaupt und  
mehr, als mit seinem neuesten vorliegenden Werke  
beschäftigt. Wenn dieser Vorwurf gegründet ist, so  
zeigt er nur, wie rein sich die ganze Individualität  
desselben gerade in diesem seinem Werke spiegelt.  
Und diess ist in der That der Fall. Kein andres der  
Göthischen Gedichte stellt den ganzen Inbegriff sei 
nes Dichtercharakters so sichtbar dar, obgleich ein 
zelne Seiten desselben in andern natürlich und gerade  
darum, weil es die früheren waren, stärker und glän 
zender erscheinen. Allein wenn jenes Ganze selbst  
auftreten sollte, musste es sich durch die Zeit und  
mannigfaltige Uebung sammeln und reinigen und die  
Stimmung, welche diess Product hervorzubringen ver 
mochte, musste erst durch Erfahrung und Reife vorbe 
reitet werden. Diess fühlt man sehr deutlich, sobald  
man sich diese Stimmung auch nur einigermassen  
vorzustellen versucht. 
Denn wenn es je einen Mann gab, dem die Natur ein ofnes Auge verliehen hatte, alles, was ihn um 
giebt, rein und klar und gleichsam mit dem Blick des  
Naturforschers aufzunehmen, der in allen Gegenstän 
den des Nachdenkens und der Empfindung nur Wahr 
heit und gediegenen Gehalt schätzt und vor dem kein  
Kunstwerk, dem nicht verständige und regelmässige  
Anordnung, kein Raisonnement, dem nicht geprüfte  
Beobachtung, keine Handlung besteht, der nicht con 
sequente Maximen zum Grunde liegen; wenn dieser  
Mann dann durch sein ganzes Wesen zum Dichter be 
stimmt und sein ganzer Charakter so durchaus mit  
dieser Bestimmung Eins geworden ist, dass seine  
Dichtung selbst überall das Gepräge jener Grundsätze 
und Gesinnungen an der Stirn trägt; wenn derselbe  
endlich eine Reihe von Jahren durchlebt hat, wenn er,  
mit dem classischen Geiste der Alten vertraut und von 
dem besten der Neueren durchdrungen, zugleich so  
individuell gebildet ist, dass er nur unter seiner Nati 
on und in seiner Zeit emporkommen konnte, dass  
alles Fremde, was er sich aneignet, danach sich umge 
staltet und er sich nur in seiner vaterländischen Spra 
che darzustellen vermag, in jeder andern aber und  
zwar gerade für seine Eigenthümlichkeit schlechter 
dings unübersetzbar bleibt; wenn es ihm nun so ge 
lingt, die Resultate seiner Erfahrungen über Men 
schenleben und Menschenglück in eine dichterische  
Idee zusammenzufassen und diese Idee vollkommen auszuführen - dann musste und nur so konnte ein Ge 
dicht, wie das gegenwärtige ist, entstehen. Denn so  
unzertrennbar vereint ist der so eben geschilderte  
Charakter darin ausgedrückt, dass es nicht möglich  
ist, einen einzelnen Zug davon allein herauszuheben:  
so innig verknüpft es den einfachen Sinn des Alter 
thums mit der fortschreitenden Cultur neuerer Zeit,  
und so durchaus scheint es aus einem Geiste geflos 
sen, der in der ganzen Individualität der wirklichen  
Verhältnisse, die ihn umgeben, alle Hauptformen  
menschlichen Daseyns rein und wahr in sich aufge 
nommen hat und aus dem sich wiederum alle, wie aus 
Einem Mittelpunkt, ableiten lassen. 
Auch konnte ein solches Product nur aus der Reife  
eines erfahrungsreichen Lebens hervorgehn; was so  
geschildert ist, muss mit eignen Augen gesehn seyn,  
und was hierbei vorzüglich Bewunderung erregt, ist  
mit dieser Reife zugleich diese jugendliche Frische  
der Phantasie, diess Leben in der Darstellung, diese  
Zartheit und Lieblichkeit in der Schilderung von  
Empfindungen gepaart anzutreffen. 
  
LI 
Zwiefache Beurtheilung eines Kunstwerks 
Von der zwiefachen Art der Beurtheilung, welcher  
man jedes Kunstwerk unterwerfen sollte, haben wir  
nunmehr die eine vollendet; es bleibt uns jetzt noch  
die andre übrig. 
Jedes Kunstwerk nemlich kann, wie der Künstler  
selbst, der es hervorbringt, als ein eignes Individuum  
angesehen werden. Es ist ein lebendiges Ganzes, es  
hat eine eigne innere Kraft, ein Lebensprincip, durch  
welches es eine bestimmte Wirkung äussert. So haben 
wir Herrmann und Dorothea bis hierher betrachtet.  
Ohne uns noch in die Erörterung seiner einzelnen  
Theile einzulassen, ohne es festgesetzten Regeln an 
zupassen, haben wir bloss die Wirkung geschildert,  
die es hervorbringt, die Ursachen derselben aufge 
sucht und dadurch nur seine Natur im Allgemeinen,  
ihrem Grade und ihrer Gattung nach, bestimmt. 
Aber ausser dieser seiner innern Natur gehört jedes  
Gedicht auch noch, seiner äussern Beschaffenheit  
nach, zu einer besondern Gattung von Kunstwerken  
und hat in dieser Hinsicht besondren Forderungen Ge 
nüge zu leisten, besondre Regeln zu befolgen. Mit  
diesen Regeln haben wir daher das unsrige noch jetzt zu vergleichen. Denn nur beides zusammengenom 
men, sein innrer Charakter und seine äussre Regel 
mässigkeit bestimmt die Vortreflichkeit desselben. 
Die erstere Art der Beurtheilung kann man bei  
Kunstwerken, in einem vorzüglicheren Sinne dieses  
Worts, die ästhetische nennen, da sie den eigentlichen 
Kunst-Charakter ihres Gegenstandes, seinen ächt  
künstlerischen Werth, sein Verhältniss zum Ideale be 
stimmt, die letztere die technische, da sie denselben  
nicht mit einem Ideal, das nie ganz erreicht werden  
kann, sondern mit Regeln und Gesetzen vergleicht,  
die streng und vollkommen erfüllt werden müssen. 
Dass man beide zu selten mit einander verbindet,  
ist grossentheils an einer gewissen ästhetischen Ein 
seitigkeit Schuld. Denn die mechanischen Köpfe, wel 
che nur für Regeln Sinn haben, vernachlässigen  
immer den ursprünglichen Gehalt an Originalität und  
Kraft und die heftigen und regellosen setzen sich be 
ständig über die nothwendige Achtung der Technik  
hinaus. 
  
LII 
Epische Dichtung - Unbestimmtheit des  
 gewöhnlichen Begriffs derselben 
Dass Herrmann und Dorothea überhaupt genom 
men zur Gattung der epischen Gedichte gehört, ist so  
offenbar, dass wir es auch schon durch das ganze bis 
herige Raisonnement hindurch stillschweigend vor 
ausgesetzt haben. Niemand kann abläugnen, dass es  
die Darstellung einer Handlung und zwar die einer  
Handlung von ihrem Anfange bis zu ihrem Ende ist.  
Aber von einem epischen Gedicht bis zur eigentlichen 
Epopee ist noch beinah eben so weit, als von einem  
bloss tragischen zur Tragödie, und wir kommen daher 
erst jetzt zu der genaueren Untersuchung, in wie fern  
es auch diesen letzteren stolzeren Namen verdient? 
Was ästhetische Beurtheilungen in der That  
schwierig macht, ist der Mangel einer vollständigen,  
gar nicht (das wäre zu viel verlangt) allgemeingülti 
gen, aber nur consequenten und mit den gerechten  
Ansprüchen eines ächten Kunstsinns zusammenstim 
menden Aesthetik, auf deren Gesetze man sich mit  
wenigen Worten beziehen könnte. So lange man eine  
solche entbehrt, befindet man sich immer in der unan 
genehmen Verlegenheit, die einzelne Beurtheilung durch die Entwicklung theoretischer Grundsätze un 
terbrechen zu müssen, und so müssen auch wir hier  
der Theorie des epischen Gedichts eine eigne vorläu 
fige Erörterung widmen. Um uns aber durch diese  
Abschweifung nicht zu weit von unsrem Gegenstand  
zu entfernen, werden wir uns begnügen, bloss den Be 
griff desselben zu bestimmen und aus demselben nur  
seine höchsten und daraus zunächst herfliessenden  
Gesetze abzuleiten. 
Fast bei keiner andern Dichtungsart ist man so sehr 
um eine genügende Definition verlegen, als bei der  
epischen. Die mannigfaltigen Gattungen erzählender  
und beschreibender Gedichte sind so nahe mit einan 
der verwandt und scheinen sich sich so wenig wesent 
liche Merkmahle von einander zu unterscheiden, dass  
es schwer ist, dasjenige zu bestimmen, was die eigent 
liche Epopee charakterisirt. Diese Schwierigkeit  
wächst noch dadurch, dass die vorhandenen Muster  
dieser Dichtungsart genau genommen so wenig mit  
einander gemein haben und höchstens bloss darin,  
dass sie insgesammt Erzählungen von Handlungen  
sind, kaum aber nur darin, dass jedes derselben auch  
nur die Darstellung einer einzigen wäre, mit einander  
übereinkommen. Man hat daher von jeher andre und  
andre und meistentheils bloss minder wesentliche Ne 
benbegriffe, wie z.B. die Mitwirkung der Götter, den  
Gebrauch des Wunderbaren, die Nothwendigkeit heroischer Personen, die sehr unbestimmte Vorstel 
lung der Grösse und Wichtigkeit der Handlung u.s.f.  
der Definition mit beigemischt und dagegen nicht  
genug dasjenige herausgehoben, worin eigentlich das  
Wesen der Epopee besteht und woraus die wichtig 
sten Gesetze dieser Dichtungsart herfliessen. 
  
LIII 
Methode der Ableitung der verschiedenen  
 Dichtungsarten 
Aber diese Unbestimmtheit, die wir so eben rügten, 
war auch auf dem Wege, den man bisher immer ein 
schlug, nicht leicht zu vermelden. Man blieb nemlich  
immer nur bei dem Objecte, bei dem Producte des  
Dichters Stehen, und wir haben schon im Vorigen be 
merkt und mit einigen Beispielen bewiesen, dass man  
bei ästhetischen Untersuchungen sich vielmehr an die  
Stimmung seines Geistes und an die Natur der Einbil 
dungskraft wenden muss. 
Besonders aber sollte man sich bei verschiednen  
Gattungen von Gedichten oder Dichternaturen  
schlechterdings nicht begnügen, die Erklärungen  
derselben aus wirklichen vorhandenen Mustern zu be 
weisen. Diese Muster selbst müssen ja erst nach ihnen 
geprüft und beurtheilt werden. Sie können den Titel  
ihrer Rechtmässigkeit, als eigne Gattungen überhaupt 
und als diese so und so bestimmte insbesondre, aus  
nichts andrem, als aus der Natur der Einbildungskraft  
und der verschiedenen Möglichkeit dichterischer Wir 
kungen ableiten. Denn nur in so fern es der allgemei 
nen Beschaffenheit unsrer Phantasie nach eine dichterische Stimmung giebt, die von allen andren  
wesentlich verschieden ist, kann derselben eine eigne  
Gattung entsprechen, sey es eine eigne Dichtungsart  
oder eine eigne Dichter-Individualität, je nachdem  
jene Stimmung ein verschiednes oder nur eine (sub 
jectiv) verschiedne Behandlung desselben Objects  
verlangt. 
Diess also ist die Quelle, zu welcher man immer  
zurückkehren muss. Der Eintheilungsgrund aller we 
sentlich verschiednen Dichtungsarten ist allein die  
Natur der dichterischen Einbildungskraft und des all 
gemeinen Zustandes der Seele, den sie in jeder einzel 
nen bearbeitet. Die Untersuchung dieser beiden  
Stücke, für sich und in ihrer Verbindung, giebt den  
Charakter jeder einzelnen Dichtungsart, die subjec 
tive Stimmung, aus der sie entsteht und die sie wie 
derum hervorbringt, und aus dieser lässt sich die ob 
jective Definition ableiten. 
  
LIV 
Allgemeiner Charakter der Epopee - Aus welcher  
 Stimmung der Seele das Bedürfnis zur epischen  
 Dichtung herfliesst? 
Wenden wir diese eben beschriebene Methode auf  
unsern Gegenstand an, so sind die Hauptbestandtheile 
der Wirkung, welche der epische Dichter hervor 
bringt, lebendige sinnliche Thätigkeit, fortreissendes  
Interesse an der Entwicklung der dargestellten Bege 
benheit, uneigennützige Ruhe und ein weiter und  
grosser Ueberblick über die Natur und die Menschheit 
und ihr gegenseitiges Verhältniss gegen einander. 
Daher verlangt man objectiv eine wichtige und  
merkwürdige Handlung, welche eine Masse von Indi 
viduen in grosse Bewegung setzt, heroische Personen  
und Theilnahme höherer Naturen, wodurch der Ein 
bildungskraft der nöthige Schwung ertheilt wird, und  
einen gewissen Umfang des Plans, innerhalb dessen  
man durch eine gewisse Menge von Objecten geführt  
wird. Das Charakteristische der epischen Dichtung  
scheint also darin zu liegen, dass sie uns ihren Gegen 
stand auf das lebendigste und sinnlichste darstellt,  
dass sie durch denselben unserm Blick grosse und  
weite Aussichten eröfnet und uns in einer solchen Höhe über demselben erhält, in der wir nur theilneh 
mende Beobachter sind, ihn selbst aber immer als  
etwas Fremdes ausser uns ansehen. 
Alles diess nun trift in derjenigen Stimmung zu 
sammen, in welcher sich unser Gemüth in dem Zu 
stande ruhiger, aber lebendiger Beschauung befindet;  
dieser Zustand ist es daher, der in dem epischen Ge 
dicht seine Befriedigung sucht, und wir dürfen folg 
lich mit Recht hoffen, durch die genauere Untersu 
chung desselben unserm Ziele näher zu kommen. 
  
LV 
Zustand allgemeiner Beschauung entgegengesetzt  
 dem Zustande einer bestimmten Empfindung 
Es giebt offenbar in dem menschlichen Gemüthe  
zwei Zustände, welche sowohl in Rücksicht auf ihren  
Gegenstand, als in Rücksicht auf die Veränderungen,  
die sie in uns hervorbringen, unter allen am weitesten  
von einander verschieden sind und alle übrigen, deren 
dasselbe fähig ist, wie unter zwei grosse Classen zu 
sammenordnen: den Zustand allgemeiner Beschau 
ung und den einer bestimmten Empfindung. 
In dem einen herrscht das Object, in dem andern  
das Subject. Jener, in seiner grössesten Vollkommen 
heit genommen, entsteht durch die Verbindung der  
äussern Sinne mit unsrem intellectuellen Vermögen,  
das mit ihnen darin übereinkommt, dass es sich von  
dem Gegenstande vollkommen scharf und deutlich ab 
sondert und diesen letzteren bloss in Beziehung auf  
ihn selbst und ohne alle eigennützige Absicht auf ei 
genen Gebrauch oder Genuss betrachtet. Dieser ent 
springt aus der verbundenen Thätigkeit des Gefühls  
und des Begehrungsvermögens, und alle Objecte wer 
den in demselben auf das eigne Bedürfniss oder die  
eigne Neigung bezogen. Jener zeichnet sich in Rücksicht auf den Gegenstand durch Umfang und To 
talität, in Rücksicht auf die innere Stimmung durch  
Ruhe aus; wer sich in demselben befindet, sucht in  
der Menge der Objecte durch Beschränkung der einen  
durch die andern die individuelle Form eines jeden, in 
ihrer Verbindung Zusammenhang, in ihren Beziehun 
gen Wechselwirkung, in ihrem Seyn und Wesen über 
haupt Wirklichkeit und durch die Festigkeit ihrer ge 
genseitigen Verbindungen wenigstens bedingte Noth 
wendigkeit. Die Empfindung hingegen, die immer von 
dem bestimmten Verhältniss ihres Zwecks zu ihrer  
Begierde ausgeht, flieht alle Beschränkung, kennt nur  
Einen Gegenstand, welchem alles andre weichen  
muss, strebt nach einseitiger Befriedigung, lebt in der  
Möglichkeit und sucht bloss Wirklichkeit. 
In dem Zustande der Beschauung liegt von selbst  
immer etwas Allgemeines und Idealisches, da unsre  
intellectuelle Natur, die nie auf etwas andres hinaus 
gehen kann, darin hauptsächlich thätig ist. Die Emp 
findung behält auch dann noch, wenn sie durch die  
praktische Vernunft oder die Einbildungskraft zu  
vollkommner Reinheit geläutert ist, wenigstens die  
Form ihres ursprünglichen Charakters. Denn die Be 
ziehung auf das Subject bleibt darin, unter jeglicher  
Umwandlung, immer dieselbe. 
Wenn daher die Kunst diese beiden Zustände dich 
terisch benutzen will, so hat sie in jedem zweierlei zu vertilgen: in dem ersteren das prosaische Détail der  
von Phantasie entblössten Beobachtung und die  
Trockenheit der intellectuellen Ansicht, in dem letzte 
ren die eigennützige Beziehung auf den wirklichen  
Besitz und die daraus entstehende Beschränkung des  
Gegenstandes selbst. Jenem muss sie die lebendige  
Sinnlichkeit, diesem die idealische Leichtigkeit der  
Phantasie einhauchen. 
  
LVI 
Besondere Schilderung jenes allgemein  
 beschauenden Zustandes 
Wenn wir den Zustand der Beschauung als einen  
besondren vor demjenigen allgemeinen, in welchem  
uns überhaupt die Kenntniss der Natur ausser uns be 
schäftigt, herausheben; so ist es, weil er sich durch  
zwei nur ihm eigenthümliche Merkmahle von allen  
ähnlichen unterscheidet - durch die gleichmüthige  
Stimmung der Seele, mit welcher dieselbe, allein  
durch das allgemeine Interesse des Objects geleitet,  
ihre beobachtende Aufmerksamkeit gleichmässig auf  
alle Punkte vertheilt, und durch den Umfang der An 
sicht, da wir alsdann jeden Gegenstand und jede  
Masse von Gegenständen und so nach und nach das  
Ganze bis zu seinen äussersten Gränzen verfolgen.  
Daher ist er eben so sehr von dem Zustande der Un 
tersuchung, in dem wir immer auf einen einzelnen be 
stimmten Punkt losgehn und mehr in eine Tiefe ein 
dringen, als uns über eine Fläche verbreiten, als von  
demjenigen verschieden, wo wir die Natur, durch  
einen Zufall oder einen bestimmten Zweck geführt,  
nur theilweise erforschen. 
In allen diesen Modificationen sind unsere Sinne auf verschiedne Weise gestimmt, und diess unter 
scheidet schon der gewöhnliche Sprachgebrauch  
durch sehr bedeutende Ausdrücke. Denn wer gern in  
der Natur lebt, sie mit klarem, ruhigem und heitrem  
Auge überschaut, auf Formen, Einheit und Harmonie  
achtet, dem schreiben wir Lebendigkeit des Sinns;  
dem emsigen Untersucher, der sich seinen Weg ab 
sichtlich und methodisch vorher vorzeichnet und die  
Lücken unsrer Kenntniss auf eine gewissermassen sy 
stematische Weise ausfüllt, einen scharfen und ein 
dringenden Blick; demjenigen endlich, der den sinnli 
chen Genuss oder wenigstens die Vorstellung dessel 
ben in der Phantasie liebt oder sich an dem Spiel, der  
Bewegung, der Mannigfaltigkeit erfreut, welche  
immer die Beschäftigung der Sinnlichkeit begleiten,  
Feuer der Sinne zu, indem wir uns hierbei mehr die  
Materie, als die Form der sinnlichen Objecte oder  
doch die Wirkung aller sinnlichen Thätigkeit über 
haupt auf die Empfindung denken. In der That mahlt  
auch in Naturen, zu deren Charakter einer dieser Zu 
stände wesentlich gehört, schon der Ausdruck des  
Auges diese Verschiedenheit auf eine, ihren Bezeich 
nungen sehr analoge Weise, wie jeder sich leicht  
überzeugen wird, der sich auch nur Einmal den ruhi 
gen, klaren, männlich festen und prüfenden Blick des  
blossen Beobachters mit dem scharfen, durchdringen 
den, unruhig suchenden des eigentlichen Forschers und beide mit dem feurigen, glänzenden und bewegli 
chen des sinnlichen Menschen verglichen zu haben  
erinnert. 
Partheilosigkeit und Allgemeinheit sind daher die  
Merkmahle, welche jenen Zustand der Beschauung  
vor allen andern, ihm ähnlichen charakterisiren, und  
durch beide erhebt er sich zu dem höchsten und be 
sten, in welchem der Mensch sich befinden kann.  
Denn da unsre Thätigkeit in demselben weder auf ein  
Bedürfniss noch auf eine einzelne Absicht bezogen  
wird, so ist sie von aller Bedingung, die nicht unmit 
telbar in ihr selbst läge, frei, eine reine Anwendung  
aller derjenigen unsrer Kräfte, welche der Objectivi 
tät, d.h. der Vorstellung äussrer Gegenstände fähig  
sind, auf das Ganze der Natur. 
Auf diese Weise bestimmt, kann dieselbe eigentlich 
nicht mehr, als zwei verschiedene Gegenstände haben, 
die physische und die moralische Welt, die Natur und  
die Menschheit, und auf beide angewandt, bringt sie  
zwei Wissenschaften, die Naturbeschreibung und die  
Geschichte, zu Stande. Denn der Geschichtschreiber,  
der sehr wohl von dem Geschichtsforscher und dem  
blossen Erzähler geschehener Begebenheiten zu unter 
scheiden ist, muss, gerade wie wir es in jenem Zustan 
de schilderten, das Ganze seines Stoffs übersehen,  
alle Verbindungen desselben aufsuchen, immerfort  
unpartheiisch vor ihm dastehn und für alle mannigfaltigen menschlichen Empfindungen und  
Lagen Sinn haben, um jede, die er vor sich erblickt, in 
ihrer Eigenthümlichkeit zu verstehen. 
  
LVII 
Verbindung des Zustandes allgemeiner Beschauung  
 mit der Thätigkeit der dichterischen  
 Einbildungskraft - Entstehung des epischen  
 Gedichts 
Wenn nun die dichterisch gestimmte Einbildungs 
kraft einen solchen, so wesentlich von allen anderen  
unterschiedenen, so bestimmt charakterisirten Zustand 
in der Seele vorfindet, so kann sie nicht anders, als  
versuchen, diesem in ihrem Gebiet eine entsprechende 
Form zu schaffen; und dieser Versuch ist es, durch  
welchen das epische Gedicht entsteht. Denn wir dür 
fen uns nur vorstellen, was die Kunst aus diesem Zu 
stande, wenn sie sich desselben ganz und einzig be 
meistert, machen kann, um sogleich auf alle wesentli 
che Bestandtheile der Epopee zu kommen. 
Objectivität, Partheilosigkeit und Umfang der An 
sicht waren die Hauptmerkmahle jener beschauenden  
Stimmung unsres Gemüths. So lange dasselbe es aber 
bloss mit wirklichen Gegenständen zu thun hat, fühlt  
es immer einen zwiefachen Mangel, den einen in  
Rücksicht auf seine Intellectualität - dass es nie alle  
Seiten seines Objects übersehen, nie alle Verbindun 
gen daran auffinden, es nie als ein nur durch sich selbst bestehendes, von allem andren unabhängiges  
Ganzes betrachten kann - den andren in Rücksicht  
auf die Sinnlichkeit - dass nicht allein die Beobach 
tung immerfort Lücken lässt, welche nur der Verstand 
durch Schlüsse ausfüllen kann, sondern dass auch die  
Verbindung des Ganzen immer nur auf einem Zusam 
menhang nach Begriffen, nicht auf sinnlicher Einheit  
beruht. 
Diesen beiden Mängeln hilft die dichterische Ein 
bildungskraft auf einmal ab, indem sie den Gegen 
stand, ihn zugleich der Wirklichkeit und dem Begriff  
entziehend, zu einem idealischen Ganzen macht. Da  
nun nichts mehr übrig bleiben kann, was nicht durch 
aus sinnlich wäre, und nichts mehr, was nicht, als  
Theil des Ganzen, mit allem Uebrigen in Verbindung  
stände; so findet jene beschauende Gemüthsstimmung 
nirgends so sehr, als in ihr ihre vollkommne und ge 
nügende Befriedigung. 
Die höchste Objectivität fordert die lebendigste  
Sinnlichkeit und jene Allgemeinheit der Uebersicht ist 
unmöglich, wenn man sich nicht zu einer gewissen  
Höhe über seinen Gegenstand erhebt und ihn von da  
aus gleichsam beherrscht. Daher sind die beiden  
Hauptbestandtheile in dem Begriff der Epopee:  
Handlung und Erzählung. Nur wo Handlung ist, ist  
auch Leben und Bewegung, und durch Erzählung, da 
durch dass der, auf welchen eingewirkt werden soll, nur Zuhörer, nicht Zuschauer ist, wird der Gegenstand 
unmittelbar vor den Sinn und den Verstand gebracht  
und kann die Empfindung nur erst, wenn er durch  
diess Gebiet hindurchgegangen ist, berühren. 
Der Begriff der Handlung ist dem epischen Ge 
dicht so wesentlich, dass wir noch einen Augenblick  
bei demselben verweilen müssen. Er ist auf der einen  
Seite dem eines blossen Zustandes, auf der andern  
dem einer Begebenheit entgegengesetzt. Die blosse  
Beschreibung eines Gegenstandes hat immer etwas  
Kaltes und Einförmiges; da bei ihr der Stoff ohne alle  
Bewegung ist, so kann sie diese nur durch die Be 
handlung erhalten. Aber die blosse Bewegung allein  
ist noch bei weitem nicht hinreichend. Wo das höch 
ste Leben und die höchste Sinnlichkeit gefordert wird, 
da muss man eine bestimmte Kraft in Thätigkeit er 
blicken, da muss ein Streben nach einem bestimmten  
Ziele vorhanden seyn, das uns für den gelingenden  
oder fehlschlagenden Erfolg im Voraus besorgt  
macht. Diess ist es, was dem Begriff der Begebenheit  
mangelt. Schon der unpersönliche Ausdruck des Be 
gebens kündigt unmittelbar einen Vorfall an, der  
nicht durch Eine, wenigstens nicht durch eine bekann 
te Ursache, sondern mehr durch Zufall, durch das Zu 
sammenkommen vieler, einzeln nicht bemerkbarer  
Umstände bewirkt worden ist. Nicht allein nun dass  
die Erzählung eines solchen Ereignisses nicht das Leben, die sinnliche Bewegung der Erzählung einer  
wirklichen Handlung besitzen kann; so ist sie auch  
nicht, wie diese, einer gleich dichterischen Einklei 
dung fähig. Um die Einheit hervorzubringen, welche  
der Kunst allemal eigen ist, muss in dem Stoff selbst  
schon eine gewisse Anlage befindlich seyn, für sich  
ein abgesondertes Ganzes zu bilden; wenigstens muss 
derselbe eine bestimmte Kraft in sich enthalten, deren  
Richtungen der Dichter verfolgen kann. 
Daher kommt es, dass der Roman, der immer Bege 
benheiten darstellt, ob er gleich in Absicht seines Um 
fangs und der Verknüpfung seiner Theile zum Ganzen 
eine unverkennbare Aehnlichkeit mit dem epischen  
Gedicht an sich trägt, dennoch so wesentlich von  
demselben verschieden ist, dass, da diess auf der  
höchsten Stufe aller darstellenden Poesie steht, es von 
ihm noch unausgemacht ist, ob er nur überhaupt ein  
wahres Gedicht und ein reines Kunstwerk genannt  
werden kann. Wenigstens wird man nicht mit Unrecht 
anstehn, ihm diesen Rang einzuräumen, wenn man  
bedenkt, dass er mit der wesentlichen Bedingung  
jedes Gedichts, mit einer rhythmischen Einkleidung  
schlechterdings unverträglich ist und ein Roman in  
Versen ein abgeschmacktes Product seyn würde. 
Weiter ist es daher nicht möglich, den Begriff der  
Epopee zu verfehlen, als wenn man die Nothwendig 
keit der Handlung in ihr abläugnet und ihr statt derselben Begebenheiten unterschieben will. 
Was nun aber diese Handlung und die Erzählung  
derselben so individualisirt, dass sie die Epopee vor  
allen übrigen Gattungen erzählender Gedichte in ihrer 
Eigenthümlichkeit bezeichnen, ist die Natur jener be 
schauenden Stimmung des Gemüths und der dichte 
rischen Einbildungskraft und die Wechselwirkung,  
in welche beide hier mit einander treten. Diese drei  
Stücke haben wir daher noch besonders zu untersu 
chen. 
  
LVIII 
Eigenschaften des Zustandes allgemeiner  
 Beschauung 
Wenn der Künstler die innre Harmonie des Ge 
müths nicht durch Misklänge stören will, so darf er  
seinen Gegenstand auf keine andre, als auf eine der  
Stimmung, auf die er überhaupt hinarbeitet, analoge  
Weise behandeln. Diese nun ist bei dem epischen Ge 
dicht der Zustand klarer, ruhiger, aber sinnlicher Be 
trachtung. Je sinnlicher dieselbe ist (und davon hängt  
doch ihr künstlerischer Werth ab), desto mehr muss  
sie Leben, Bewegung und Handlung suchen; aber  
indem sie ausser sich Thätigkeit zu sehen verlangt,  
kann sie keine andere fordern, als die, welche in ihr  
zugleich neben ihr selbst, ohne sie zu zerstören, be 
stehen könnte. Es muss daher eine solche seyn, die  
entweder über die ihr im Wege liegenden Hindernisse  
den Sieg erhält oder sich wenigstens, wenn sie auch  
unterliegt, nicht in allem ihrem Beginnen gehemmt,  
sondern nur eine andre Richtung zu nehmen genöthigt 
fühlt. Der Kampf, in welchem der epische Dichter den 
Menschen mit dem Schicksal zeigt und ohne den es  
nie eine grosse sinnliche Bewegung giebt, muss sich  
in Sieg oder in Frieden und Versöhnung, nicht in Niederlage und Verzweiflung endigen. Denn sonst  
wird die Ruhe aufgehoben, welche die erste Bedin 
gung jenes rein beschauenden Zustandes ist; das eigne 
Gemüth nimmt einen überwiegenden Antheil, wir  
steigen von der Höhe herab, die uns über unserm Ge 
genstand erhalten sollte, und mischen uns selbst als  
Theilnehmer unter die handelnden Personen. 
Allein wenn der epische Dichter sich hüten muss,  
jene Ruhe zu zerstören, so muss er sich noch mehr in  
Acht nehmen, sie gar nicht in Gefahr zu bringen.  
Denn gerade dieselbe energisch zu machen, aus der  
Verbindung derselben mit lebendiger Thätigkeit  
männlichen Muth hervorgehn zu lassen, ist er vor 
zugsweise vor allen andren bestimmt. Was wir vorhin 
sagten, braucht er daher nur im Ganzen zu erreichen;  
im Einzelnen kann er seine Leser erschüttern, wie  
stark und nah er will, an den Abgrund der Furcht und  
des Entsetzens führen; vielmehr, je besser er diess zu  
thun versteht, desto stärker ist seine letzte endliche  
Wirkung. Seine Kunst, das Gemüth zu beruhigen,  
muss eigentlich die seyn, es mannigfaltig genug zu er 
schüttern, es von einer Bewegung zur andern zu füh 
ren, eine Empfindung durch die andre zu modificiren  
und so jede einzelne zu hindern, sich des Gemüths  
ausschliesslich zu bemächtigen. 
Aus der Totalität seiner Darstellung muss die  
Ruhe, die er bewirkt, hervorgehn, und diese Totalität ist also das zweite Erforderniss seiner Gattung. Wir  
haben schon im Anfange dieser Blätter gesehen, dass  
jeder Dichter überhaupt nothwendig immer, sobald er  
nur rein und allein auf die Einbildungskraft einwirkt,  
eine gewisse Totalität erreicht, indem er uns nemlich  
seine Gegenstände in eine Welt hinüberträgt, in wel 
cher sie das Einseitige und Ausschliessliche verlieren, 
das sie in der Wirklichkeit entstellt. Allein der epi 
sche Dichter braucht diese Eigenschaft noch in einem  
andren und engeren Sinn. Er muss unsern Blick wirk 
lich so vielumfassend und allgemein, als nur immer  
möglich, machen, ihn immer auf die ganze Lage der  
Menschheit in der Natur richten. Indess kommt es  
auch bei ihm nicht darauf an, wie gross gerade der  
Kreis von Gegenständen sey, den er durchläuft, so 
bald er nur die Stimmung hervorbringt, die wir eben  
beschrieben haben: die Stimmung, in der wir für alle  
Objecte offen sind, für alle Sinn haben und durch ein  
überwiegendes und allgemeines Interesse zur blossen  
Betrachtung hingezogen werden. Denn in dieser Stim 
mung herrschen von selbst die Kräfte, welche unmit 
telbar für sich Totalität mit sich führen. 
  
LIX 
Eigenschaften der dichterischen Einbildungskraft in  
 Beziehung auf jenen Zustand 
Die dichterische Einbildungskraft hat dem Stoff des 
epischen Dichters, um ihn in seiner ganzen Stärke  
wirken zu lassen, zwei Eigenschaften mitzutheilen:  
Sinnlichkeit und Einheit. Beide werden in denjenigen  
Modificationen, die sie zu epischer Sinnlichkeit und  
epischer Einheit machen, durch den allgemeinen Geist 
dieser Dichtungsart bestimmt. 
Dieser besteht darin, dem Zuhörer die Welt in  
ihrem ganzen Zusammenhange vor die Augen zu  
legen, in ihm allein seine beschauenden Kräfte herr 
schend zu erhalten, dieselben aber zu der höchsten  
Stärke und zu vollkommener Harmonie anzuspannen  
und diess alles endlich allein durch die Einbildungs 
kraft auszuführen. Er hat daher nur Gestalt und Bewe 
gung zu suchen, darf sich nicht einmal begnügen, nur  
die eine oder die andre, sondern muss immer beide  
mit einander vereint, lauter bewegte Gestalten aufstel 
len, muss immer allein für das Auge und den Sinn ar 
beiten oder, wenn er andre Sinne und andre Empfin 
dungen ins Spiel zieht, doch ihre Wirkung immer  
jenem Haupteindruck unterordnen. Aber das Auge will nicht bloss durch bestimmte  
Formen, durch sorgfältig gezeichnete Umrisse gehörig 
geleitet, es will auch belebt werden. Er muss daher  
die Trockenheit einer blossen Zeichnung vermeiden,  
Licht und Schatten, Farben, mit Einem Wort Colorit  
suchen, aber diess Colorit wieder nur der Eigenthüm 
lichkeit seiner Gattung gemäss gebrauchen. Der Sinn,  
wenn er episch gestimmt ist, lebt in der freien, heitren 
Natur; der epische Dichter kann also nie genug Licht,  
genug Sonne, nie eine hinlängliche Fülle von Gestal 
ten, nie genug lebendige Bewegung derselben, nie  
genug reiche und mannigfaltige Farbengebung erlan 
gen. Aber mitten in diesem üppigsten Reichthum  
muss nicht nur überhaupt die Form, sondern in ihm  
selbst auch durchgängige Harmonie herrschen; ein  
Ton muss den andern mildern, keiner muss sich  
schreiend hervordrängen; die Sinne müssen ergötzt,  
aber nicht in verwirrendem Taumel mit fortgerissen  
werden. Der epische Dichter hat daher alles Bunte  
und Schreiende, alles Grelle und Contrastirende zu  
vermeiden. 
Allein diess, wovon wir bis jetzt redeten, sind nur  
erst die einzelnen Züge zu seinem Gemählde; die  
grosse Kunst besteht darin, diess Gemählde selbst zu 
sammenzusetzen. Hierbei indess brauchen wir nicht  
weiter zu verweilen. Diese Kunst ist eben das, womit  
wir uns in dem ersten Theil dieses Aufsatzes so ausführlich beschäftigt haben, die reine Objectivität,  
die den Gegenstand in seiner ganzen lebendigen Ge 
stalt vor uns hinstellt. Wir haben gesehen, dass die 
selbe vorzüglich durch die ununterbrochene Stetigkeit 
der Umrisse bewirkt wird, und das Gesetz dieser Ste 
tigkeit ist daher dem epischen Dichter mehr, als ir 
gend einem andern vorgeschrieben. 
Der bloss und ruhig beschauende Sinn ist nie, da er 
nie von einer einzelnen Absicht noch einer einzelnen  
Empfindung ausgeht, auf Einen Gegenstand aus 
schliessend geheftet; er schweift immer auf andre,  
immer auf alles über, was er zugleich vor sich er 
blickt, sucht immer eine Menge von Objecten oder,  
wenn er in seiner besten Stimmung ist, immer ein  
Ganzes derselben. Das Werk des epischen Dichters  
muss daher, indem es bestimmt ist, auf die ganze  
Natur eine freie Aussicht zu öfnen, eine Menge von  
Objecten, eine Mannigfaltigkeit einzelner Gruppen  
umfassen, und in diesen muss nun jede Gestalt in  
ihren einzelnen Theilen, jede Gruppe in ihren einzel 
nen Gestalten, endlich das Ganze in seinen einzelnen  
Gruppen durch nirgends unterbrochene Umrisse eine  
einzige Form bilden. Aber diese Stetigkeit wird auch  
noch ausserdem durch die erforderliche Bewegung  
nothwendig. Denn jede Unterbrechung derselben  
würde eben so gut ein Stillstand in dieser, als eine  
Lücke in der Gestalt seyn. Jedes epische Gedicht muss daher am Ende eine  
vollkommene Einheit aufstellen; und da diess keine  
Einheit nach Begriffen (wie in der Naturbeschreibung  
und Geschichte) seyn darf, so muss es eine Einheit der 
Gestalt und der Handlung seyn. Es darf daher nicht  
mehr als Eine Handlung und muss diese als ein sinnli 
ches, durch sich allein vollständiges, von allem ausser 
sich unabhängiges Ganzes schildern. 
Wie sich die epische Einheit noch besonders von  
der Einheit andrer Dichtungsarten unterscheidet, diess 
können wir bequemer in der Folge entwickeln, als  
hier, wo wir es noch nicht sowohl mit den Gesetzen,  
als nur mit dem Begriff des epischen Gedichts zu thun 
haben. 
  
LX 
In der Verbindung des Zustandes allgemeiner  
Beschauung und der dichterischen Einbildungskraft  treten der Form nach gleichartige Eigenschaften mit 
 einander in Wechselwirkung - Einfluss, welchen  
 diess auf die epische Stimmung ausübt 
Wenn, wie wir im Vorigen gezeigt haben, jede  
eigne Dichtungsart dadurch entsteht, dass sich in dem  
menschlichen Gemüth eine eigne Stimmung vorfindet, 
deren sich nur die dichterische Einbildungskraft zu  
ihrem Gebrauche bedient (obgleich in dem Augen 
blick, wo diess geschieht, immer sie es ist, welche  
dieselbe hervorruft), so kann das volle Wesen dersel 
ben nicht anders, als durch die Verbindung dieser bei 
den Elemente sichtbar werden. 
Wir haben jetzt in Rücksicht auf die Epopee beide,  
die beschauende Stimmung des Gemüths und die auf  
sie bezogene Einbildungskraft, einzeln untersucht.  
Die erstere zeichnete sich durch Objectivität, durch  
Totalität und durch Einheit, die aber freilich eine Ein 
heit nach Begriffen war, aus; die letztere trug im Gan 
zen denselben Charakter an sich, auch Objectivität,  
auch Totalität, auch Einheit, nur aber eine sinnliche,  
und nur alle diese Eigenschaften, da sie es nicht mit der, immer an sich beschränkten und uns nie ganz  
verständlichen Wirklichkeit zu thun hat, in grösserer  
Vollkommenheit und Reinheit. 
Da also die Einbildungskraft hier eine Stimmung  
des Gemüths bearbeitet, die ihrer eignen Natur schon  
von selbst nahe kommt, so ist es natürlich, dass alle  
jene Eigenschaften in doppelter Stärke auftreten müs 
sen; aber das Wichtigste ist dabei das, was gerade aus 
dem Umstande selbst entspringt, dass sie sich an  
einem, ihr selbst der Form nach ähnlichen Stoff ver 
sucht. Da von dieser Seite ganz und gar kein Mis 
klang entstehen kann, so hat sie, indem sie ihre Form  
geltend macht, keine Schwierigkeit zu bekämpfen,  
keinen Streit zu schlichten, keinen Widerspruch auf 
zulösen. Es muss also von allen Seiten Ruhe hervor 
gehn: 
1., aus der Partheilosigkeit, welche jeder bloss be 
trachtenden Stimmung eigen ist; 
2., aus der Idealität und der Einheit der Kunst; 
3., endlich aus der Anwendung der Kunst auf jene  
Stimmung, als einen ihr ähnlichen Stoff. 
Aber in Rücksicht der Materie ist diese Aehnlich 
keit nicht in gleichem Grade vorhanden, da die be 
schauende Stimmung vermöge des darin zugleich  
herrschenden intellectuellen Vermögens nicht durch 
aus sinnlich und durch ihre bloss objective Partheilo 
sigkeit und Allgemeinheit gewissermassen kalt und trocken ist. Die Einbildungskraft muss demselben  
also von ihrer Sinnlichkeit und ihrem Feuer leihen  
und sich daher zu einer Kraft stimmen, welche nicht  
der rüstigen und furchtbaren gleicht, mit der Hinder 
nisse bekämpft, sondern der wohlthätigen und üppi 
gen, mit der neues Daseyn hervorgebracht oder schon  
vorhandnes gestärkt und genährt wird. 
Die volle und ruhige Kraft ist es, welche das  
Leben erhält und erhöht. Denn sie kann nicht aus Ar 
muth erschöpft und nicht durch Widerstand aufgerie 
ben werden. Keinem andren Dichter kann man daher  
mit Recht so viel Leben zuschreiben, als dem epi 
schen; und wo fände man auch wohl ein höheres, re 
geres, sinnlicheres, als in der Ilias und Odyssee? 
  
LXI 
Weitere Schilderung einer rein epischen Stimmung 
So wie der epische Dichter von dem höchsten  
Leben beseelt ist, so mahlt er auch eigentlich die  
ganze Dauer desselben, da hingegen der lyrische (um  
unter diesem Namen alles zusammenzufassen, was  
jenem entgegensteht) nur einzelne Zustände schildert.  
Denn er allein bringt eine Stimmung hervor, welche  
durch das ganze Leben fortdauern kann. 
Wie wir es in unsrer eignen Erfahrung wirklich,  
aber nur dann antreffen, wann wir eine längere Zeit in  
unsre Erinnerung zurückrufen, so giebt er unsrer  
Empfindung immer neue Modificationen, lässt diesel 
ben durch die leisesten Uebergänge auf einander fol 
gen und versteht die Kunst, uns die ganze Tonleiter  
des Gefühls von Saite zu Saite durchzuführen, abste 
chende Töne durch Zwischentöne zu mildern, erschüt 
ternde allmählig vorzubereiten und ruhig verhallen zu  
lassen. Sowohl objectiv in seinem Gegenstande, als  
subjectiv in unsrer Einbildungskraft und Empfindung  
bringt er eine stetige und ununterbrochen zusammen 
hängende Folge hervor. Wenn der lyrische und tragi 
sche Dichter (welche in so fern in Eine Classe gehö 
ren) uns oft stossweise führen und uns zuletzt plötzlich auf einer steilen Höhe verlassen; so durch 
läuft er den ganzen Kreislauf, sowohl den objectiven  
des Lebens, als den subjectiven der Empfindung, mit  
uns. Denn er will nicht durch Einen plötzlichen und  
entscheidenden Streich Rührung und Erschütterung,  
sondern durch Ebenmaass und Totalität des Ganzen  
Erhebung und Ruhe bewirken. Was also das Leben  
als eine Folge und eine Folge mannigfaltiger Ereignis 
se, als ein Ganzes charakterisirt, diess findet man in  
ihm vollständig, aber in einer einzigen Handlung dar 
gestellt wieder. 
Eine entschiedene Richtung zur epischen Dicht 
kunst kann daher niemand, als demjenigen eigen seyn, 
der lieber in der äussern Wirklichkeit, als abgesondert 
und zurückgezogen in sich lebt, der sich mehr mit  
dem wirklichen sinnlichen Daseyn der Dinge, als mit  
dem abgezogenen Gedanken und der von aller unmit 
telbaren sinnlichen Gültigkeit entblössten Empfin 
dung beschäftigt; und wiederum, wer hierzu einen ent 
schiedenen Hang hat und damit dichterisches Genie  
verbindet, dessen Richtung kann nicht anders, als  
gleichfalls entschieden episch genannt werden. Da 
durch begreift man noch besser, wie sich in dem epi 
schen Gedicht auf einmal alles vereinigt, woraus die  
klarste Objectivität, die lebendigste Sinnlichkeit, der  
thätigste Muth, die grösseste Fülle der Kraft, die all 
gemeinste Harmonie hervorgeht, und wie sich diese Gattung nothwendig auf den Umfang der Welt und  
die Dauer des ganzen Lebens ausdehnt. Denn die auf  
Einen bestimmten Punkt gerichtete Empfindung (um  
die Natur der epischen Stimmung an derjenigen, die  
ihr geradezu entgegengesetzt ist, zu zeigen) ist immer  
ein Zustand der Spannung und Anstrengung, der nicht 
anders, als nur Momente lang währen kann. 
Wenn man das epische Gedicht seines dichteri 
schen Gewandes entkleidet, so bleibt dasjenige übrig,  
was die Geschichte in ihrer geistvollsten Behandlung  
und die Naturbeschreibung in ihrer grössten Allge 
meinheit gewährt - ein vollkommner Ueberblick über 
die Menschheit und die Natur in ihrer Verbindung.  
Der wesentliche Unterschied liegt nur in dem, was ein 
reines Werk der Einbildungskraft ist, darin nemlich,  
dass der Dichter, um zu einem so allgemeinen Ueber 
blick zu führen, nicht, wie jene, wirklich der ganzen  
Vollständigkeit der Objecte bedarf, sondern einen  
subjectiven Weg kennt, auch vermittelst eines einzi 
gen Objects gerade dasselbe und in der That noch  
mehr zu leisten, da er das Gemüth in eine gleichsam  
unendliche Stimmung versetzt, in der sie über jede,  
möglicherweise gegebene Anzahl von Objecten hin 
ausgeht. Unter allen Dichtern steht daher der epische  
auf dem höchsten Standpunkt und geniesst der weite 
sten Aussicht, und unter allen Dichtungsarten ist die  
epische am meisten fähig, den Menschen mit dem Leben zu versöhnen und ihn für das Leben tauglich  
zu machen. 
Zugleich aber kommt keine andre Dichtungsart  
dem einfachsten und reinsten Begriff der Kunst, der  
bildlichen Darstellung der Natur, so nahe und verbin 
det damit so vollkommen auch den eigenthümlichen  
Vorzug der Dichtkunst, die Schilderung der Folge der 
Erscheinungen und der innern Natur der Gegenstände. 
Mehr als irgend eine andre giebt sie zugleich der  
Musik Gestalt und den bildenden Künsten Bewegung 
und Sprache. 
Aber diese Bewegung ist immer nur in dem Gegen 
stande, sie reisst nicht auch zugleich den Dichter und  
den Leser mit sich fort. Daher ist die Stimmung in  
beiden immer mehr verweilend, mehr bildend, da hin 
gegen der lyrische Dichter noch in einem buchstäbli 
cheren Sinn, als in welchem Pindar diese Worte  
braucht, von sich ausrufen kann: 
  
Kein Bildner bin ich! 
Nicht ruhet zögernd mein Werk 
auf weilendem Fussgestell; 
nein! mit vollen Segeln, 
auf eilendem Nachen 
wallet mein Lied dahin! 
  
Denn in der That folgt er selbst dem Wirbel der Empfindung, den er schildert, und eilt, statt bei ein 
zelnen zu verweilen, immer von Bild zu Bild, von  
Empfindung zu Empfindung fort. Der epische Dichter 
hält alles, das, woran er schon vorübergegangen ist,  
und das, wozu er eben erst gelangt, zugleich fest und  
vereinigt es in Ein Ganzes; der lyrische bewahrt das,  
was er hinter sich zurücklässt, nur noch in der Wir 
kung auf, die es auf das zunächst Folgende ausübt. 
  
LXII 
Definition der Epopee 
Wir glauben jetzt die Stimmung, aus welcher die  
Epopee entsteht und die sie hervorbringt, hinlänglich  
geschildert zu haben; es bleibt uns jetzt nur noch  
übrig, daraus eine objective Definition derselben zu 
sammenzusetzen. 
Aber darin gerade liegt eine nicht geringe Schwie 
rigkeit. Zwar ist es offenbar, dass die Epopee die  
dichterische Darstellung einer Handlung durch Erzäh 
lung ist, auch könnte man noch leicht die Bestim 
mung hinzufügen, dass die Handlung als ein sinnli 
ches, für sich selbst bestehendes, von allem ausser  
sich unabhängiges Ganzes geschildert seyn muss,  
wenn diess nicht von selbst schon in den Worten:  
dichterische Darstellung enthalten wäre. 
Aber immer fehlt noch gerade dasjenige darin, was  
die epische Stimmung eigenthümlich charakterisirt,  
das rein Darstellende, die Totalität, die Freiheit von  
dem Uebergewicht einer einzelnen, alleinherrschenden 
Empfindung. Alle diese Eigenschaften sind aufs höch 
ste nur dunkel in dem einzigen Ausdruck: Erzählung  
enthalten; und selbst wenn man sich damit begnügen  
wollte, so ist das epische Gedicht dadurch wohl von der Idylle und der Tragödie, noch gar nicht aber von  
allen übrigen poetischen Erzählungen abgesondert. 
Jenen eigentlich epischen Charakter durch objec 
tive nähere Bestimmungen der epischen Handlung  
und der epischen Erzählung auszudrücken, scheint  
unmöglich. Denn die letztere hat in dieser Hinsicht  
nicht, was sich einzeln als eine objective Eigenschaft  
angeben liesse, und bei der ersteren kommt es nicht  
sowohl auf die Art (da wir bald sehen werden, dass  
man jede, sogar eine entschieden tragische benutzen  
kann), als allein auf die Behandlung an. Es bleibt also 
nichts übrig, als die eigenthümliche subjective Wir 
kung eben so in die Definition des epischen Gedichts  
mit aufzunehmen, als man dieselbe in der Definition  
der Tragödie in der Erregung der Furcht und des Mit 
leids schon lange zu sehen gewohnt ist. 
Hiernach könnte man daher das epische Gedicht als 
eine solche dichterische Darstellung einer Hand 
lung durch Erzählung definiren, welche (nicht be 
stimmt, einseitig eine gewisse Empfindung zu erre 
gen) unser Gemüth in den Zustand der lebendigsten  
und allgemeinsten sinnlichen Betrachtung versetzt. 
Denn nun braucht man nur diesen Zustand genau  
zu entwickeln, um sogleich zu allen jenen wesentli 
chen Eigenschaften der Epopee: der reinen Objectivi 
tät, der lebendigen Sinnlichkeit, der vollkommenen  
Totalität und der Abwesenheit aller solcher Partheilichkeit, welche die Freiheit der Ansicht ver 
hinderte, von selbst zu gelangen. 
Die Hauptmerkmahle in dieser Definition sind, wie 
man leicht gewahr wird, der Begriff der Handlung  
und der der Erzählung. Vorzüglich ist der letztere  
wichtig, von welchem auch die ganze Gattung ihren  
Namen erhalten hat. Streng genommen hätte man aus  
diesem zugleich ihr ganzes Wesen ableiten können.  
Denn was nur erzählt wird, das wird schon dadurch  
von selbst in eine gewisse Ferne gestellt: das kann  
daher nicht so unmittelbar auf die Empfindung ein 
wirken; das wird mehr in das Gebiet des Verstandes  
und der blossen Betrachtung gezogen; das sieht man  
daher mit grösserer Unpartheilichkeit, mit mehr Ruhe  
an; dabei kann man endlich, da es ein abgesondertes  
Ganzes für sich ausmacht, mehr Verbindung, mehr  
Totalität aufsuchen. Allein es hätte willkührlich schei 
nen können, so viel aus einem einzigen Begriff abzu 
leiten, und auf alle Fälle war es methodischer, auf die  
allgemeine Quelle aller ästhetischen Wirkungen, auf  
die Natur des Gemüths und der Einbildungskraft zu 
rückzugehen. 
  
LXIII 
Unterschied zwischen der Epopee und der Tragödie 
Unter den übrigen Dichtungsarten giebt es vorzüg 
lich drei, welche leicht mit der Epopee verwechselt  
werden können: die Tragödie, die mit derselben im  
Begriff der Handlung, die Idylle, die damit im Begriff 
der Erzählung, und die ganze übrige Classe erzählen 
der, aber nicht epischer Gedichte, die in beiden mit  
ihr zusammenkommen. 
Die Tragödie hat man, wenigstens eine lange Zeit  
hindurch, für so nahe mit ihr verwandt gehalten, dass  
man sie zum Theil sogar eine nur unmittelbar in  
Handlung gesetzte Epopee genannt hat; und so lange  
man gewohnt war, alle ästhetischen Grundsätze allein 
aus den Mustern der Alten zu entwickeln, konnte es  
dieser Meynung nicht an Anhängern fehlen. Denn bei  
den Griechen entstand die Tragödie nicht allein in der 
That aus dem Epos, sondern sie blieb auch in ihrer  
höchsten Vollkommenheit noch immer in hohem  
Grade episch, so wie die dichterische Stimmung der  
Alten sich überhaupt auf eine sehr überwiegende  
Weise zu dieser Seite hinneigt. Untersucht man aber  
das Wesen der Tragödie zugleich tiefer und allgemei 
ner und sieht man vorzüglich auf die Forderungen, welche dieselbe an die Natur und die Stimmung des  
Dichters macht; so überzeugt man sich leicht, dass  
nirgends sonst zwei sich übrigens ähnliche Dich 
tungsarten so weit auseinandergehen und sich so gera 
dezu entgegengesetzt sind, dass das Wesen der einen  
nie sichtbarer, als durch eine Vergleichung mit der an 
dern ins Auge fällt. Diese Hofnung, ein noch helleres  
Licht über die Natur der Epopee zu verbreiten, ist es,  
die uns einladet, hier noch bei der Tragödie einen Au 
genblick zu verweilen. 
Ueber den Begriff der Tragödie ist man ungleich  
früher, als über den der Epopee einig gewesen. Dass  
die tragische Handlung auf eine einzige Katastrophe  
hingeht, dass diese Katastrophe den Menschen im  
Kampf mit dem Schicksale zeigt und in dem Zuschau 
er Furcht und Mitleid zu erregen bestimmt ist, sind  
fast allgemein angenommene Merkmahle desselben.  
Offenbar war indess der Begriff der Tragödie auch  
leichter zu entdecken, als der des epischen Gedichts,  
da jener sich nur auf die Stimmung des Gemüths zu  
einer einzelnen Empfindung, dieser auf einen ganzen  
allgemeinen Zustand desselben gründet. 
Denn darin liegt gerade der grosse und mächtige  
Unterschied, dass die Tragödie auf Einen Punkt ver 
sammelt, was der epische Dichter auf eine unendliche  
Fläche ausdehnt. Beide kommen im Begriff der Hand 
lung und folglich der Objectivität, beide in den allgemeinen Forderungen der Kunst mit einander  
überein; um also in ihren Resultaten so weit auseinan 
derzugehen, müssen sie in der ursprünglichen Ge 
müthsstimmung verschieden seyn, welche die Einbil 
dungskraft nur dichterisch bearbeitet, und gerade da  
ist es auch in der That, wo ihre contrastirende Indivi 
dualität allein anzutreffen ist. 
Dem epischen Gedicht haben wir den Zustand der  
sinnlichen Betrachtung, also einen objectiven, ruhi 
gen und mehr intellectuellen zugeeignet. Indess ist es  
natürlich, dass darum in diesem Zustand die Empfin 
dung nicht schweigt, dass sie vielmehr in ihrer  
grössesten Energie zugleich mit rege wird. Und wie  
sollte sie es nicht? da so grosse und uns so nahe lie 
gende Gegenstände, als das Schicksal und die  
Menschheit alsdann vor uns dastehn und zugleich  
unser Blick so erhellt und gestärkt ist, dass er sie in  
ihrer reinsten und eigenthümlichsten Gestalt durch 
schaut. Wir haben diess im Vorigen nicht besonders  
herausgehoben, weil es sich in der That von selbst  
versteht, diesen Antheil der Empfindung an der Wir 
kung des epischen Gedichts nicht besonders mit in  
Anschlag gebracht, weil er in einer schon ursprüng 
lich sinnlichen und noch dazu allein durch die Hand  
der Kunst zubereiteten Stimmung unmöglich fehlen  
kann. Aber jetzt, da der Tragödie die Empfindung ge 
wissermassen, als ein ihr ausschliesslich angehörendes Gebiet angewiesen werden soll, ist es  
nothwendig diess genauer auseinanderzusetzen. Aller 
dings wird also durch den epischen Dichter die Emp 
findung erregt, er hörte auf Dichter zu seyn, wenn er  
nicht sogar seine Hauptwirkung darauf hinrichten  
wollte; allein was durch ihn in Bewegung kommt, ist  
der ganze empfindende Mensch, nicht eine einzelne  
Empfindung; es ist ferner keine, die wir auf unsern  
gegenwärtigen augenblicklichen Zustand, vielmehr  
eine, die wir, da sie durch einen, in eine gewisse  
Ferne gestellten Gegenstand erregt wird, allgemeiner  
auf unsre ganze Lage, unser ganzes Daseyn beziehen;  
es ist endlich noch weniger eine, die unmittelbar  
durch die Gegenwart des Objects geweckt wird, es ist  
immer eine dritte Person, der Erzähler, noch zwischen 
diesem und uns, und so geht auch alles in uns erst  
durch unser intellectuelles Vermögen hindurch, ehe es 
unser Gefühl zu berühren im Stande ist. 
Dieser Unterschied ist überaus fühlbar, wenn wir  
die Erwartung vergleichen, welche die Lösung des  
furchtbaren Räthsels, woran Oedipus Schicksal hängt, 
und welche der Kampf Hektors und Achills in uns er 
regt. Wie ungleich ängstlicher und qualvoller ist jene,  
wie vielmehr bloss rührend und wehmüthig diese! In  
beiden Fällen ist unsre Furcht, unser Mitleid gleich  
stark. Aber der Ton dieser Empfindungen ist anders,  
da in jenem der Ausgang noch nicht entschieden ist, noch er selbst, in diesem nur seine Erzählung erwartet 
wird, er selbst aber längst da gewesen ist. Hat der  
Dichter in diesen beiden Fällen diese Verschiedenheit  
wohl zu benutzen verstanden, so befinden wir uns in  
dem ersteren in der vollkommensten Ungewissheit,  
selbst dann, wann der Erfolg uns schon vorher be 
kannt war, und empfinden in dem letzteren, auch noch 
völlig unbekannt mit der Begebenheit, nur die sanfte  
Schwermuth, in die uns eine traurige Vergangenheit  
versenkt, wenn die Erinnerung sie wieder zurückruft. 
Diese verschiedene Einwirkung erklärt sich natür 
lich aus der verschiedenen Form beider Dichtungsar 
ten, dass die eine uns zum Zuschauer ihres Gegen 
standes macht, die andre ihn uns nur, wie aus einer  
beträchtlichen Ferne, durch Ueberlieferung zuführt.  
Aber dass gerade diese Formen ihnen beiden noth 
wendig und wesentlich sind, diess ist es, was ihren  
Charakter bestimmt. Denn in der That lassen sich alle 
Eigenschaften der Tragödie am leichtesten aus dem  
Begriff der lebendigen Gegenwart, in die sie ihren  
Stoff versetzt, ableiten, so wie sich aus dem der Er 
zählung alle diejenigen entwickeln lassen, welche das 
epische Gedicht von ihr unterscheiden. Da aber nicht  
gleich gut auch seine übrigen Eigenthümlichkeiten  
daraus herfliessen, so war es besser, eine andre Me 
thode des Raisonnements, als diese zu erwählen. 
  
LXIV 
Die Tragödie erregt eine bestimmte Empfindung und 
 ist daher lyrisch 
Der Zustand einer bestimmten Empfindung ist also  
derjenige, auf welchen der tragische Dichter hinarbei 
tet, und die Tragödie ist in so fern nur eine besondre,  
aber zugleich die höchste Gattung der lyrischen Poe 
sie2: eine besondre, weil sie eine gewisse einzelne  
Empfindung zu erregen strebt; die höchste, weil sie  
diese Wirkung durch einen äusseren Gegenstand,  
durch die Darstellung einer Handlung erreicht. 
Da die Empfindung überhaupt in jeder dichteri 
schen Stimmung so stark und so allgemein als mög 
lich wirksam seyn muss; so hält man den Unterschied  
der beiden Gemüthszustände, welche den epischen  
und tragischen Dichter bilden, am besten daran fest,  
dass in jenem mehr das Object, in diesem zugleich  
stärker das Subject herrscht. In jenem suchen wir Ge 
genstände und verknüpfen sie zu einem Ganzen; ob 
gleich diess Ganze nothwendig Eindrücke in uns zu 
rücklässt, so heften wir uns weniger an ihnen, als an  
ihrer Ursache fest. In diesem beziehen wir, was wir  
sehen, unmittelbar auf unsre Empfindung, eine Nei 
gung, eine Leidenschaft wird rege und sie bestimmt nun allein den Antheil, den wir an der Begebenheit  
nehmen, die sich vor unsern Augen abrollt. Daher  
geht in der Tragödie alles auf einen einzigen entschei 
denden Punkt, gleichsam auf eine Spitze hin: der  
Gang ist nicht bloss ununterbrochen, sondern rasch,  
die Entscheidung ist plötzlich und abgebrochen, da  
hingegen in der Epopee alles gleichsam in sich zu 
rückkehrt, immer einen geschlossenen Kreis durch 
läuft. 
In der Tragödie herrscht immer Eine Art des Cha 
rakters, der Gesinnung, der Handlungsweise; wenn  
mehrere auftreten, so erscheinen sie im Kampf, jede  
will ihr Recht in dem Gemüthe des Zuschauers allein  
behaupten und alle lassen es am Ende auf Sieg oder  
Niederlage ankommen. In der Epopee erhebt ihr man 
nigfaltiges Entgegenwirken den Zuhörer über sie alle,  
statt ihn zum Theilnehmer an einer einzelnen Parthei  
zu machen und ihn selbst in den Kampf mit herabzu 
ziehen. In der Epopee werden ferner nach einander  
alle Arten der Empfindung erregt: das Lächerliche  
und das Tragische, das Sanfte und das Erhabene, das  
Furchtbare und das Liebliche, alles steht harmonisch  
neben einander und wir umfassen und bewahren alles  
zugleich, d.h. unser Gemüth befindet sich in einer  
Lage, in welcher es keinem dieser Eindrücke ganz an 
gehört, sondern eigentlich nur für alle Sinn hat, allen  
offen steht. Die Tragödie hat, wenn sie vollkommen ist, denselben Umfang der Töne, aber jeder füllt unsre 
Seele in dem Augenblick, wo er erschallt, ganz und  
ungetheilt; sie wirken nicht neben, sie wirken nach  
einander, das Resultat ist kein Ganzes, worin alle  
diese Elemente zugleich vorhanden sind, es ist etwas  
Neues, bewirkt durch eine Reihe durch sie successiv  
hervorgebrachter Modificationen. 
Die Epopee beschäftigt zwar zugleich unsre Sinne  
und unsre Empfindung; aber da sie uns überhaupt nur 
zur Beschauung und Betrachtung einladet, so lässt sie 
uns in verweilender und ruhiger Müsse. Die Tragödie  
reisst uns in ihren Gegenstand mit fort, zwingt uns  
zur Theilnahme an ihrer Handlung selbst. Die erstere  
nährt und bereichert daher unser Vermögen, unser  
Wesen im Ganzen; die letztere stählt vorzüglich die  
Fähigkeit, diess Vermögen auf einen einzelnen Punkt  
zu richten, unsre Kraft zum Entschluss und zur That.  
Die Epopee führt uns in die Welt hinaus, in eine freie, 
heitre und sonnichte Natur; die Tragödie drängt uns in 
uns selbst zurück und mit demselben Schwert, mit  
dem sie ihren Knoten zerhaut, trennt sie auch uns auf  
einen Augenblick von der Wirklichkeit und dem  
Leben, das sie uns überhaupt weniger zu lieben, als  
mit Muth zu entbehren lehrt. 
  
LXV 
Worin beide Dichtungsarten mit einander  
 übereinkommen? und worin sie von einander  
 abweichen? 
Will man nunmehr den Unterschied beider Dich 
tungsarten, nachdem man sich desselben im Allgemei 
nen nach der Erfahrung und dem wirklichen Eindruck  
versichert hat, auf durchaus bestimmte Begriffe zu 
rückführen, so muss man zuerst auf die Entstehung  
jeder Dichtungsart, darauf nemlich, dass die dichteri 
sche Einbildungskraft einen Zustand bearbeitet, den  
sie in dem Gemüthe schon vorfindet, zurückgehn und  
hernach genau dasjenige absondern, was beide, so 
wohl in der ihnen zum Grunde liegenden Stimmung,  
als in ihren letzten Resultaten mit einander gemein  
haben. Denn nicht darauf, dass die eine einseitiger  
oder weniger vermögend wäre, sondern nur darauf,  
dass bei beiden in dem gleichen Umfang und der glei 
chen Wirkung dieselben Bestandtheile anders ge 
mischt sind, beruhet ihr Unterschied. 
Mit einander gemein nun haben beide: 
1., dass, wenn die Stimmung, aus der sie hervor 
gehn, vollkommen seyn soll, in derselben der ganze  
Mensch, sein empfindendes Wesen eben so wohl, als sein betrachtendes thätig seyn muss; 
2., dass es dieselbe Einbildungskraft, dieselbe  
Kunst ist, welche beide bildet und deren Gepräge sie  
gleich stark an sich tragen sollen. 
Verschieden aber sind sie hingegen dadurch: 
1., dass, obgleich beide alle unsre Kräfte in Bewe 
gung setzen, diese doch bei jeder in andrem Verhält 
niss und auf andre Weise gemischt sind, jeder also ein 
verschiedner Gemüthszustand, der Epopee der der Be 
schauung, in dem das Object, der Tragödie ein zu  
einer bestimmten Empfindung determinirter, in dem  
das Subject herrscht, zum Grunde liegt; 
2., dass diese beiden, so wie sie an sich verschie 
den sind, eben so sich auch verschieden zu der Natur  
der Kunst verhalten und daher, von ihr bearbeitet,  
wieder verschiedene Resultate geben. 
Der Zustand der blossen Betrachtung führt noth 
wendig Ruhe und (in so fern als unser Verstand darin  
eine bedeutende Rolle spielt) ein Streben nach Totali 
tät mit sich; aber er lässt unser Gefühl sehr unbe 
schäftigt, unsre Sinne selbst wirken nicht lebendig,  
unter ihnen vorzüglich nur der kälteste, das Auge,  
mit. 
In dem Zustande der Empfindung haben wir unmit 
telbar Einen Gegenstand im Auge und befinden uns  
nothwendig in einer gewissen Spannung und Unruhe;  
aber der ganze sinnliche Theil unsres Wesens ist in starker und lebendiger Mitwirkung. 
Wenn nun die Einbildungskraft diese beiden Zu 
stände in dichterische Stimmungen umwandeln will,  
so hat sie dem ersteren ihre Sinnlichkeit, dem letzte 
ren ihre Idealität zu leihen. 
Denn der erstere ist ihr der Form nach ähnlich, der  
Materie nach aber unähnlich; sie muss ihn daher mit  
neuer Kraft ausrüsten; aber die Ruhe und Totalität,  
die sie immer mit sich führt, gehen doppelt stark und  
fühlbar daraus hervor. 
Beide aber soll sie auch in dem andern, der, gerade  
umgekehrt, in der Materie ihr ähnlich, aber in der  
Form ihr entgegengesetzt ist, geltend machen. Hier  
braucht sie also eine andre Art der Kraft, eine solche,  
welche aus widersprechenden Elementen selbst etwas  
Neues zu schaffen vermag. 
Hierbei müssen also auch durchaus andre Resultate 
entstehen. 
Um neben der unabänderlichen Einseitigkeit der  
Empfindung nicht ihre Anforderungen an Totalität  
aufzugeben, muss sie, statt eine unendliche Fläche vor 
uns auszubreiten, einen einzelnen Punkt so gleichsam  
schwängern, dass in ihm allein alles enthalten sey;  
statt den Menschen und die Welt eigentlich darzustel 
len, einen solchen Zustand der Empfindung hervor 
bringen, in welchen der volle Eindruck von beiden  
übergegangen ist und aus dem das innige Gefühl für beide gleich leicht und voll ausströmen kann. 
Um bei der unruhigen Anspannung, die mit der  
Empfindung immer verbunden ist, noch die ihr eigent 
hümliche Ruhe zu behaupten, muss sie den verweg 
nen Schritt wagen, den Menschen und die Welt, die  
sie nicht mehr zu schlichten und zu versöhnen im  
Stande ist, durch einen kühnen Streich auf einmal von 
einander zu trennen und dem ersteren dadurch seine  
Ruhe wiederzugeben, dass sie ihn, alle seine Kraft in  
ihm selbst versammelnd, unabhängig und selbstthätig 
macht. 
Da nemlich hier in dem ursprünglichen Zustande  
des Gemüths und in dem, welchen die Kunst herr 
schend machen will, nicht, wie bei dem epischen  
Dichter, von selbst Harmonie vorhanden ist, so kön 
nen beide nur durch die Lösung des Widerspruchs  
verbunden werden, in dem sie stehen, und in der  
Stimmung, die hierdurch bewirkt wird, bleibt immer  
etwas Gewaltsames und Heftiges übrig. Diess aber  
wird in dem Grade gemildert werden, in welchem der  
Dichter mehr seine Natur, als jenen ursprünglichen  
Zustand, die Heftigkeit der Leidenschaft, heraushebt;  
und wie sehr es ihm hierin gelingen kann, lehrt uns  
das Beispiel der Alten. 
  
LXVI 
Warum die Werke der Alten vorzugsweise eine so  
 grosse Ruhe hervorbringen? 
Ein scharfsinniger und geistvoller Kritiker hat be 
merkt, dass die Werke der Alten eine hohe und würdi 
ge Ruhe hervorbringen, da uns die der Neuem hinge 
gen in einer unruhigen Spannung lassen; und diese  
Bemerkung ist, wenn sie sich auch nicht so durchgän 
gig bestätigt finden sollte, da man wohl Sophokles  
Oedipus gegen das Erstere und Göthes Iphigenia  
gegen das Letztere anführen könnte, im Ganzen ge 
wiss äusserst wahr. 
Die Alten bringen allerdings mehr Harmonie und  
Ruhe hervor: 
1., weil sie durchaus mehr episch, als lyrisch sind; 
2., weil sie die reine Natur der Kunst vollkommner  
darstellen; 
3., weil sie sich diese Arbeit weniger, als die Neue 
ren durch einen an Gedanken- und Empfin 
dungs-Gehalt zu reichen Stoff erschweren. 
  
LXVII 
Unterschied zwischen der Epopee und der Idylle -  
 Charakter der letzteren in Rücksicht auf die  
 Stimmung, aus der sie herfliesst 
Noch weniger, als die Tragödie ist die Idylle bisher 
von der Epopee durch sichre und zugleich wesentliche 
Merkmahle unterschieden worden. Die erstere konnte, 
da sie eine ihr allein eigenthümliche Form hat, wenig 
stens nie mit derselben verwechselt werden; die Grän 
zen der letzteren hingegen scheinen mit denen des epi 
schen Gedichts wenigstens in einzelnen Fällen so in  
einander zu laufen, dass man nicht sowohl fragen  
darf, wie? als vielmehr, ob beide nur überhaupt so  
wesentlich von einander verschieden sind, dass sie in  
keinerlei Ausdehnung, die man ihnen beiden und zwar 
innerhalb ihres Begriffes zu geben im Stande ist, mit  
einander zusammentreffen? Um diess gehörig zu un 
tersuchen, wollen wir von dem gewöhnlichen Begriff  
beider Dichtungsarten ausgehen und sehen, wohin uns 
die genauere Entwicklung desselben führen wird. 
Unter dem Namen der Idylle pflegt man den ganzen 
Theil der Poesie zusammenzufassen, welcher mehr ein 
häusliches Familienleben, als eine Existenz in  
grösseren Verhältnissen, mehr ruhige, als unternehmende Charaktere, mehr sanfte und friedliche 
Gesinnungen, als heftige Aufwallungen und Leiden 
schaften schildert und vorzugsweise bei der Freude an 
der Natur und in dem engen, aber lieblichen Kreise  
unschuldiger Sitten und einfacher Tugenden verweilt.  
Wo also diese Einfalt und Unschuld herrscht, dahin  
versetzt uns der Idyllendichter, in das Erstlingsalter  
der Menschheit, in die Welt der Hirten und Pflüger.  
Mit der Epopee hingegen verbinden wir vor allem nur 
den Begriff der Darstellung einer Handlung und ver 
bannen jene einfache Unschuld so wenig aus dersel 
ben, dass sogar einige der lieblichsten und anmuthig 
sten Idyllenscenen in epischen Gedichten enthalten  
sind, wie z.B. die Hochzeit der Kinder Menelaos in  
der Odyssee und die Ankunft Erminias bei der Hirten 
familie im Tasso. 
Die einzigen Unterschiede, die sich hiernach fest 
setzen liessen, wären also bloss die, dass die Idylle  
wenigstens nie einen heroischen Stoff oder heroische  
Charaktere aufnimmt und dass sie nicht, wie die Epo 
pee, nothwendig Handlung braucht. Allein auch von  
dem epischen Gedicht ist es wenigstens noch nicht  
ausgemacht (und wir werden diesen Punkt gleich in  
der Folge berühren), ob es nothwendig einen heroi 
schen Stoff darstellen muss; und die Idylle kann  
durchaus voll Handlung seyn, ohne darum weniger  
Idylle zu bleiben. Um daher auf völlig bestimmte Gränzen zu kommen, muss man einen andren und  
mehr methodischen Weg einschlagen. 
Des Ausdrucks der Idylle bedient man sich nicht  
bloss, um eine eigne Dichtungsart zu bezeichnen;  
man gebraucht ihn auch, um damit eine gewisse Ge 
sinnung, eine Empfindungsweise anzudeuten. Man  
redet von Idyllenstimmungen, Idyllennaturen. Die Ei 
genthümlichkeit der Idylle muss sich daher auf eine  
innere besondre Eigenthümlichkeit des Gemüths be 
ziehen, sey es nun eine vorübergehende oder eine blei 
bende, die sich dem Charakter selbst beigemischt hat.  
Dadurch also unterscheidet sie sich zuerst von der  
Epopee, dass sie immer aus einer einzelnen und ein 
seitigen, die letztere hingegen aus der allgemeinsten  
Stimmung des Geistes entspringt; und gerade in dem 
selben Verhältnisse steht sie auch zur Tragödie. Denn 
die Tragödie erhält, wenigstens in ihrer höchsten  
Vollkommenheit, gleichfalls der Seele die Freiheit,  
sich gleich lebendig nach allen Seiten hin zu bewe 
gen, weckt alle Kräfte im Menschen zugleich, ob sie  
schon ihr Verhältniss zu einander anders, als der epi 
sche Dichter bestimmt. Die Idylle hingegen schneidet  
willkührlich einen Theil der Welt ab, um sich allein  
in den übrigen einzuschliessen, hemmt willkührlich  
Eine Richtung unsrer Kräfte, um allein in der andern  
ihre Befriedigung zu finden. 
Wo wir diess im Leben wirklich antreffen, da erscheint es uns als eine Beschränkung, obgleich, da  
sie gerade die lieblichste und anmuthigste Seite der  
Menschheit, ihre Verwandtschaft mit der Natur her 
vortreten macht, allemal als eine solche, die ein ge 
wisses rührendes Vergnügen gewährt. Die Kunst aber 
tilgt auch das selbst, was daran Beschränkung ist,  
noch aus, indem sie diess Einschliessen in einen enge 
ren Kreis nicht bloss aus freiem Willen, sondern aus  
der innersten Natur selbst hervorgehen lässt, aus einer 
Innigkeit und Naivetät der Empfindung, die sonst  
nicht ungestört ausströmen könnte. 
Denn offenbar sind in dem moralischen Menschen  
zwei verschiedene Naturen sichtbar, eine, die mit sei 
nem physischen Daseyn geradezu übereinstimmt, und  
eine, die sich zuerst von demselben losmacht, um rei 
cher und gebildeter dazu zurückzukehren. Vermöge  
der ersteren ist er gleichsam an dem Boden festgewur 
zelt, der ihn erzeugt hat, und gehört selbst als ein  
Glied zur physischen Natur, nur dass er nicht aus  
Noth an sie gefesselt, sondern freiwillig durch Liebe  
mit ihr verbunden ist. Die Idylle nun behandelt nie  
mehr, als die erstere, so wie sie immer nur aus einer  
ihr angehörenden Stimmung entspringt. Sie hat daher  
einen engeren Kreis, in den sie aber darum nicht we 
niger Gehalt für den Geist und die Empfindung, nicht  
weniger Seele zu legen vermag. 
  
LXVIII 
Charakter der Idylle in Rücksicht auf den  
 Gegenstand, den sie schildert 
Diesem Unterschiede in der Wirkung, welche beide 
Dichtungsarten hervorbringen, entspricht zugleich ein 
analoger in ihren Objecten oder wenigstens in der Be 
handlung derselben. 
Das Natur-Daseyn des Menschen kann sich nicht  
durch einzelne Handlungen, sondern nur durch den  
ganzen Kreis der gewöhnlichen Thätigkeit, durch die  
ganze Art des Lebens beweisen. Der Pflüger, der Hirt, 
der stille Bewohner einer friedlichen Hütte überhaupt  
kann nur selten (und dann geht er schon immer aus  
diesem Kreise heraus) auf einzelne bedeutende Unter 
nehmungen stossen; was ihn bezeichnet, ist nicht,  
dass er heute dieses oder jenes gethan hat, sondern  
dass er es morgen wiederholt, dass er so zu leben und  
zu handeln gewohnt ist; man kann nicht von ihm er 
zählen, man muss ihn beschreiben. Das Object der  
Idylle ist daher immer ein Zustand, das der Epopee  
eine Handlung des Menschen; jene ist immer nur be 
schreibend, diese durchaus erzählend. 
Daher ist alles, was nur durch gewaltsame Unter 
nehmungen zu Stande kommt, so wie alles, was aus dem gewöhnlichen Kreise der Existenz und des Le 
bens herausgeht, Krieg und Blutvergiessen, jede hef 
tige Leidenschaft, die unruhige Thätigkeit der  
Wissbegierde, ja der ganze Forschungsgeist über 
haupt, welcher der Kenntniss der Gegenstände  
manchmal ihr Daseyn aufzuopfern bereit ist, der Idyl 
lenstimmung zuwider. Wie sollte der Mensch, dessen  
ganzes Wesen in der reinsten Harmonie mit sich  
selbst, seinen Brüdern und der Natur besteht, auch  
nur des Gedankens an eigenmächtige Zerstörung fähig 
seyn? wie sollte er, der alles, wessen er bedarf, in der  
Nähe um sich herum findet, unruhig in eine weite  
Ferne schweifen? was könnte er endlich noch bedür 
fen, ausser dem ruhigen Daseyn, dem Genuss und der  
Freude am Leben und dem stillen Bewusstseyn eines  
schuldlosen und unbefleckten Gewissens, ausser dem  
Glück überhaupt, welches die Natur und sein eignes  
Gemüth ihm von selbst und freiwillig darbieten? Wie  
die Natur selbst, muss sein Daseyn in ununterbroche 
ner Regelmässigkeit hinfliessen, wie die Jahrszeiten  
selbst, müssen alle Perioden seines Lebens sich von  
selbst die eine aus der andern entwickeln, und wie  
gross der Reichthum und die Mannigfaltigkeit von  
Gedanken und Empfindungen sey, die er in diesem  
einfachen Kreise zu bewahren weiss, so muss doch  
darin die Harmonie das Uebergewicht behaupten, die  
sich nie in einer einzelnen Aeusserung zeigt, sondern deren Gepräge immer nur dem ganzen Leben, dem  
ganzen Daseyn aufgedrückt ist. 
Der Idyllendichter schildert daher immer, seiner  
Natur nach, nur Eine Seite der Menschheit, und so 
bald er uns in den Standpunkt stellt, von dem wir  
auch die andre gleich klar übersehen, geht er aus sei 
nem Gebiet heraus, und je nachdem er mehr einen ru 
higen und allgemeinen Ueberblick oder durch die  
Vergleichung beider eine bestimmte Empfindung er 
regt, in das der Epopee oder das der Satyre über.  
Denn diese beiden Gattungen, die Idylle und die Sa 
tyre, die auf den ersten Anblick einander gerade ent 
gegengesetzt scheinen, sind auf gewisse Weise nahe  
mit einander verwandt; und gerade in Satyrendichtern  
findet man die rührendsten und schönsten Stellen über 
die Reinheit und Unschuld des einfachen Naturlebens, 
die sonst allein der Idylle eigenthümlich sind. Beide,  
die Idylle sowohl als die Satyre, schildern das Ver 
hältniss unsres Wesens zur Natur, (nur dass die erste 
re beide in Harmonie, die letztere sie in Widerspruch  
zeigt), und beide schildern diess Verhältniss für die  
Empfindung. 
Denn der Idyllendichter steht (und diess bildet wie 
derum einen mächtigen Unterschied zwischen ihm  
und dem epischen) offenbar dem lyrischen näher. Da  
er Einer Seite der Menschheit einen partheiischen  
Vorzug vor der andern ertheilt, so erregt er dadurch mehr die Empfindung, als er das intellectuelle Vermö 
gen in Thätigkeit setzt, das, immer allgemein und un 
partheiisch, immer auch ein Ganzes umfasst. 
  
LXIX 
Unterschied zwischen der Epopee und andern  
 erzählenden, aber nicht epischen Gedichten 
Je mehr wir die Epopee von denjenigen Dichtungs 
arten absondern, welche mit ihr in gewissen Punkten  
übereinkommen, desto reiner erhalten wir ihren eig 
nen Begriff, desto klarer springt ihre Bestimmung ins  
Auge, das Gemüth in dem Zustande sinnlicher Be 
trachtung und zwar in einem solchen zu befriedigen,  
in welchem diese Betrachtung sich das weiteste Feld  
gewählt hat und die dichterische Einbildungskraft  
ihren Gegenstand auf das sinnlichste darstellt. 
Die Tragödie und Idylle unterscheiden sich von ihr  
der Gattung nach, indem sie auf eine bestimmte Emp 
findung hinarbeiten; andre gleichfalls erzählende  
Dichtungsarten theils eben dadurch, theils nur gleich 
sam dem Grade nach durch ihren geringeren Umfang  
und ihre geringere dichterische Individualität. Bei die 
sen letzteren müssen wir um so mehr noch einen Au 
genblick stehen bleiben, als wir selbst von einem Ge 
dichte zu reden haben, das sich von der grossen und  
heroischen Epopee zu sichtbar entfernt, um nicht von  
Vielen dieser eben genannten Gattung blosser Erzäh 
lungen beigeschrieben zu werden. Diese Gattung nun ist ihrer Natur nach so gross  
und umfasst so verschiedene Arten von Gedichten,  
dass es schwer ist, dieselben unter Einen allgemeinen  
Begriff zu bringen. Allein da die meisten derselben,  
wie z.B. die Ballade, Romanze, Legende, die blosse  
Erzählung u.s.f. so himmelweit von der Epopee ver 
schieden sind, dass sie auf keine Weise damit ver 
wechselt werden können; so brauchen wir hier nur bei 
Einer Art derselben stehen zu bleiben, von der uns die 
Alten vorzüglich einige Muster hinterlassen haben  
und die man bald Fragmente aus grösseren epischen  
Gedichten, bald kleine Epopeen selbst nennt, wie z.B. 
einige Theokritische Stücke, Hero und Leander und  
andre mehr. Diese kommen in der Versart, in dem  
Ton der Erzählung, in der Behandlung überhaupt so  
sehr mit einzelnen Stellen der eigentlich epischen Ge 
dichte überein, dass sie sich, wenn nicht einige unter  
ihnen wirklich Bruchstücke verloren gegangener Epo 
peen sind, nur, wie wir eben sagten, durch ihren ge 
ringeren Umfang davon zu unterscheiden scheinen.  
Da sich indess auch für die eigentliche Epopee kein  
absolutes Maass der Länge oder der Grösse über 
haupt bestimmen lässt, so muss diesem Unterschiede  
noch etwas Wesentlicheres zum Grunde liegen. 
Wir haben im Vorigen das epische Gedicht mit der  
Geschichte verglichen; wir haben zu finden geglaubt,  
dass der Zustand des Gemüths, in welchem es ein Bedürfniss der Geschichte (im eigentlichsten und  
höchsten Sinne dieses Worts) empfindet, demjenigen  
ähnlich ist, in welchem mit Hülfe der Einbildungs 
kraft und der Kunst die Epopee entsteht. Wie sich nun 
die Geschichte (welche ihren Stoff immer als ein Gan 
zes behandelt) von der blossen historischen Erzählung 
(welche sich begnügt, die Begebenheiten als eine  
blosse Reihe darzustellen) unterscheidet, so unter 
scheidet sich die Epopee von dem bloss historischen  
Gedicht. Diess letztere, das der ersten und höchsten  
Bedingung jedes Kunstwerks, ein in sich vollendetes,  
unabhängiges Ganzes zu seyn, widerspricht, konnte  
sich nicht über die Kindheit der Poesie hinaus erhal 
ten und hat nachher immer nur in den Zeiten des Ver 
falls des Geschmacks einige seltne Anhänger gefun 
den. Es steht ungefähr auf der gleichen Stufe mit den 
jenigen Gedichten, die man philosophische oder wis 
senschaftliche nennen kann, wie wir z.B. noch einige  
Fragmente aus den Werken alter Philosophen besit 
zen, und die sich eben so wesentlich von der didakti 
schen, einer Gattung, deren Wesen bis jetzt noch fast  
gar nicht erörtert ist, unterscheiden. 
So lange jene historischen Gedichte noch das reine  
Werk der Natur, nicht das Product eines ausgearteten  
Geschmacks waren, so lange besassen sie einen eig 
nen Reiz und eine eigne Schönheit. Diess sehen wir  
noch jetzt an Hesiodus Theogonie und seinem Schild des Herkules, die man, obgleich ihr Inhalt eigentlich  
mythisch ist, schwerlich zu einer andern Gattung  
rechnen kann, da sie sich weder der allgemeinen noch  
der dichterischen Behandlung des Stoffs nach zu dem  
Range der Epopee erheben. Von gleicher Art waren  
vermuthlich eine nicht geringe Anzahl verloren ge 
gangener Gedichte und namentlich dasjenige, welches 
die Rückkunft der griechischen Helden aus Troja be 
schrieb. 
Um von dem historischen Gedichte zur Epopee  
überzugehen, bedurfte es vielleicht nur eines freundli 
cheren Himmels, einer glücklicheren Organisation,  
eines helleren Blicks, eines mehr durch die Natur be 
günstigten Dichtergenies, und vielleicht war nur diess 
der Unterschied zwischen dem glücklichen Sohne Io 
niens und dem Bewohner des traurigen Askra, das,  
»im Winter beschwerlich und beschwerlich im Som 
mer,« dem Genius der Kunst keinen gleich freien Auf 
flug verstattete. Nur das epische Gedicht stellt sich  
auf eine Höhe, von welcher herab es seinen Gegen 
stand zugleich übersieht und beherrscht; nur der epi 
sche Dichter fasst alles, was die Welt und die  
Menschheit enthält, mit Einem Blicke zusammen; nur 
er beschäftigt nicht bloss die Wissbegierde, sondern  
die nachdenkende Betrachtung; nur er weckt daher die 
Thätigkeit der Kräfte, durch die wir über den Kreis  
der Wirklichkeit hinausgehen. Eben darum aber, weil er, auch schon ohne auf seine künstlerische Bestim 
mung zu sehen, eine weitere Sphäre wählt, erfüllt er  
auch jene Bestimmung besser und stellt auch in  
künstlerischer Hinsicht ein grösseres und mehr voll 
endetes Ganzes auf. 
  
LXX 
Diese Gattung beschreibender Gedichte hat einen  beschränkteren Zweck, als die Epopee und steht ihr  
 in dichterischer Vollendung nach 
Wer bloss erzählt, hat mehr oder weniger nur die  
Absicht, eine Begebenheit vor die Augen zu stellen;  
er verbindet damit allenfalls noch die andre, entweder  
eine Lehre einzuschärfen, und dann nähert sich die Er 
zählung der Fabel, oder eine bestimmte Empfindung  
zu erregen, und dann ist sie mehr lyrisch. Aber er geht 
auf nichts Allgemeines, auf nichts, was dem Men 
schen irgend das Ganze seiner Lage und seiner Be 
stimmung vor die Seele führen könnte, am allerwenig 
sten darauf hinaus, auf eine dichterische Weise den  
Zustand reiner Betrachtung zu wecken. 
Diess nun finden wir auch in allen den Gedichten,  
von denen wir eben sprachen, bestätigt. In Hero und  
Leander wird die Geschichte zweier Liebenden er 
zählt, die Kühnheit, mit welcher der Geliebte die Ge 
fahren der Nacht und des Meeres verachtet, um zu  
dem Gegenstand seiner Liebe zu gelangen, die Grau 
samkeit des Schicksals, das ihn den Wellen zur Beute 
giebt. So viel Grosses und Schönes auch in diesem  
Stoffe liegt, so erregt er schon unsre Empfindung zu stark, um uns die Ruhe zu erlauben, welcher unser  
Geist immer bedarf, wenn er sich zu der Höhe der Be 
trachtung schwingen, wenn er einen vollkommnen all 
gemeinen Ueberblick gewinnen soll. Ein solcher Stoff 
kann nicht anders, als auf eine spielende, kalte, bloss  
zierliche und daher immer kleinliche Manier, wie der  
Griechische Dichter es wirklich gethan hat, oder erha 
ben und rührend und also wahrhaft tragisch behandelt 
werden. In dem ersteren Falle hat er nicht die Natur  
und die Wahrheit, in dem letzteren nicht die Ruhe und 
mithin in keinem von beiden die Grösse und den Um 
fang des epischen Gedichts. Noch weniger aber dür 
fen sich mit diesem die kleineren Erzählungen mes 
sen, die man nur gleichsam Bruchstücke nennen kann  
und die oft weniger den Namen epischer, als bloss hi 
storischer Fragmente verdienen. Sie schildern einzelne 
Handlungen, z.B. Herkules Löwenkampf oder eine  
andre ähnliche Begebenheit, sie stellen dieselben als  
einzelne Gemählde auf, versetzen uns zwar ganz und  
lebendig in ihre Gegenwart, aber halten uns auch in  
diesem engen Kreise gleichsam gefangen, ohne uns  
darüber hinaus auf einen höhern Standpunkt zu füh 
ren. 
Indess erfordert die gerechte Beurtheilung dieser  
einzelnen Stücke eine nicht geringe Vorsicht. Da die  
Einheit der Epopee, wie wir gleich noch näher sehen  
werden, von der Art ist, dass dieselbe eben so wohl aus einzelnen, vorher für sich bestehenden Theilen zu 
sammengesetzt, als auf einmal als ein Ganzes gebildet 
werden kann; da es mehr als wahrscheinlich ist, dass  
selbst die vorzüglichsten epischen Gedichte, die wir  
besitzen, die Homerischen, auf diese Weise entstan 
den sind; so kann der epische Charakter jener einzel 
nen Stücke grossentheils erst durch ihre Zusammen 
setzung entspringen oder wenigstens gewiss erst in ihr 
vollkommen sichtbar werden. Zwar muss der geübte  
Tact des Kenners auch schon in dem einzelnen Theil,  
ja in wenigen Versen diese Tauglichkeit, ein Glied in  
der Organisation eines epischen Ganzen abzugeben,  
zu beurtheilen im Stande seyn, und wo sie so deutlich  
ins Auge fällt, wie z.B. in den grösseren Homerischen 
Hymnen, da wird sie nie, auch von dem minder Er 
fahrnen, verkannt werden. Je schwächer sie sich hin 
gegen ankündigt, desto mehr geht natürlich diese Kri 
tik ins Feine und Ungewisse. 
Bei solchen nicht epischen Erzählungen ist nun -  
und diess führt uns auf den zweiten Unterschied  
derselben von der Epopee - der Dichter in dem Au 
genblick, da seine Phantasie sie hervorbringt, nicht  
von der hohen Begeisterung hingerissen, welche, die  
ganze Seele mit sich erhebend, ihr nicht mehr erlaubt,  
bei einzelnen Gestalten stehen zu bleiben, sondern ihr 
erst, wenn sie das Ganze mit ihrem Sinn und ihrer  
Empfindung umfasst, eine energische Ruhe gewährt. Wo der Dichter wirkt, ist es immer die Einbildungs 
kraft, die allein geschäftig ist, welche die Stimmung  
seiner Seele hervorruft, die ihr selbst analog ist, die  
ihn höher hinaufführt oder auf einer niedrigeren Stufe  
verweilen lässt. Wenn wir im Vorigen bei Gelegen 
heit der Methode der Ableitung aller Dichtungsarten  
den Zustand der Seele im Allgemeinen von derjenigen 
Modification absonderten, welche ihm die Einbil 
dungskraft und die Kunst giebt; so darf man sich  
darum nicht vorstellen, dass dieselbe diesen Zustand  
schon vorfand und nur bearbeitete. Vielmehr ist sie es 
allein, welche ihn hervorbringt, aber freilich darin der  
individuellen Natur des Gemüths folgt, die eben da 
durch auch die ihrige ist. 
Kein erzählendes Gedicht, das, wie wir im Vorigen 
sagten, unter der Epopee steht, wird daher die hohe  
dichterische Schönheit besitzen, welche dieser immer  
eigen ist, keins in diesem Verstande ein vollkommnes, 
in sich geschlossenes Ganzes bilden. Zwar wird ihm  
die Einheit nicht fehlen dürfen, welche jedes Kunst 
werk erst zu einem ächten Product der Einbildungs 
kraft macht; aber es wird nicht eine so vollendete, so  
sorgfältig ausgebildete, in allen ihren Theilen organi 
sirte Gruppe darstellen, es wird nicht in dem reinen  
und hohen objectiven Sinne gearbeitet seyn, weil es  
nicht aus einer so reinen und hohen objectiven Stim 
mung entspringt. Zwischen dieser ganzen Gattung erzählender Ge 
dichte und der Epopee ist daher ein fester und be 
stimmter Unterschied. Sie sollen das Gemüth bloss  
belehren, rühren, ergötzen oder beschäftigen; aber sie  
sind weder bestimmt noch fähig, es in den Zustand  
hoher und reiner sinnlicher Betrachtung zu versetzen,  
welcher allein das Werk des epischen Dichters seyn  
kann. 
  
LXXI 
Einwurf gegen die Anwendung des Begriffs der  
 Epopee auf das gegenwärtige Gedicht 
Wir haben nunmehr den Begriff des epischen Ge 
dichts hinlänglich entwickelt, um nun auch die Frage,  
in wie fern Herrmann und Dorothea dieser Gattung  
beigezählt werden darf, auf eine genügende Weise zu  
beantworten. Vielleicht aber ist uns, indess wir bisher 
nur die Materialien zu dieser Untersuchung vorzube 
reiten beschäftigt waren, das Unheil der Leser bereits  
vorausgeeilt; vielleicht haben sie schon entschieden,  
was uns erst eine genauere Prüfung zu verdienen  
schien. 
»Herrmann und Dorothea zu der Zahl der Epo 
peen rechnen heisst es der Iliade und Odyssee, dem  
verlornen Paradiese und Klopstocks Messias, den  
Meisterwerken Tassos und Ariosts an die Seite stel 
len. Wie darf die Erzählung der Schicksale zweier  
Liebenden mit der Darstellung von Handlungen ver 
glichen werden, die einen Theil des Menschenge 
schlechts selbst in Bewegung setzten, die schon als  
merkwürdige Epochen in der Geschichte unsrer Theil 
nahme und unsrer Bewunderung gewiss sind und dem 
epischen Sänger selbst durch das Gepräge des Heroismus, das sie an sich tragen, schon einen poe 
tisch zubereiteten Boden darbieten, auf den er mit Zu 
versicht auftreten kann? Was können die Begebenhei 
ten zweier Unbekannten so Grosses und Bedeutendes  
enthalten, das sie der hohen Begeisterung werth  
macht, mit welcher der epische Sänger, mehr als jeder 
andere Dichter, schon in dem Augenblick, da er seine  
Stimme erhebt, der allgemeinen Aufmerksamkeit ge 
wiss ist, des stolzen Vertrauens, mit dem er, mehr als  
jeder andre, sein Lied der Welt und der Nachwelt  
weiht? Warum diess Gedicht aus der Classe heraushe 
ben, in die es seiner Natur nach gehört, aus der Mit 
telgattung zwischen der Epopee und Idylle, welche  
mit der letzteren die Aehnlichkeit des Stoffs und der  
Charaktere, mit der ersteren die ununterbrochene Er 
zählung einer einzigen Handlung gemein hat? Oder  
heisst es nicht in der Thai, die Aesthetik, welche dem  
Sinn eines jeden offen stehen sollte, in das Gebiet  
einer dunkeln Metaphysik hinüberziehen, wenn man  
die verschiedenen Dichtungsarten ihrer äussern, in die 
Augen fallenden Merkmahle beraubt, die, wenn sie  
sich auch vor der philosophischen Prüfung nicht als  
allgemein geltend bewähren sollten, doch wenigstens  
sehr gut für den praktischen Gebrauch zur Unterschei 
dung dienen? heisst es nicht ihre äussre und lebendige 
Gestalt verdunkeln, um ein gewisses inneres schwer  
zu erkennendes Wesen tiefer zu erforschen?« Eine solche oder eine ähnliche Sprache dürfte ein  
grosser Theil unsrer Leser führen, und diese Einwür 
fe, die auf einmal die ganze Untersuchung über eine  
Frage abschneiden würden, die sich hiernach auf den  
ersten Anblick von selbst entscheidet, sind zu wich 
tig, um sie mit Stillschweigen zu übergehen. Sie ver 
dienen vielmehr in mehr als Einer Hinsicht eine stren 
ge und ausführliche Prüfung, da es eben so wenig  
gleichgültig ist, bloss um leicht erkennbare Merk 
mahle zu bekommen, unwesentliche in die Definition  
der Dichtungsarten aufzunehmen, als ein Gedicht, das 
sich gerade durch seine trefliche innere Organisation  
auszeichnet, zu einer blossen Mittelgattung herabzu 
würdigen. 
  
LXXII 
Beantwortung dieses Einwurfs - Begriff des  
 Heroischen 
Muss die Epopee nothwendig einen heroischen  
Stoff behandeln? und an welchen sichren und untrüg 
lichen Kennzeichen lässt sich ein solcher von jedem  
andern unterscheiden? - diess sind, sieht man leicht,  
die beiden Fragen, auf welche allein alles hinausläuft.  
Denn der Mangel heroischer Charaktere und Hand 
lungen ist das Einzige, wodurch sich Herrmann und  
Dorothea sichtbar von den übrigen Epopeen unter 
scheidet. 
Der Ausdruck des Heroischen ist ohne hinzuge 
fügte nähere Bestimmung mehr als Einer Deutung  
fähig: er kann theils mehr auf die sinnliche Grösse,  
theils mehr auf die innere Erhabenheit bezogen wer 
den; er lässt ferner verschiedene Grade zu. Allgemein  
kann man den Heroismus auf eine erschöpfende  
Weise durch diejenige innere Stimmung definiren, in  
welcher, was sonst allein das Geschäft des reinen  
Willens ist, durch die Einbildungskraft, aber nach  
eben den Gesetzen ausgeführt wird, nach welchen  
auch jener gehandelt haben würde. Er unterscheidet  
sich alsdann von der heroischen Schwärmerei dadurch, dass in dieser die Einbildungskraft nicht ge 
setzmässig, sondern willkührlich verfährt. Je nachdem 
nun dieselbe mehr auf die äusseren oder auf den in 
nern Sinn bezogen ist, je nachdem sie mehr das Sinn 
liche, Grosse und Glänzende oder das Erhabene sucht, 
entsteht jene doppelte Art des Heroismus, die, wie  
überhaupt, so auch für den dichterischen Gebrauch  
sehr verschieden ist. 
Der moralische Heroismus liegt ganz in der Gesin 
nung, er hat seinen eignen inneren Werth und ist von  
allem, ausser der Empfindung, aus der er entspringt,  
unabhängig; er versetzt uns in eine ernste, aber tiefe  
Rührung und führt uns in uns selbst und unser Ge 
müth zurück. Der sinnliche Heroismus hat keinen be 
stimmten moralischen Werth für sich selbst; was er  
hervorbringt, ist immer gross und glänzend, aber  
nicht immer auch gut und nützlich: er hängt daher oft  
von Zufälligkeiten ab und kann sich manchmal auf  
einen bloss blendenden Schein, auf wirkliche Vor 
urtheile gründen; er versetzt uns in einen gewissen  
sinnlichen Schwung, weckt alle Kräfte in uns, die  
dazu mitwirken können, und umgiebt uns mit allen  
den Gegenständen, mit welchen wir, sey es mit Recht  
oder mit Unrecht, den Begriff des Grossen, des Glän 
zenden, des Feierlichen verbinden. 
Jene erstere Gattung ist immer nothwendig in der  
Tragödie in Handlung gesetzt, in der bürgerlichen sowohl, als in der eigentlich heroisch genannten; in  
dieser kommt nur auch die zweite zugleich hinzu.  
Diese letztere aber ist es, die wir, allein oder zugleich  
mit der ersteren, in allen bekannten Epopeen antreffen 
und in unserm Dichter gerade vermissen. 
  
LXXIII 
Gewöhnlicher Begriff der grossen Epopee - Seiner  
Unbestimmtheit ungeachtet liegt ihm Wahrheit zum  
 Grunde 
Bei Dingen, die mehr durch Zufall, als nach Grund 
sätzen entstanden sind, entfernt man sich immer von  
dem Gegenstande, wenn man genau in den Begriff  
eingeht; und so sind auch wir hier, gerade da wir dem  
Wesen der Epopee, so wie es uns die Erfahrung giebt, 
nahe bleiben wollten, wieder davon abgekommen.  
Denn die Anhänger des gewöhnlichen ästhetischen  
Systems würden mit dem eben aufgestellten Begriff  
des sinnlichen Heroismus, als eines Merkmahls der  
Epopee, noch eben so sehr, als vielleicht mit unsrer  
ganzen bisherigen Entwicklung unzufrieden seyn. Die 
Kennzeichen, an welchen sie das epische Gedicht  
wiedererkennen, haben, wenn sie auch weniger be 
stimmt seyn sollten, in der That das Verdienst, klarer  
und handgreiflicher zu seyn. 
Sie verlangen eine Handlung, die aus der Geschich 
te entlehnt sey, eine grosse innere Wichtigkeit und  
einen beträchtlichen äussern Umfang habe; ferner  
Vorfälle, welche viel sinnliche Bewegung mit sich  
führen, starke und mannigfaltige Leidenschaften in Thätigkeit setzen, mithin überhaupt einen Stoff, bei  
dem weniger Individuen, als Nation und die Mensch 
heit überhaupt interessirt sind, wodurch die handeln 
den Hauptpersonen natürlich zu Königen und Für 
sten, überhaupt zu solchen werden müssen, die auf  
das Schicksal andrer einen mächtigen Einfluss aus 
üben; sie verlangen ausserdem (wenn auch weniger  
einstimmig) die Mitwirkung höherer Wesen, die Ein 
mischung der Fabel und des Wunderbaren und end 
lich - was, wie wir gleich näher zeigen werden, nicht  
weniger hierher gehört - die Ankündigung des Ge 
genstandes und den Anruf der den Gesang beschüt 
zenden Gottheit in dem Eingange des Gedichts. 
Alle diese Eigenschaften, die letzte allein ausge 
nommen, sind indess gewissermassen unbestimmt  
und einige unter denselben tragen unläugbar das Ge 
präge des Unwesentlichen und Zufälligen an sich. Der 
aus der Geschichte entlehnte Stoff kann mehr oder  
minder bekannt seyn, in dem letzteren Fall nähert er  
sich einem bloss von dem Dichter erfundenen; die  
Wichtigkeit und Grösse der Handlung, die sinnliche  
Bewegung ihrer einzelnen Theile ist durchaus relativ;  
die Einmischung der Fabel und des Wunderbaren  
kann doch nicht anders, als durch die Stimmung wir 
ken, die sie hervorbringt, durch die höhere Feierlich 
keit, durch die grössere Ehrfurcht, die sie in der Seele  
des Lesers weckt, und es hängt also von der Zeit, in welcher, von den Menschen, zu welchen man redet,  
ab, wie viel oder wenig dadurch soll bewirkt werden  
können. 
Dieser Unbestimmtheit ungeachtet ist indess die  
Wichtigkeit aller dieser Stücke zusammengenommen  
nicht zu läugnen; es giebt der Seele offenbar einen hö 
heren Schwung, wenn sie sich auch sinnlich grosse  
Massen vor ihren Augen bewegen sieht, wenn der  
Dichter sie auf einen grossen und weiten Schauplatz  
führt, wenn er ihr zugleich den blendenden Glanz des  
Olymps und die furchtbaren Tiefen des Erebus  
aufschliesst; es stimmt sie zu einer höheren Begeiste 
rung, als wenn das, was er ihr vorführt, bloss aus uns 
rem eignen Kreise, aus unsrem täglichen und gewöhn 
lichen Leben genommen ist. Es macht zugleich auch  
eine reinere künstlerische Wirkung; denn gerade weil  
das, was näher mit uns verwandt ist, auch noch tiefer  
in unser Herz eingreift, so lässt es die Einbildungs 
kraft weniger frei, so drückt es sie nieder und zieht sie 
herab. 
  
LXXIV 
Beweis des Gesagten durch ein Beispiel aus der  
 Iliade 
Es kann schwerlich je eine grössere und mehr epi 
sche Situation gedacht werden, als die ist, mit welcher 
der dreizehnte Gesang der Ilias anhebt. 
Zeus sitzt auf dem Gipfel des Ida. Er hat eben dem  
Waffenglück im Kampf bei dem Lager der Griechen  
eine andre Richtung gegeben, Hektorn und den Troern 
Ruhe verliehen. Jetzt wendet er sein Angesicht von  
diesen blutigen Scenen hinweg und blickt auf die  
friedlichen Völkerschaften der Thrakier und Hippe 
molgen, die, schuldlos und gerecht, nur von Milch  
leben und jede Gewaltthätigkeit scheuen. Wie ist es  
möglich, so grosse und erhabene Gegenstände in das 
selbe Bild zusammenzufassen, ohne schon seinen  
Stoff so glücklich gewählt zu haben, dass man zu 
gleich Völkerschaften, die um das Schicksal der Welt  
kämpfen, Nationen, die ein friedliches und schuldlo 
ses Hirtenleben führen, und einen Gott der Götter  
darin antrift, der von dem Gipfel eines Berges beide  
überschaut, beide richtet und beherrscht, aber lieber  
und williger bei dem Anblick des Friedens, als auf  
dem Schauplatz der Ehrsucht und des Mordes verweilt. 
Derselbe Gedanke, die beiden Extreme der mensch 
lichen Natur, die heftige und unruhige Thätigkeit, mit  
welcher der Mensch immer nach etwas Neuem und  
Höherem strebt, und die stille Genügsamkeit, mit der  
er sich immer nur in demselben Kreise herumdreht  
und nur diesen mit Segen und Gedeihen zu erfüllen  
strebt, unmittelbar neben einander aufzustellen und  
sich selbst und den Leser zugleich zu der Höhe zu er 
heben, beide in ihren Verbindungen und mit ihnen, da 
die eine oder die andre alles enthalten muss, was  
Menschen zu denken und zu empfinden im Stande  
sind, die ganze Welt zu überschauen - liess sich ge 
wiss auf sehr verschiedene Weise ausführen und muss 
sogar gewissermassen in dem Plan jedes epischen  
Dichters liegen; aber nie war es möglich, ihn auf eine  
mehr sinnliche, prächtige, erhabene und in jedem Ver 
stande epische Weise darzustellen. 
  
LXXV 
Jener unbestimmte Begriff der Epopee wird  
 bestimmt, sobald man ihn auf den des Heroischen  
 zurückführt 
Es ist daher unläugbar gewiss: die Sphäre, woraus  
der Stoff, die Handlung, die Personen der Epopee ge 
nommen sind, ist für die Wirkung auf den Leser auf  
keine Weise gleichgültig. 
Aber wenn diess nicht auf einen unbestimmten Be 
griff von bloss relativer Grösse der Begebenheit und  
Mannigfaltigkeit der Bewegung hinauslaufen oder der 
Dichter nicht gezwungen seyn soll, bloss und allein  
die vorhandenen Muster nachzuahmen und schlechter 
dings dieselben Mittel, sie mögen nun jetzt noch die 
selbe Kraft der Wirkung besitzen oder nicht, zu ge 
brauchen; wenn es möglich seyn soll, dem Merkmahl  
des Heroischen, das hier der Epopee beigelegt wird,  
einen bestimmten Begriff unterzuschieben, welchem  
jeder Dichter auf verschiedene Weise und durch man 
nigfaltige Mittel Genüge leisten kann; so muss man  
sich nicht an solche einzelne Eigenschaften des Stoffs, 
sondern an die Stimmung halten, welche er hervor 
bringen soll, und dann wird man nothwendig zu dem  
sinnlichen Heroismus gelangen, den wir im Vorigen genauer bestimmt haben. 
Und in der That ist es dieser Heroismus, zu wel 
chem die einfachsten und höchsten Muster der Epo 
pee, die Ilias und Odyssee, begeistern; man fühlt sich  
in ein ehrwürdiges Heldenalter zurückversetzt, man  
sieht die Erde und den Olymp zugleich in Bewegung,  
der grösseste Theil des Menschengeschlechts, die ver 
schiedensten Völkerstämme gehen dem Blick vor 
über, man sieht lauter grosse, lauter hell beleuchtete,  
lauter so sinnlich gebildete Massen, dass sie wieder  
auch in der Phantasie nur Gestalten, nur Bewegung,  
nur sinnliche Objecte erregen; man empfindet es leb 
haft, dass der Sänger geglaubt hat, von dem wichtig 
sten Ereigniss seiner Zeit erfüllt zu seyn und darum  
auf die allgemeinste Theilnahme rechnen, mit dem ge 
rechtesten Stolze auftreten zu dürfen. 
  
LXXVI 
Ankündigung des Gegenstandes und Anruf der Muse 
 in der Epopee 
Nichts charakterisirt den epischen Sänger so sehr,  
als die Gewissheit, mit der er auftritt; und in dieser  
Rücksicht gehört, wenn man einmal bloss von der  
grossen und heroischen Epopee spricht, die Ankündi 
gung des Gegenstandes und der Anruf der Muse im  
Eingange des Gedichts gar nicht so sehr zu den unwe 
sentlichen Erfordernissen derselben, als es vielleicht  
scheinen könnte. 
Nicht bloss dass der Dichter die Aufmerksamkeit  
des Lesers stärker erregt, je feierlicher er beginnt, und 
dass diese Zuversicht selbst seinen Sängerberuf be 
währt, so muss er auch von selbst, erfüllt von einer  
grossen, folgenreichen, allgemein bekannten Bege 
benheit und in der Stimmung der Einbildungskraft, in  
der sie alles ins Grosse, ins Glänzende, ins  
Reich-Sinnliche mahlt und lauter Gegenstände um  
sich versammelt, die dieser Behandlung fähig sind,  
auf einen solchen Eingang gerathen. Er muss nicht  
genug eilen können, das auszusprechen, wovon er  
selbst überströmt, und ehe er die einzelnen Theile sei 
nes Gemähldes besonders schildert, wenigstens zuerstnur mit den Hauptumrissen das Ganze hinzustellen.  
Mitten unter dieser Fülle von Gegenständen und in  
dem Drange seiner Empfindung muss er Beistand und 
Hülfe, aber er kann sie nur bei der Gottheit suchen,  
mit der er wirklich in diesem Augenblicke näher ver 
wandt ist, da er, wie sie, über der Welt und der  
Menschheit, über der Vorzeit und der Gegenwart  
schwebt. 
Auch sind alle eigentlich sogenannten epischen  
Dichter hierin dem Beispiel Homers gefolgt; und wie  
nahe dieser Eingang mit der individuellen Stimmung  
des Sängers zusammenhängt, sieht man besonders  
deutlich an Ariost. Da er in der That nicht sowohl  
durch eine einzelne Handlung oder Begebenheit be 
geistert war, sondern sich nur mehr von dem Feuer  
belebt fühlte, in das die Phantasie versetzt wird, wenn 
sich ihr eine zahlreiche Menge mannigfaltiger Grup 
pen, ein weites und reichbesäetes Feld zeigt, das sie  
durchlaufen kann; so kündigt er bei weitem nicht so  
sehr seinen eigentlichen Stoff, als vielmehr die man 
nigfaltigen Gegenstände an, die sich in dem ganzen  
Umfange seiner Gesänge finden werden, und gesteht  
schon dadurch von selbst zu, dass er vor allem nur  
durch Mannigfaltigkeit und Abwechslung zu interes 
siren vermag. 
Unser Dichter befindet sich in einem noch andern  
Fall. Sein Stoff ist von der Art, dass er ihm mit Sicherheit die Theilnahme jedes gefühlvollen Lesers  
verspricht, aber er trägt diese nicht unmittelbar an der  
Stirn, man muss erst tiefer in ihn eingehn, um mit ihm 
vertraut zu werden, ihn erst kennen lernen, um ihn  
lieb zu gewinnen. Nach und nach also und schrittwei 
se muss der Dichter den Leser in sein Interesse verwe 
ben, einfach und anspruchlos beginnen, um sich am  
Schlüsse desto gewisser des vollen Siegs zu erfreuen.  
Selbst der Anruf an die Muse konnte ihm daher weder 
eine höhere Kraft zu erlangen noch die, welche er be 
sitzt, zu bewähren dienen; er konnte ihn, wie wir im  
Vorigen gesehn haben, nur dazu brauchen, seinen  
Stoff innerhalb des Gebietes der Kunst in dem Augen 
blick zu erhalten, da er in das der Wirklichkeit über 
zugehen droht, seine physische Wirkung zu schwä 
chen, um seine ästhetische zu erhöhen. 
Indess bringt er doch auch bei ihm unläugbar zu 
gleich noch eine andre und dem epischen Gedicht  
mehr eigenthümliche Wirkung hervor. Dadurch dass  
er die Handlung einen Augenblick in ihrem ununter 
brochenen Fortschreiten anhält, dass der Dichter an  
dieser Stelle in wenige Worte zusammenfasst, was er  
bisher geleistet hat und was ihm noch zu besingen  
übrig bleibt, bildet sich der Stoff des Gedichts vor  
unsrer Einbildungskraft sinnlicher als ein Ganzes, das 
einem bestimmten Ziele zueilt. Dadurch dass er einen  
Augenblick ausruhen und neue Kräfte sammeln muss,dass er eines Beistandes zu bedürfen glaubt, um zum  
Ziel zu gelangen, erscheint sein Geschäft uns bedeu 
tender, die Bewegung in der er sich befindet, grösser  
und lebendiger. Selbst die Vorstellung der Muse,  
wenn wir uns auch unter diesem Namen nicht mehr  
jene ehrwürdige Gottheit des Alterthums denken,  
wenn wir es auch klar empfinden, dass sich der Dich 
ter bloss an seine eigne Begeisterung wendet und die 
ser nur jene sinnliche Einkleidung leiht, trägt dennoch 
dazu bei, den dichterischen Schwung unsrer Stim 
mung zu erhöhen. Denn erkennen wir gleich nicht  
mehr die Ehrfurcht erweckende Grösse einer Bewoh 
nerin des Olymps in ihr, so bleibt sie uns doch immer  
die holde und liebliche Tochter der Phantasie. 
  
LXXVII 
Zwiefache Gattung der Epopee 
Dass also zwischen allen übrigen bisher bekannten  
epischen Gedichten und unsrem gegenwärtigen in der  
That ein wichtiger Unterschied vorhanden ist, dass  
derselbe in dem heroischen Charakter liegt, welcher  
jenen eigen ist und diesem fehlt, und dass dieser Cha 
rakter allerdings dazu beiträgt, die eigentlich epische  
Wirkung zu modificiren und zu verstärken - sind die  
Resultate unsrer bisherigen Untersuchung. 
Durch diese aber wird der bisher festgesetzte Be 
griff der Epopee keinesweges umgestossen. Diesem  
ist schlechterdings Genüge geleistet, sobald unser Ge 
müth auf eine dichterische Weise in den Zustand le 
bendiger und allgemeiner sinnlicher Betrachtung ver 
setzt ist. Niemand wird läugnen können, dass diess  
eben so wohl durch einen bürgerlichen, als einen he 
roischen Stoff, durch eine erdichtete, als durch eine  
allgemein bekannte und welthistorische Begebenheit,  
durch Ereignisse, die nur einige wenige Personen be 
treffen, als durch solche, die ganze Nationen in Bewe 
gung setzen, geschehen kann, wenn es auch in dem  
einen Falle leichter gelingen sollte, als in dem andern. 
Welchen Gegenstand er auch zur Bearbeitung wählt, so muss der Dichter immer von ihm aus auf einen all 
gemeinen Standpunkt führen können; wenn ihm auch  
sein Stoff wenig sinnlichen Reichthum darbietet,  
muss er ihm doch immer Gestalt und Bewegung, also  
sinnliches Leben mittheilen können. Alsdann aber hat 
er sein Geschäft vollendet und die epische Wirkung  
ist unläugbar vorhanden. Verbindet man mit der Epo 
pee Nebenbegriffe von dem Umfange des Gedichts  
und der Grösse der Handlung, mischt man unwesent 
liche Dinge, wie die Fabel und das Wunderbare hin 
ein, so ist das allein der Fehler der Kritik. Alle diese  
Forderungen fliessen nicht aus dem Wesen des epi 
schen Gedichts, sie sind bloss von den vorhandenen  
Mustern, welche unmöglich allen künftigen Erweite 
rungen Gränzen vorschreiben können, hergenommen  
und sind endlich nicht einmal an und für sich fest und  
sicher bestimmt. 
Indess lassen sich dieselben dennoch auf etwas Be 
stimmtes zurückführen; sie kommen alle darin über 
ein, dass der Stoff der Epopee ins Glänzende, Sinn 
lich-Reiche bearbeitet werden muss; und zwischen  
einem Gedicht, in welchem diess geschehen ist, und  
einem andren, in dem, wie z.B. in dem unsrigen, eine  
grössere Einfachheit und ein geringerer sinnlicher  
Reichthum herrscht, ist ein unverkennbarer Unter 
schied. Wenn es daher auch leicht ist, jene Anforde 
rungen einzeln zurückzuweisen und es sogar mit Recht lächerlich zu machen, wenn man nur Könige  
und Helden und diese in einem feierlichen und maje 
stätischen Aufzuge auf dem Schauplatz des Dichters  
sehen will, so bleibt es darum nicht weniger gewiss,  
dass, wenn der Dichter sich mit lauter sinnlich gros 
sen Gegenständen umgiebt, er auch unsre Einbil 
dungskraft in einen höheren und sinnlicheren  
Schwung versetzt, als wenn er sich nicht über den ge 
wöhnlichen Kreis unsers Lebens erhebt. Sobald man  
sich an diese verschiedene Stimmung der Phantasie  
hält und nicht gerade auf diese oder jene Beschaffen 
heit des Stoffes dringt, so wird man den grossen Un 
terschied beider Behandlungen nicht allein nie ver 
kennen, sondern auch fühlen, wie wichtig es ist, beide 
nicht mit einander zu verwechseln. 
Ginge dieser Unterschied den Begriff des epischen  
Gedichts nicht weiter an, beträfe er bloss die Wirkung 
desselben überhaupt, nicht gerade seine epische ins 
besondre, so wäre es minder nothwendig, denselben  
herauszuheben. Aber wenn die Epopee auf der einen  
Seite nie genug Leben, Bewegung und sinnlichen  
Glanz erhalten kann und auf der andern den allge 
meinsten Ueberblick, die tiefste Einsicht in die ge 
sammte Natur verlangt; so müssen zwei Arten der Be 
arbeitung, von welchen die eine vorzugsweise den er 
steren, die andre weniger diesen, aber darum (weil in  
der That die inneren Formen immer reiner hervortreten, je einfacher die äussern behandelt sind)  
vielleicht nur noch vollkommner den letzteren End 
zweck erreicht, auch zwei eigne Gattungen derselben  
bilden, und die erstere muss sogar, da sie das epische  
Gedicht noch sichtbarer als ein Maximum der darstel 
lenden Kunst zeigt, in dieser Hinsicht einen Vorzug  
verdienen. Wenigstens müssen wir uns sehr hüten,  
dieselbe zu vernachlässigen oder gar geringzuschät 
zen, da der Charakter unsrer Zeit schon darauf hinaus 
geht, überall den heroischen Glanz wegzuwischen,  
mit dem wir die Geschichte der Vorwelt so zauberisch 
überkleidet sehen, und auch unsre Kunst sich offenbar 
hinneigt, von jener sinnlichen Höhe der Einbildungs 
kraft (die sie oft nur darum zu verschmähen scheint,  
weil sie dieselbe nicht zu erreichen vermag) zu einer  
Wahrheit und Natur herabzusinken, die kaum noch  
künstlerisch heissen darf. 
Wenn wir daher auch unsern Begriff der Epopee  
selbst nicht umzuändern brauchen, so müssen wir  
doch zwei wesentlich verschiedene Gattungen dersel 
ben unterscheiden, von denen wir nur die eine, gerade  
weil es an Mustern derselben fehlte, noch nicht gehö 
rig zu nennen im Stande waren. So wie es ein bürger 
liches Trauerspiel im Gegensatz des heroischen giebt, 
eben so und noch mehr, da dieser mehr sinnliche  
Schwung der Phantasie, wie wir gesehen haben, in der 
That den Begriff der Epopee näher angeht, als den Begriff der Tragödie, müssen wir auch eine ähnliche  
Art der Epopee annehmen; und eine solche ist Herr 
mann und Dorothea. 
Diese beiden Gattungen nun kommen in dem we 
sentlichen Begriff des epischen Gedichts schlechter 
dings mit einander überein, gehen beide von der Dar 
stellung einer einzelnen Handlung aus, zeigen beide  
den Menschen und die Welt in ihrer Verbindung und  
versetzen beide das Gemüth in den Zustand der sinn 
lichsten, aber allgemeinsten Betrachtung, sind aber in  
der Art, wie sie diese Wirkung erreichen, von einan 
der verschieden. 
Die heroische Epopee nemlich wählt ihren Gegen 
stand so, dass er eine möglichst glänzende Aussen 
seite hat, und ist vorzugsweise beschäftigt, diese zu  
zeichnen; sie mahlt ins Sinnlich-Reiche, Glänzende,  
Prächtige, sie versetzt (um sie noch bestimmter zu  
charakterisiren) die Einbildungskraft in eine Stim 
mung, wo dieselbe sich der lebhaftesten Mitwirkung  
der äussern Sinne erfreut. Objectiv wird sie sich  
durch einen aus der Geschichte entlehnten, allgemein  
bekannten Stoff (denn schwerlich dürfte je ein erdich 
teter ihren Forderungen genügen), durch eine grössere 
Menge solcher Begebenheiten, die nur das öffentliche  
Leben der Völker unter einander, als solcher, welche  
eine ruhige und gewöhnliche Privatexistenz darbietet,  
durch eine feierliche Ankündigung ihres Gegenstandes, die ihr unentbehrlich scheint, über 
haupt aber durch den Reichthum und den Glanz der  
Schilderungen und des Vortrags auszeichnen. 
Die bürgerliche Epopee (denn so unangenehm und 
unpassend auch dieser Ausdruck ist, so finden wir  
doch keinen, welcher den Begriff nur gleich gut erfüll 
te) führt zu einem gleich allgemeinen Ueberblick über 
das Schicksal und die Menschheit und besitzt dieselbe 
sinnliche Individualität, dieselbe künstlerische Voll 
endung. Das einzige, was ihr mangelt, ist nur auch  
derselbe sinnliche Reichthum. Aber sie entschädigt  
dafür durch einen grösseren Gehalt an Gedanken und  
Empfindungen und setzt daher die Einbildungskraft  
in nähere Verbindung mit dem bloss bildenden Sinn, 
mit dem Geist und dem Gefühl. Denn das vergisst  
man gewöhnlich, dass es ausser dem Gebiete der  
Sinnlichkeit noch das Gebiet der Empfindungen und  
Gesinnungen giebt, welches dem Dichter eben so gut  
zu Gebote steht und gerade auch in hohem Grade ge 
macht ist, eine epische Wirkung hervorzubringen, so 
bald er nur versteht, es in der nothwendigen Allge 
meinheit zu umfassen. Indem wir also unser Gedicht  
dieser Gattung zuschreiben, räumen wir ihm dadurch  
unmittelbar eine hohe und eigenthümliche Schönheit  
ein, eine innere Treflichkeit, die jenen höheren Glanz,  
jene reichere Pracht wenigstens nirgends mit Bedau 
ern zu vermissen erlaubt. Wir sagten im Vorigen, dass das epische Gedicht,  
mehr als jede andre Dichtungsart, den Gestalten, die  
sonst ausschliessend der bildenden Kunst angehören,  
Bewegung und Sprache mittheilt. Wenn nun die he 
roische Epopee ihnen eine raschere, mehr mit sich  
fortreissende, vielfachere Bewegung leiht; so giebt  
ihnen die unsrige eine reichere, tiefer eindringende  
und seelenvollere Sprache. 
  
LXXVIII 
Eigenthümliche Grösse des Gegenstandes unsres  
 Gedichts 
Des Beweises, dass Herrmann und Dorothea nicht  
der heroischen Epopee beigezählt werden darf, wer 
den uns unsre Leser leicht überheben. Es liegt von  
selbst am Tage und ist noch mehr durch dasjenige  
klar, was wir bei der allgemeinen Prüfung des Gei 
stes, in welchem es gedichtet ist, über seinen geringe 
ren sinnlichen Reichthum und seinen überwiegend  
grösseren Gehalt für den Geist und die Empfindung  
gesagt haben. Es ist unverkennbar, dass, so rein bil 
dend es auch den Sinn und die Einbildungskraft be 
schäftigt, es doch diese letztere und die Sinne nicht in  
den lebhaften Schwung versetzt, in welchem uns z.B.  
Homer durch den Glanz und den Reichthum seiner  
Dichtungen mit sich fortreisst. Aber desto nöthiger  
wird es seyn, einige Worte über die Grösse und Wich 
tigkeit des Gegenstandes, den es darstellt, hinzuzufü 
gen, um es gegen den Vorwurf zu retten, dass es nur  
die unbedeutenden Schicksale Herrmanns und Doro 
theens schildert. 
Es ist natürlich, dass diese Grösse nicht im ersten  
Augenblick in die Augen fallen kann, dass sie sogar eben deswegen, weil sich ihr Bild erst nach und nach  
vor unserm Geiste gestaltet, eine eigen modificirte  
Empfindung hervorbringt. Es ist ganz etwas anders,  
mit der Ankündigung eines schon vorher bekannten  
Gegenstandes oder mit der Sache selbst anzuheben;  
ganz etwas anders, als epischer Sänger, als lebendiges 
Organ des Rufs und der Geschichte oder als einfacher  
Erzähler, als blosser Dichter aufzutreten. In dem er 
steren Fall erhebt sich die Einbildungskraft des Lesers 
auf den blossen Ton, den sie anstimmen hört, wird,  
noch ohne dass der Gegenstand selbst wirkt, von dem  
Feuer mit ergriffen, das den Dichter begeistert; in dem 
letzteren muss erst der Geist und das Herz den Stoff  
selbst umfassen, ehe das Interesse daran sich ihr ganz  
mitzutheilen vermag. Natürlich muss also dort das  
Gefühl einer glänzenderen, mehr phantastischen, aber  
eben so natürlich hier das einer gehaltvolleren und in 
nigeren Grösse entstehen. Und so finden wir es auch  
in der That. Die ersten Verse des Dichters wecken  
bloss Neugierde und Theilnahme in uns, aber bei den  
letzten Gesängen sind wir von dem Höchsten und Be 
sten durchdrungen, was wir je in unsern glücklichsten 
Momenten dachten oder empfanden. 
Das grösseste Geheimniss besonders des epischen  
Dichters besteht in der Kunst, den Boden zuzuberei 
ten, auf welchem seine Figuren erscheinen, ihnen den  
Hintergrund zu geben, vor dem sie hervortreten sollen. Diese Kunst hat unser Dichter auf eine ausneh 
mende Weise verstanden. Die Personen seines Ge 
dichts sind allein sein Werk; sie haben keinen andern  
Werth, keine andere Wichtigkeit, als die er ihnen mit 
getheilt hat, aber die Begebenheiten, die Zeitum 
stände, in die er ihre Schicksale verwebt, das, was er  
eigentlich durch sie darstellt, was, indess wir sie  
sehen, in ihrer Gestalt, in ihren Handlungen auf uns  
einwirkt, das hat für sich und unabhängig von seiner  
Bearbeitung ein grosses, ein allgemeines, ein hinreis 
sendes Interesse. 
Gleich in dem ersten Gesange zeigen sich uns zwei  
bedeutende, sichtbar von einander geschiedene Grup 
pen: im Vordergrunde einige einzelne Charaktere,  
Menschen, die Gleichheit des Wohnorts, der Beschäf 
tigung, der Gesinnungen in einen engen Kreis mit ein 
ander verbindet; dann in der Ferne ein Zug von Aus 
gewanderten, durch Krieg und bürgerliche Unruhen  
aus ihrer Heimath vertrieben. Gleich hier also steht  
die Menschheit und das Schicksal vor uns da, jene in  
reinen, festen, idealischen und zugleich durchaus indi 
viduellen Formen, dieses in einer Staaten erschüttern 
den, wirklichen und historischen Begebenheit. Die  
Ruhe einer Familie contrastirt gegen die Bewegung  
eines Volks, das Glück Einzelner gegen den Unter 
nehmungsgeist Vieler. 
  
LXXIX 
Hauptthema des Gedichts 
Mit diesem Contrast ist zugleich das Hauptthema  
des ganzen Gedichts aufgegeben. Wie ist intellectuel 
les, moralisches und politisches Fortschreiten mit Zu 
friedenheit und Ruhe? wie dasjenige, wonach die  
Menschheit, als nach einem allgemeinen Ziele streben 
soll, mit der natürlichen Individualität eines jeden?  
wie das Betragen Einzelner mit dem Strom der Zeit  
und der Ereignisse? wie endlich überhaupt das, was  
der Mensch selbst in sich schaffen und umwandeln  
kann, mit demjenigen, was, ausser den Gränzen seiner 
Macht, mit ihm selbst und um ihn her vorgeht, so ver 
einbar, dass jedes wohlthätig auf das andre zurück  
und beides zu höherer allgemeiner Vollkommenheit  
zusammenwirkt? 
Diese Fragen sind in den Gesprächen des Wirths  
mit seinen beiden Freunden, in dem Streite der beiden 
Eltern über die Unzufriedenheit des Vaters mit dem  
Betragen des Sohns, in der entschlossenen  
Aeusserung Herrmanns über den thätigen Antheil an  
der allgemeinen Gefahr, endlich in der Gegeneinan 
derstellung seiner Meynung und der des früheren Ver 
lobten Dorotheens über die Zeitumstände überhaupt, um nur dieser vorzüglichsten Stellen zu gedenken,  
nach einander aufgeworfen oder beantwortet. 
Die Antwort selbst ist zugleich die richtigste für  
die philosophische Prüfung, die genügendste für das  
praktische Leben und die tauglichste zu dem dichteri 
schen Gebrauch. Alle jene Dinge, zeigt uns der Dich 
ter, sind vereinbar durch die Beibehaltung und Aus 
bildung unsres natürlichen und individuellen Charak 
ters, dadurch dass man seinen geraden und gesunden  
Sinn mit festem Muth gegen alle äusseren Stürme be 
hauptet, ihn jedem höheren und besseren Eindruck  
offen erhält, aber jedem Geist der Verwirrung und  
Unruhe mit Macht widersteht. Alsdann bewahrt das  
Menschengeschlecht seine reine Natur, aber bildet sie  
aus; alsdann folgt jeder seiner Eigenthümlichkeit,  
aber aus der allgemeinen Verschiedenheit geht Einheit 
im Ganzen hervor; alsdann erhalten die äussern Ereig 
nisse und Zerrüttungen die Thätigkeit der Kräfte rege, 
aber der Mensch formt darum nicht weniger die Welt  
nach sich selbst; alsdann wächst, mitten unter den  
grössesten Stürmen, ununterbrochen und nur mit dem  
Wechsel grösserer oder geringerer Ruhe und Zufrie 
denheit die allgemeine Vollkommenheit und einer  
nicht verächtlichen Generation folgt immer eine noch  
bessere nach. 
Diess nun, die Menschheit selbst in ihren, zugleich  
durch ihre innre Kraft und die äussere Bewegung bewirkten Fortschritten, hat unser Dichter unsrer Ein 
bildungskraft darzustellen verstanden. Er hat diesem  
Stoff dadurch mehr dichterische Idealität gegeben,  
dass er zu den Charakteren lauter rein menschliche,  
durch keine Cultur verzärtelte und doch der Cultur  
nicht verschlossene Naturen gewählt, seinen Haupt 
personen aber sogar etwas Heroisches, etwas, das an  
Homers Helden erinnert, beigemischt hat; dadurch  
mehr sinnliches Leben, dass er die wichtigsten und  
grössesten Begebenheiten in seine Handlung hinein 
zieht; dadurch endlich mehr Individualität, dass er die 
ganze Eigenthümlichkeit unsres vaterländischen Cha 
rakters und unsrer Zeit mit auftreten lässt. Es ist ein  
Deutsches Geschlecht und am Schluss unsres Jahr 
hunderts, das er uns schildert. 
  
LXXX 
Grösse in den darin aufgeführten Charakteren und  
 Begebenheiten 
In den Charakteren ist gerade immer dasjenige her 
ausgehoben, was poetisch und praktisch die grösseste  
Wirkung thut; es herrscht immer darin eine doppelte  
Art der Stärke, einmal die ursprüngliche der Natur  
und dann die, welche aus dem Zusammenwirken aller  
verschiedenen Eigenthümlichkeiten entspringt. Denn  
durchaus waltet die menschliche Empfindung darin  
vor, dass nichts gut ist, was nicht natürlich ist, dass  
alles Natürliche mit einander in durchgängiger Har 
monie steht und dass nur aus der reinen Kraft der ver 
schiedenen Individuen die volle der Menschheit her 
vorgeht. 
Die Charaktere der Hauptpersonen sind wirklich  
für sich selbst von der Art, dass sie sich allem, was  
nur an sich gut ist, anschliessen und mit allem eine  
wohlthätige Wechselwirkung unterhalten können: ei 
nige andre, denen diese Eigenschaft nicht so eigen ist, 
helfen diess noch in ein helleres Licht stellen, und wo  
das Gespräch (das fast immer diese Materie behan 
delt) den moralischen Werth und die Gesinnungen der 
Menschen berührt, da wird immer nur bewiesen, dass,wenn sich Leben im Leben vollenden soll, das Natür 
liche nicht unterdrückt und das Mannigfaltige nicht  
einförmig gemacht werden muss. Von scheinbaren  
Fehlern unsrer Natur aus wird in diesen Gesprächen  
immer gezeigt, wie sie nur Veranlassungen sind, sich  
zum Besseren und Höheren zu erheben, streitende  
Neigungen werden freundlich mit einander ausgegli 
chen und die Menschheit wird so sehr in ihrem Gan 
zen umfasst, dass es nur wenig bedeutende Züge in  
ihrem Bilde geben wird, die hier nicht berührt wären.  
Am einfachsten, allgemeinsten und schönsten ist sie  
in der Stelle geschildert, wo (S. 100.) der thätige und  
rastlose Umsegler des Meers und der Erde mit dem  
stillen und ruhigen Bürger verglichen wird. 
So herrscht also in dem ganzen Gedicht der schöne  
Geist der Billigkeit, welcher alle Dinge nur von der  
Seite aufnimmt, von der sie gut und erhebend schei 
nen; so werden wir, auf eine wahrhaft epische Weise,  
auf den allgemeinen Standpunkt geführt, von dem wir 
alles und alles mit gleich grossem, partheilosem Inter 
esse ansehn, und so schiebt sich, ohne dass wir es  
selbst bemerken, das ungeheure Bild der ganzen  
Menschheit den wenigen Personen unter, die wir vor  
uns handelnd erblicken. 
Weniger ruhig und befriedigend, aber gleich gross  
und kräftig ist das Bild der Begebenheiten. Die merk 
würdigste, die vielleicht die ganze Geschichte aufweist, die französische Revolution, ist von ihren  
drei grössesten Seiten, von dem edeln Frei 
heits-Enthusiasmus, der ihren Anfang bezeichnete,  
von dem Kriege mit dem Auslande und von der Aus 
wanderung einer so zahlreichen Menge von Familien  
gezeigt. Gerade diese drei sind es auch, welche sich  
dem Interesse der Leser am meisten empfehlen müs 
sen: die erste durch den Antheil, den nothwendig ihre  
Ideen und Empfindungen daran nehmen; die zweite  
durch die Wichtigkeit, die sie für ihr Vaterland und  
ihre eigne Existenz hat; die letzte endlich durch das  
rührende Bild, durch welches der Dichter so viele von 
ihnen an dasjenige erinnert, was sie selbst theils ge 
sehn, theils erfahren haben. 
Allein das, was diese Begebenheiten allein und un 
mittelbar für sich enthalten, ist noch bei weitem nicht  
alles; es ist vielmehr noch wenig, bloss das verwirrte  
Gedränge des Zuges, bloss das mannigfaltige Elend  
der Flüchtlinge, die Gräuel und das Verderben des  
Kriegs vor sich zu erblicken; die Hauptwirkung ent 
steht erst durch die Vergleichung dieser Zeit mit der  
Vergangenheit aller Jahrhunderte, durch den unsi 
chern und ahndungsvollen Blick in die Zukunft.  
»Unsre Zeit, heisst es, vergleicht sich den seltensten  
Zeiten; in der heiligen und in der gemeinen Geschich 
te findet sich nichts, was ihr ähnlich wäre; wer in die 
sen Tagen gelebt hat, hat schon Jahre gelebt; so drängen sich alle Geschichten. Die Verhältnisse der  
Gesellschaft sind so umgekehrt, die Stützen, auf  
denen eines jeden sicheres Daseyn ruhte, so umge 
stürzt worden, dass einzelne Menschen, mitten in un 
sern gebildeten und culivirten Staaten, ganze Schaa 
ren ohne Heimath und Wohnort herumführen und da 
durch an jene frühesten Zeiten erinnern, wo ganze Na 
tionen durch Wüsten und Irren herumwanderten. Und  
wo ist das Ende dieses Unheils zu sehen? Man täu 
sche sich nicht mit betrüglicher Hofnung! 
  
- gelöst sind die Bande der Welt: 
wer knüpfet sie wieder, 
Als allein nur die Noth, die höchste, 
die uns bevorsteht?« 
  
So stellt uns der Dichter zugleich die höchste Unruhe, 
die äusserste Zerrüttung, eine wahrhaft rettungslose  
Verzweiflung, aber neben derselben auch das sicher 
ste Gegenmittel, die beste Quelle des Trostes und der  
Hofnung dar. Wenn die Bande der Welt sich lösen, so 
sind wir es, die sie wieder zu knüpfen vermögen. Hie 
rin schliesst sich das ganze Gedicht zusammen, darin  
vereinigen sich alle einzelnen Eindrücke, die es auf  
uns gemacht hat. Aus dem Untergang und der Zerstö 
rung sehen wir neues Leben, aus der Verwirrung der  
Völker das Glück und die fortschreitende Veredlung einer Familie hervorgehn. 
Herrmann und Dorothea sind es, die uns von An 
fang an allein beschäftigen, allein unsre ganze Auf 
merksamkeit erschöpfen. Wie reich und erhaben jene  
Bilder menschlicher Charaktere, wie gross und hin 
reissend diese Schilderungen der Zeit hätten seyn  
mögen, sie hätten diesen tiefen und bleibenden Ein 
druck in uns nicht hervorbringen können, wenn wir  
sie nicht immer nur in diesen beiden Figuren gesehen, 
wenn sie nicht immer nur dazu beigetragen hätten,  
diese vollständig auszumahlen. Unwillig hätten wir  
Völker und Zeiten verlassen und wären nur zu den  
Empfindungen und dem Schicksal der beiden Lieben 
den zurückgekehrt, die sich einmal allein unsres gan 
zen Herzens, unsres ungetheilten Interesses bemäch 
tigt hatten. 
Um beide bilden sich von dem Anfange des Ge 
dichts an zwei verschiedenartige Gruppen. Dorothea  
gehört zu demjenigen Theil unsrer Nation, der durch  
den Umgang mit unsern mehr verfeinerten Nachbarn  
eine höhere Cultur und mehr äussre Bildung erhalten  
und durch eben diese Nachbarschaft auch an den  
neueren philosophischen Ideen mehr Antheil genom 
men hat; sie befindet sich zugleich in dem Zustande  
höherer Spannung, in welchen jede ausserordentliche  
Begebenheit die Seele immer versetzt; diese Stim 
mung wird noch durch ihre erste unglückliche Liebe und die schwermüthige Erinnerung daran vermehrt;  
und diess alles zusammengenommen und in einem  
weiblichen Charakter mit einander verschmolzen  
macht sie zu einem feineren, höheren, idealischeren  
Wesen, als Herrmann ist, zu einem Wesen, mit dem  
wir noch herzlicher und inniger sympathisiren. Dage 
gen lässt Herrmanns Charakter nichts an männlicher  
Stärke und natürlicher Einfachheit vermissen, und  
beide vereinigt geben nun das lebendigste Bild einer  
fortschreitenden Veredlung unsres Geschlechts. Denn  
ihre Aehnlichkeit ist so vollkommen, dass sie sich auf 
das innigste an einander anschliessen können, und  
ihre beiderseitige Verschiedenheit gerade von der Art, 
dass jeder von dem andern, was ihm selbst mangelt,  
empfängt. 
  
LXXXI 
Resultat des Ganzen - Eigentlicher Stoff des  
 Gedichts 
Ein furchtbares Ereigniss, das ganze Völkerschaf 
ten aus ihrer Heimath vertreibt, führt also eine schö 
nere und edlere Natur in eine entfernte, noch minder  
cultivirte Gegend; es führt sie gerade der Familie,  
dem Jünglinge zu, der sie zu verstehen, zu fassen Sinn 
hat; es vereinigt beide mit einander, und indem es un 
aufhaltsam in seinem Laufe weiter forteilt, lässt es  
den Samen eines neuen Geschlechts, einer schöneren  
und besseren Menschheit zurück. Nicht der Zufall,  
nicht ein blindes Verhängniss, nein! die wohlthätige  
Hand eines Gottes, die wachsame Sorgfalt des Genius 
unsres Geschlechts scheint diese wunderbare Verket 
tung von Umständen geleitet zu haben; und wenn der  
Dichter der Mitwirkung höherer Mächte im Einzelnen 
entbehren musste, so führt er uns dieselbe auf die  
schönste und rührendste Weise durch das Ganze sei 
ner Dichtung in das Gemüth zurück. 
Wer erinnert sich nun nicht hierbei der frühesten  
Zeiten unsrer Geschichte, wo wohlthätige Pflanzvöl 
ker in weit entfernte Länder Menschlichkeit und Ge 
setzesliebe und die ersten Keime der Wissenschaft und Kunst hinübertrugen? und der späteren, wo ein 
zelne Königstöchter, von dem Zauber sanfter Weib 
lichkeit und der Macht der Liebe unterstützt, barbari 
schen Völkern die milden Gesinnungen einer mensch 
licheren Religion einflössten? wem scheint das Bild,  
das ihm der Dichter darstellt, nicht darum noch erhe 
bender, als jene, weil der Stamm, der hier noch ver 
edelt werden soll, schon selbst so gesunde und trefli 
che Früchte trägt? wer rettet sich nicht gern und mit  
einer gewissen stillen Andacht aus den Gräueln der  
Jahre, die wir durchlebt haben, zu Scenen dieser Art  
hin, die ihm allein nur noch zuzurufen scheinen, dass  
sich nicht darum alles bewegt und umkehrt, um alles  
auf einmal in derselben Verwirrung zu begraben, son 
dern um die Welt und die Menschheit neu und besser  
zu gestalten? 
Vorzüglich hat unser Dichter der bildenden Kraft  
des weiblichen Geschlechts ein schönes und rühren 
des Denkmahl gesetzt. Denn wenn Herrmann sanfter  
und menschlicher, vielseitiger und empfänglicher ist,  
als sein Vater, können wir darin den wohlthätigen  
Einfluss des stillen und einfachen Wesens seiner lie 
benden Mutter auf seine Natur verkennen? wenn er  
schon in dem Augenblick, in dem wir ihn zuerst han 
deln sehen, einen höheren und edleren Enthusiasmus  
gewonnen hat, ist es nicht Dorotheens Gestalt, die ihn 
dazu entflammt? und sehen wir nicht deutlich an der Macht, welche sie auf alle ausübt, die sich ihr nähern, 
die schönere Bildung, die sich von ihr aus auf ihre Fa 
milie, auf die ganze Gemeine, die ganze Gegend ver 
breiten wird? 
Auch hierin bleibt der Dichter der Natur unver 
brüchlich treu. Das weibliche Geschlecht übt den ent 
scheidendsten Einfluss in dem Kreise der Familie aus; 
nun aber muss aller politischen Cultur moralische  
Charakterbildung zum Grunde liegen und zu jeder  
Vollkommenheit des Charakters kann der Keim nur  
im Schooss des Familienlebens aufblühen. Auch ist  
die weibliche Natur unendlich mehr geschickt zu ver 
bessern, ohne zugleich zu zerstören; sie besitzt eine  
sanftere und doch stärkere Gewalt über die Gemüther, 
ist dem Neuen mehr offen und dem Alten weniger  
feind, behandelt diess weniger gewaltsam und ergreift 
jenes begieriger. Sie fühlt zu tief, dass ihr selbst alles  
fremd bleibt, was sich nicht durchaus mit ihren Ge 
danken und Empfindungen verwebt, und will daher  
auch der Welt und der Menschheit nichts Aehnliches  
aufdrängen. 
Die fortschreitende Veredlung unsres Geschlechts,  
geleitet durch die Fügung des Schicksals, macht also,  
in einer einzelnen Begebenheit dargestellt, den Stoff  
unsres Gedichts aus. Sieht man denselben nunmehr  
von dieser Seite an, so wird man ihm gewiss weder  
Grösse noch Umfang noch endlich epische Tauglichkeit absprechen können. Nur liegt die Grösse 
desselben freilich nicht so, wie bei der heroischen  
Epopee, in der Begebenheit selbst, sondern in dem,  
was sich in ihr darstellt. Wer diess verkennt oder wer  
auf der andern Seite nicht vollkommen fühlt, dass der 
selbe dennoch durchaus künstlerisch, objectiv und  
episch behandelt ist, der wird immer entweder dem  
allgemeinen oder dem künstlerischen und in beiden  
Fällen dem epischen Werth des Gedichts zu nahe tre 
ten. 
  
LXXXII 
Gesetze der Epopee - Gesetz der höchsten  
 Sinnlichkeit 
Das Hauptresultat des Begriffs der Epopee läuft  
darauf hinaus, dass dieselbe unter allen Dichtungsar 
ten die am meisten objective genannt werden kann.  
Denn keine andre strebt so sehr nur die äussre Wirk 
lichkeit im Gegensatz der innern Veränderungen des  
Gemüths, keine einen so grossen Theil derselben,  
keine endlich diesen Stoff in so lebendiger und sinnli 
cher Klarheit darzustellen. Alle Mittel, welche über 
haupt dazu beitragen, Objectivität zu befördern, sind  
daher vorzugsweise das Eigenthum des epischen  
Dichters, und alle Gesetze, die er als verbindend aner 
kennen soll, müssen dahin zusammenkommen. Ein 
zeln lassen sich dieselben aus den drei hauptsächlich 
sten Bestandtheilen der Definition der Epopee ablei 
ten: aus dem Begriff der dichterischen Erzählung  
einer Handlung, aus ihrer Bestimmung, das Gemüth  
in den Zustand sinnlicher Betrachtung zu versetzen  
und in dieser Betrachtung so innig als möglich die  
Menschheit mit der Welt zu verknüpfen; und dieser  
Ableitung zufolge dürfte es vielleicht nicht unbequem 
seyn, sie unter folgende Benennungen zusammenzufassen. 
1. Das Gesetz der höchsten Sinnlichkeit. Diess ist  
überhaupt ein allgemeines Gesetz aller Kunst und der  
darstellenden insbesondre. Aber von dem epischen  
Dichter wird die Befolgung desselben mit doppeltem  
Rechte gefordert, da er es mit lauter äussern, also rein  
sinnlichen Dingen zu thun hat und auch das Gemüth  
in eine, auf diese gerichtete Stimmung versetzen soll.  
Er muss daher nicht allein bloss Gestalten und Bewe 
gung, sondern von beiden auch eine beträchtlich  
grosse Masse aufführen, muss ein Colorit wählen, das 
unmittelbar Licht und Klarheit ankündigt, einen Ton  
annehmen, der uns freundlich aus uns herauszugehen  
einladet und uns zu einem hohen und weiten Schwun 
ge der Phantasie erhebt, Gedanken anregen, welche  
uns in die grossen Verhältnisse der Menschheit zu der 
Welt eine tiefe Einsicht gewähren, Empfindungen an 
stimmen, die uns harmonisch mit der Natur verbin 
den, und seinen Stoff überall noch durch den Reicht 
hum und die Sinnlichkeit seines Vertrags, seiner Dic 
tion und seines Rhythmus beleben. 
Vorzugsweise ist die höchste Sinnlichkeit ein Ei 
genthum der heroischen Epopee, die eben so gleich 
sam ein Maximum des epischen Gedichts, als dieses  
selbst ein Maximum aller darstellenden Kunst über 
haupt genannt werden kann. Daher gehören unter die 
ses Gesetz die gewöhnlichen Regeln von der Grösse der Handlung, der Einmischung des Wunderbaren,  
der Mitwirkung der Götter, der Ankündigung [des  
Gegenstandes] des Gesanges und des Anrufs der  
Muse. Da die entgegengesetzte Art der Epopee sich  
gerade hierin von der heroischen unterscheidet, so  
muss sie sich sehr hüten, nicht durch eine zu wenig  
sinnliche Behandlung gar unter dem Epischen oder  
dem Dichterischen überhaupt zu bleiben. 
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Gesetz durchgängiger Stetigkeit 
2. Das Gesetz durchgängiger Stetigkeit. Diess ist  
bloss eine doppelte Anwendung des vorigen auf den  
Begriff der Handlung und der Gestalt, deren fortlau 
fende Linien man als Bewegungen der Umrisse be 
trachten kann. In dieser letzteren Bedeutung hat der  
epische Dichter diess Gesetz mit dem Mahler und  
Bildner, in der ersteren eigentlich mit keiner andern  
Kunst gemein. Zwar zeigt die Musik und auf eine  
noch sinnlichere Weise der Tanz allerdings auch eine  
solche Stetigkeit der Bewegung, und besonders in  
dem letzteren ist es eine der bezauberndsten Schön 
heiten, wenn in einem nirgends unterbrochenen Fluss  
immer Gestalt aus Gestalt, Bewegung aus Bewegung, 
Gemählde aus Gemählde entspringt. Bei beiden ist  
diess indess nur stellenweise der Fall; ihre eigentliche  
Stetigkeit besteht darin, dass sich aller, auch unter 
brochener, auch plötzlich abspringender Wechsel im  
Einzelnen nur in Einem Mittelpunkte vereinige. Denn  
beide drücken Empfindungen aus, die, ob sie gleich  
immer aus derselben Stimmung der Seele hervorströ 
men, für sich selbst dennoch auch in der Natur nicht  
immer eine so stetige Reihe bilden. Es ist also genug, wenn auch die Kunst sie nur in diesem Mittelpunkte  
verknüpft. 
Dem epischen Dichter wird die Beobachtung einer  
vollkommenen Stetigkeit auf eine doppelte Weise  
durch den Begriff der Handlung und den der Erzäh 
lung zur Pflicht. Für den tragischen, der seine Hand 
lung unmittelbar darstellt, hat diess Gesetz eine bei  
weitem andre Bedeutung. Er schildert das wirkliche  
Leben mit allen den Lücken, den Unterbrechungen,  
den Ueberraschungen, die wir in jeder Begebenheit  
wahrnehmen, von der wir unmittelbare Augenzeugen  
sind, die aber der epische Dichter, wie der Geschicht 
schreiber, nothwendig ausfüllt und überarbeitet,  
indem er das Ganze in Eine Erzählung verknüpft. Die  
Handlung muss also ununterbrochen fortgehn; kein  
Umstand darf absichtlich hingestellt scheinen; unab 
hängig von dem Zweck, zu dem er gebraucht ist, muss 
er schon für sich selbst als eine nothwendige Folge  
aus dem Vorigen herfliessen; der Zusammenhang des  
Plans muss so fest und so innig seyn, dass der Leser  
selbst ihn nicht anders hätte entwickeln, so überein 
stimmend mit den physischen und moralischen Geset 
zen der Natur, dass die Begebenheit in der That nicht  
anders hätte fortlaufen können; nur die erste Anlage,  
auf die sich das Uebrige gründet, ist der Willkühr des  
Dichters unterworfen, alles Folgende bestimmt sich  
lediglich von selbst durch einander. Diess ist die sinnliche objective Stetigkeit der  
Handlung und des Plans. Aber um die subjective in  
dem Gemüthe des Lesers hervorzubringen, welche ei 
gentlich von ihm gefordert wird, muss der epische  
Dichter noch mehr thun. Ueberall nemlich, wo er eine  
Mannigfaltigkeit von Bestimmungen in den Charakte 
ren, Gesinnungen, Empfindungen anwendet, muss er  
sie gerade eben so durch unendlich kleine allmählige  
Abstufungen von einander trennen, allen grellen Con 
trast vermeiden und in ihrer Verschiedenheit selbst  
immer nur den Reichthum und den Umfang der Gat 
tung darstellen, zu der sie alle gemeinschaftlich gehö 
ren. Denn darin besteht die wahre Stetigkeit einer  
Reihe von Gliedern, dass durch die Verschiedenheit  
der einzelnen nur die Einheit noch klarer wird, die sie  
alle in eine zusammenhängende Kette verbindet. 
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Gesetz der Einheit 
3. Das Gesetz der Einheit. Die allgemeine Natur  
der bildenden Kunst, von welcher er das höchste Mu 
ster aufstellen soll, und sein besonderer Zweck for 
dern von dem epischen Dichter mehr, als von irgend  
einem andern eine vollkommene Einheit in der Be 
handlung seines Stoffs. Aber wenn ihm diese zur un 
erlasslichen Pflicht gemacht wird, so ist sie nicht so 
wohl eine solche, welche die einzelnen Theile auf eine 
schneidende Weise zu einem einzigen Punkte hin 
führt, als eine solche, welche sie nur in Ein Ganzes  
zusammenfasst. Die erstere ist viel mehr ausschlies 
send nur der Tragödie eigen. 
Die Empfindung nemlich, deren Erregung der  
Hauptzweck des tragischen Dichters ist, kennt nur  
Einen Gegenstand und auf diesen Begriff wahrhaft  
numerischer Einheit wendet nun der Dichter den mil 
deren und höheren des Kunstganzen an. Der betrach 
tende Sinn hingegen, der in der Epopee dichterisch  
bearbeitet wird, nimmt vielmehr immer vieles zu 
gleich auf und verknüpft es nur in so fern, als er es  
aus demselben Standpunkte ansieht. Der tragische  
Dichter strebt also nach einer Einheit, die in der Erfahrung wirklich vorhanden ist; er eilt in der That  
Einem Punkte zu; dadurch wird sein Gang rasch und  
heftig und sein Plan zieht sich, indem er alles ab 
schneiden muss, was ihn ableiten würde, mehr in die  
Enge zusammen, als er sich in die Breite ausdehnt.  
Die Einheit des epischen Dichters hingegen liegt mehr 
in seiner Absicht, als in der Sache selbst; er hat daher  
grössere und eine bis auf einen gewissen Grad unbe 
stimmte Freiheit mehr in seinen Plan aufzunehmen, es 
hängt wirklich (und auch in so fern ist die Ankündi 
gung kein unwesentlicher Punkt) grossentheils davon  
ab, was und wie viel er gleich anfangs zu leisten ver 
spricht. 
Der Schluss seines Gedichts ist nicht nothwendig  
ein wirkliches Ende, über das hinaus sich nun nichts  
mehr hinzufügen liesse; es ist genug, wenn nur alle  
einzelnen Theile des Ganzen darin auf eine befriedi 
gende Weise zusammenkommen, und es hängt sehr  
häufig nur von dem Dichter ab, ihn in einen blossen  
Ruhepunkt zu verwandeln, sobald es ihm nemlich ge 
fällt, den Faden der Erzählung noch weiter fortzuspin 
nen. 
Doch kann er seinen Plan nicht nach Willkühr ins  
Unbestimmte hin ausdehnen. Die Gränze ist auch hier 
scharf geschnitten; er darf nemlich nicht weiter gehen, 
als bis dahin, wo sein Stoff aufhören würde, eine  
Handlung zu seyn, und in eine wirkliche Begebenheit, d.h. in einen solchen Inbegriff von Er 
eignissen ausartete, in welchem nicht mehr die Wirk 
samkeit einer Handlung oder wenigstens nicht mehr  
die einer einzigen sichtbar bliebe. 
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Gesetz des Gleichgewichts 
Die drei bis jetzt entwickelten Gesetze fliessen alle  
aus dem Begriff der Darstellung einer Handlung her;  
sie sind im Ganzen eben so gut der Tragödie eigen  
und nehmen nur durch den epischen Gebrauch eigne  
Bestimmungen an, Die folgenden entspringen mehr  
aus der eigenthümlichen Natur der Epopee, den be 
trachtenden Sinn unsres Gemüths und zwar denselben 
in seiner höchsten Allgemeinheit zu beschäftigen. In  
dieser Hinsicht zeigt sich uns zuerst: 
4. das Gesetz des Gleichgewichts. Von dem  
Gleichgewichte, in welchem der epische Dichter alle  
einzelnen Elemente seiner Totalwirkung erhält, hängt  
die Ruhe ab, die er in dem Leser bewirken soll. Ohne  
dasselbe würde zugleich die epische Sinnlichkeit, Ste 
tigkeit und Einheit leiden. Man kann es als den Cha 
rakter der Natur, mit welcher der epische Dichter uns  
harmonisch stimmt, ansehen, dass sie, den ausschlies 
slichen Ansprüchen Einzelner feind, sogar gegen den  
nothwendigen Untergang Einzelner gleichgültig, nur  
mit unermüdlicher Sorgfalt über das Daseyn des Gan 
zen wacht. Auch er also darf nur allein darauf sein  
Augenmerk richten und die Wichtigkeit zum Ganzen seines Plans ist der einzige Maassstab, nach welchem  
er den Raum abmessen darf, den er den einzelnen  
Theilen anweisen kann. 
Aber vor allem hat er dafür zu sorgen, dass sich  
keine Empfindung ausschliessend oder auch nur mit  
auffallendem Uebergewicht unsrer Seele bemeistre.  
Daher würde z.B. ein eigentlich tragischer Stoff einer  
wahrhaft epischen Behandlung grosse Schwierigkei 
ten in den Weg setzen, da neben der Herrschaft, wel 
che die Gefühle der Furcht und des Mitleids über uns  
ausüben, leicht nicht noch etwas andres emporkom 
men kann. Auch ist ein solcher von epischen Dichtern 
fast nie behandelt worden; denn das Tragische der  
Messiade z.B. löst sich wenigstens am Ende in Sieg  
und Triumph auf. 
Indess darf man darum dennoch auch einen solchen 
Stoff nicht ganz und gar aus dem Gebiete der Epopee  
verbannen. Bei keiner Dichtungsart kommt es eigent 
lich auf das Object, bei allen nur auf die Art an, wie  
dasselbe bearbeitet wird. Selbst die vollkommenste  
Tragödie, um sogleich das auffallendste Beispiel zu  
wählen, liesse sich auch an einer durchaus glückli 
chen und gelingenden Begebenheit ausführen. Die  
höchsten und heftigsten Bewegungen der Freude, Be 
wunderung und Entzücken, sind einer eben so grossen 
Macht über die Seele fähig und nehmen im Ganzen  
denselben heftigen und beschleunigten Gang, als die höchsten Bewegungen der Trauer und des Schmerzes; 
und wenn ein Dichter glücklich genug wäre, einen  
Stoff zu finden, in welchem der gelingende Erfolg, der 
das Ende krönte, einen Sterblichen auf einmal zu  
einem beinahe göttlichen Wohlthäter seines Ge 
schlechts erhöbe, in dem der, welchem diese Aus 
zeichnung zu Theil würde, ein Charakter wäre, der  
mit der kraftvollsten Energie und dem edelsten Enthu 
siasmus das reinste und einfachste Gefühl der Unwür 
digkeit zu einer so hohen Bestimmung verbände, und  
in dem endlich die Wendung, durch welche das  
Schicksal diess vollendete, recht plötzlich und überra 
schend einträfe, so könnte er gerade eben die Gefühle  
der unruhigen Anspannung, der qualvollen Ungewiss 
heit und der höchsten und heftigsten Rührung bei der  
Entwicklung in uns hervorbringen, die uns jetzt bei  
eigentlich tragischen Stoffen so mächtig ergreifen.  
Wir würden uns auch, vorzüglich wenn der Dichter  
geschickt genug wäre, diejenige Leidenschaft, in wel 
cher Ungewissheit, Qual und Entzücken am engsten  
mit einander verbunden sind, die zweifelnde und end 
lich beglückte Liebe, so gross zu behandeln, dass da 
durch sein Gegenstand (den er schlechterdings nur  
durch seine Erhabenheit retten kann) nicht verkleinert  
würde - dann würden wir uns eben so auf einen Au 
genblick von der Natur abgeschnitten und auf unsre  
eigne Selbstständigkeit beschränkt empfinden, als bei der eigentlichen Tragödie. Denn das Gefühl eines un 
verdienten und überschwenglichen Glücks schlägt die 
Seele mit nicht geringerer Gewalt, als die Grösse des  
Schmerzes nieder. 
Die Behandlung ähnlicher Stoffe, nur mehr ins  
Sinnlich-Grosse, als ins Moralisch-Erhabene, mehr  
phantastisch als pragmatisch bearbeitet, giebt, um  
diess im Vorbeigehen zu bemerken, den höchsten und 
vollkommensten Begriff der ernsten und feierlichen  
Oper. 
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Gesetz der Totalität 
5. Das Gesetz der Totalität. So wenig ein ästheti 
sches Gesetz dem Dichter bestimmen kann, welches  
Object er zu wählen hat, eben so wenig kann es ihm  
vorschreiben, wie viele derselben er in seinen Plan  
aufnehmen soll. Er hat seine Pflicht erfüllt, sobald er  
nur das Gemüth des Lesers in der Freiheit erhält, in  
der es an keinen einzelnen Gegenstand, nicht einmal  
an eine einzelne Classe derselben gebunden ist. Diese  
Freiheit ist eine nothwendige Folge des Gleichge 
wichts zwischen den verschiednen angespielten Emp 
findungen; sie ist zugleich die nothwendige Bedin 
gung zu der erforderlichen Sinnlichkeit und Lebendig 
keit unsrer Ansicht. 
Es ist ein schöner Vorzug der Kunst, uns von den  
inneren und äussern Fesseln zu lösen, durch die wir  
uns im wirklichen Leben so oft gehemmt fühlen; es ist 
ein noch edlerer, dass sie uns an der Stelle derselben  
eine gleich strenge, aber freie Gesetzmässigkeit  
einflösst. Diesen Vorzug kann sich der epische Dich 
ter vorzugsweise zu eigen machen und dazu dient ihm 
gerade am meisten die Totalität, die Allgemeinheit  
des Ueberblicks, zu dem er sich erhebt. Je höher wir uns über unsrem Gegenstand befinden, um ihn in sei 
nem Ganzen zu übersehen, desto freier erhalten wir  
uns von seiner Herrschaft, aber desto inniger durch 
dringt uns das Gefühl seines Zusammenhanges und  
seiner Gesetzmässigkeit; und in keiner Verbindung ist 
die Einbildungskraft so sicher, idealisch, d.h. mitten  
in ihrer Freiheit gesetzmässig zu bleiben, als in der  
Verbindung mit dem beschauenden Sinn und dem or 
ganisirenden Verstande. 
Der Epopee indess kann es auch an der Menge der  
Objecte nicht fehlen; keine Methode ist so fruchtbar,  
als die der höchsten Objectivität: denn um eine Ge 
stalt herauszuheben, braucht man andre, die ihr zur  
Seite stehen, um eine Bewegung zu schildern, die,  
welche vor ihr vorhergehn und auf sie folgen. Den  
grössesten Reichthum derselben wird man indess frei 
lich nur bei der heroischen antreffen. 
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Gesetz pragmatischer Wahrheit 
6. Das Gesetz pragmatischer Wahrheit. Man kann 
die poetische Wahrheit überhaupt durch die Ueber 
einstimmung mit der Natur, als einem Object der Ein 
bildungskraft, im Gegensatz gegen die historische,  
als die Uebereinstimmung mit derselben, als einem  
Object der Beobachtung, definiren. Historisch wahr  
ist, was in keinem Widerspruch mit der Wirklichkeit,  
poetisch, was in keinem Widerspruch mit den Geset 
zen der Einbildungskraft steht.3 Die Einbildungskraft 
überlässt sich nun entweder bloss der Willkühr ihres  
eignen Spiels, das sie nur künstlerisch ausführt, oder  
sie folgt den innern Gesetzen des menschlichen Ge 
müths oder den äussern der Natur. Je nachdem sie  
eine dieser drei Richtungen wählt, wird die poetische  
Wahrheit zu einer blossen Wahrheit der Phantasie  
oder zu einer idealischen oder pragmatischen. 
Die erstere ist unter allen Dichtungsarten bloss im  
Mährchen brauchbar, bei welchem die Phantasie ei 
gentlich bloss mit ihrer eignen Kraft und an dem  
leichtesten Stoff spielt; alles, wonach bei einem so  
willkührlichen Verfahren noch gefragt wird, ist bloss,  
ob die Einbildungskraft diese Züge in eine stetige Reihe, in Ein Bild zusammenzufassen im Stande ist.  
Die idealische Wahrheit ist vorzugsweise ein Eigen 
thum des lyrischen Dichters und der Tragödie. Sie  
nimmt alles als vollgültig auf, was nur nach der allge 
meinen Beschaffenheit des Gemüths, nach den allge 
meinen Gesetzen der Veränderungen desselben in ihm 
denkbar ist, es möchte sich nun übrigens noch so weit 
von der Natur entfernen, in der Erfahrung noch so sel 
ten gefunden werden. Die strengere pragmatische  
hingegen verwirft alles, was nicht innerhalb des ge 
wöhnlichen Laufs der Natur liegt, und schliesst sich  
genau an die Gesetze derselben, sowohl die physi 
schen als die moralischen, in so fern sie mit jenen  
übereinstimmen, an. Sie fordert geradezu das Natürli 
che, und wenn sie auch das Ausserordentliche und  
Ungewöhnliche nicht ausschliesst, so muss es doch  
immer vollkommen auch mit dem Naturgange im  
Ganzen, mit dem Gattungsbegriff der Menschheit  
übereinstimmen, wenn es sich gleich darüber erhebt;  
die idealische weist dagegen auch das nicht zurück,  
was diesem letzteren wirklich widerspricht und  
schlechterdings nur als Ausnahme in den Individuen  
angetroffen wird; und die blosse Wahrheit der Phanta 
sie, die fast zu dem geraden Gegentheil von dem wird, 
was man gemeinhin Wahrheit nennt, übertritt sogar  
noch diese Schranken. Die Gränzen der idealischen  
und pragmatischen Wahrheit müssen natürlich, auf einzelne Fälle angewendet, sehr oft zusammenzulau 
fen scheinen; man wird sie indess nie verkennen, so 
bald man sich erinnert, dass alles das bloss idealische  
Wahrheit haben kann, worauf ein Gemüth stösst, das  
sich, abgesondert von dem Leben in der äussern  
Wirklichkeit, in seine Ideen und seine Empfindungen  
vertieft und der äussern Geschäftigkeit und der leben 
digen Heiterkeit eine innere Thätigkeit und einen  
bloss sentimentalen Genuss unterschiebt, da hingegen 
in dem, welcher sich überall an die Natur ausser ihm  
anschliesst, in ihr allein lebt, webt und geniesst,  
nichts vorgehen kann, was nicht die höchste und in  
die Augen fallendste pragmatische Wahrheit besässe. 
Diess aber ist das Gebiet des epischen Dichters.  
Seine Kunst geht aus der Fülle des Lebens hervor und 
führt eben so auch dahin zurück. Er flieht daher alle  
gleichsam übermässige Verfeinerung in Gedanken  
und Empfindungen, alle verwickelten und schwer zu  
ergründenden Charaktere und Empfindungen; was  
damit verwandt ist, kommt ihm unnatürlich und klein 
lich zugleich vor. Er braucht grosse und helle Massen, 
und Gegenstände jener Art vertragen das sonnichte  
Licht nicht, das er über seinen Gegenstand  
auszugiessen gewohnt ist. Er will ausserordentliche  
Menschen mahlen, aber doch nur solche, die es durch  
den Grad ihrer Kraft, durch die Reinheit ihres We 
sens, nicht gleichsam durch eine seltne Organisation sind; im Ganzen sollen sie mit allem, was nur überall  
das Menschlichste und Natürlichste ist, in dem voll 
kommensten Einklange stehen; was er darstellt, muss  
der blosse gesunde und gerade Sinn durchaus zu fas 
sen und sich anzueignen im Stande seyn. Diess auch  
allein ist der reinen objectiven Darstellung fähig, von  
der er sich niemals entfernt. 
Dessenungeachtet kann er indess nicht weniger  
auch einen Gegenstand, der nah an das bloss Ideali 
sche gränzt, aus jener gleichsam fremden Welt in  
seine Dichtung hinüberführen; und wir haben im er 
sten Theile dieser Abhandlung gesehn, dass die Ei 
genthümlichkeit der neueren Poesie und besonders die 
unsers Dichters grossentheils hierauf beruht. Nur  
muss er alsdann nicht versäumen, dagegen das Ge 
müth seines Lesers vollkommen pragmatisch zu stim 
men und dadurch wieder den Misklang aufzulösen,  
den sonst ein solcher Gegenstand in dieser Gattung  
nothwendig bewirken müsste. Ist er aber hierin glück 
lich, so erhöht er den Reiz seiner Dichtung, da er ihre  
Gränzen erweitert, ohne ihrem Charakter zu schaden.  
Denn wenn es eine Hauptregel für den Dichter ist, die 
Reinheit der Stimmung, welche jeder Dichtungsart ei 
genthümlich angehört, in ihrer höchsten Vollkom 
menheit zu bewahren; so ist es eine nicht minder  
wichtige, die Gegenstände, welche jede sich natürli 
cher Weise zueignet, so viel als möglich zu vervielfältigen und gegen einander umzutauschen. 
Die heroische Epopee läuft weniger Gefahr, gegen  
diess Gesetz zu verstossen, als die ihr entgegenge 
setzte. Aber je genauer auch diese es beobachtet, je  
mehr sie hohen und feinen Charaktergehalt zugleich  
mit dieser natürlichen Einfachheit zu verbinden weiss, 
je mehr sie originelle Individualität in einer Dich 
tungsart geltend macht, die immer, selbst in den Indi 
viduen, nur die Gattung zu zeigen strebt, desto grös 
ser ist ihre Wirkung. 
Denn der Mensch ist nie schöner, als wenn er sich  
dasjenige, was er ausschliesslich durch seine eigne  
Kraft gebildet hat, dergestalt aneignet, dass es in ihm  
als eine allgemeine Eigenschaft der ganzen Mensch 
heit erscheint. 
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Plan des Gedichts - Gang der Handlung 
Diess sind die vorzüglichsten Gesetze der epischen  
Dichtkunst. Sie sind alle eigentlich nur verschiedene  
Ausdrücke der lebendigsten Objectivität, Anwendun 
gen des allgemeinen Begriffs der Epopee auf die ein 
zelnen Forderungen, welche an den Dichter ergehen.  
Daher liessen sie sich vielleicht auch noch unter andre 
Benennungen bringen; uns schien es indess die allge 
meine Uebersicht am meisten zu erleichtern, zuerst  
diese Regeln festzusetzen, welche der Dichter bei  
allen einzelnen Theilen seines Verfahrens beobachten  
muss, und dann diese letzteren selbst durchzugehen.  
Mit diesem letzten Geschäft wollen wir nunmehr noch 
diese, nur vielleicht zu ausführliche Beurtheilung be 
schliessen und den Plan, die Charaktere und den  
Vortrag unsres Gedichts nach den eben aufgestellten  
Gesetzen mit wenigen Worten prüfen. Zugleich wird  
uns diess Gelegenheit geben, noch diejenigen einzel 
nen Bemerkungen einzustreuen, die in dem bisherigen 
Gange keinen Platz finden konnten. 
Der Plan unsres Gedichts vereinigt die zwiefache  
Schönheit in sich, dass alle einzelnen Theile vollkom 
men fest und doch durchaus zwanglos verbunden sind. Niemand wird in einer Composition von so klei 
nem Umfange die polypenartige Erzeugung eines  
Theils aus dem andern erwarten, die jedem für sich  
noch eine eigne Selbstständigkeit einräumt, welche  
die Iliade zu einem so grossen und Ariosts rasenden  
Roland (denn auch hierin steht nur der Italiänische  
Sänger dem Griechischen nahe) zu einem so reichen  
und mannigfaltigen Ganzen macht. Dagegen drängt  
sich auch nicht, wie man wohl sonst der modernen  
Dichtkunst Schuld gegeben hat, das Einzelne auf eine  
harte und mehr dem Verstande angemessene, als der  
Phantasie gefällige Weise in Eine Spitze zusammen.  
Vielmehr geht jedes folgende Glied in der Kette von  
Umständen frei und willig aus dem vorhergehenden  
hervor und doch ist das Ganze eine stetige, überall  
zusammenhängende Folge von Begebenheiten. Indem  
es vom Anfange aus zu einer gewissen Mitte aufsteigt 
und sich von da wieder bis zum Ende hinabsenkt, bil 
det es einen kleinen, aber durchaus geschlossenen und 
in allen seinen Punkten erfüllten Kreis. 
In dem Ende selbst schliessen sich alle Theile, die  
der Dichter vorher einzeln gezeigt hat, vollkommen  
zusammen; alle vorher aufgeregten Empfindungen  
finden darin ihre genügende Befriedigung. Herrmanns 
Wunsch Dorotheen zu besitzen ist erfüllt; die Natu 
ren, die für einander bestimmt schienen, haben sich  
gefunden und beginnen nun ein neues und schöneres Leben. Indess bleibt es doch immer, nach wahrhaft  
epischer Weise, mehr ein Schluss des Dichters, als ein 
Ende der Handlung selbst. Wenn auch das Mädchen  
eingewilligt hat, wenn die Eltern ihre Zustimmung ge 
geben haben; so könnte in der Wirklichkeit doch noch 
mehr als Ein Hinderniss unerwartet dazwischen treten 
und die wirkliche Verbindung, die noch nicht gesche 
hen ist, aufschieben. Wäre es möglich, diesen Stoff  
als Tragödie zu behandeln, so würde sogar erst hier  
der Knoten geschürzt werden, erst hier die Handlung  
angehen müssen. So mächtig aber ist die Stimmung,  
in welche der Dichter unser Gemüth versetzt, so ganz  
hat er dasselbe in seiner Gewalt, dass, wenn wir als 
dann mit Gewissheit plötzliche Schwierigkeiten er 
warten würden, wir hier die eigentliche Vollziehung  
der Verbindung selbst nur als eine nothwendige Folge 
ansehen, die der Dichter bloss darum nicht mit in sei 
nen Plan aufnimmt, weil sie sich nunmehr natürlich  
von selbst versteht. 
Bei einem Stoff, wie ihn unser Dichter wählte,  
musste nothwendig ein grosser Theil seines Gedichts  
in Gesprächen bestehen; eine gewisse Armuth an  
Handlung kann ihm bei einem solchen Gegenstande  
nicht als Fehler vorgeworfen werden. Wohl aber muss 
man ihm den Reichthum an Bewegung zum Verdienst 
anrechnen, den er sich auch hier noch zu verschaffen  
gewusst hat. Wenn man von dem Dichter nicht mehr verlangen kann, als dass er aus seinem Stoff alles das  
Leben, alle die sinnliche Mannigfaltigkeit ziehe,  
deren derselbe fähig ist, so hat der unsrige diese  
Pflicht im genausten Verstande erfüllt. Wir wollen  
hier nicht anführen, wie gut er das Gedränge und die  
Verwirrung des Zuges, das Elend des Kriegs, die  
merkwürdige Begebenheit, die ihn veranlasste, zu be 
nutzen verstanden hat; diese Dinge waren vielleicht  
zu gross und zu sehr in die Augen fallend, um still 
schweigend bei ihnen vorüberzugehen. Aber wie an 
schaulich hat er auch das geschildert, was allein das  
Werk seiner Einbildungskraft ist; wie macht er uns  
mit dem Hause, den Besitzungen, dem Wohnort, den  
Schicksalen der Familie Herrmanns bekannt! Wie le 
bendig wird nun alles um uns her, da wir mit der Mut 
ter den weiten Hof, den wohl bepflanzten Garten und  
Weinberg, das fruchtbare Feld durchstrichen haben,  
aus ihrem Munde den fürchterlichen Brand des Städt 
chens, aus den Gesprächen des Vaters die allmählige  
Aufnahme desselben erfahren, da wir die Familie bis  
auf den Ahnherrn hin kennen! 
In der That werden nur wenige auch unter den grö 
sseren Gedichten so viele und so grosse sinnliche Ge 
genstände aufstellen; das einzige, was man vermissen  
kann, ist bloss, dass es nicht möglich war, auch nur  
alle bedeutenden unter denselben zugleich in Hand 
lung zu setzen. Aber diess ändert nicht sowohl die Stärke, als nur die Art der Wirkung; es macht nicht,  
dass wir weniger, nur dass wir mit andren Augen  
sehen. Dadurch ist das Feld des Dichters nicht ver 
engt, nur sein Ton verändert worden. 
Wo derselbe indess nun wirklich Handlung darge 
stellt hat, da geht sie auch ununterbrochen fort, steht  
sie vom ersten Gesänge an keinen Augenblick stille.  
So oft wir auch bloss Zuhörer der Unterredungen der  
aufgeführten Personen sind, so vertreten dieselben  
doch nie die Stelle der Handlung, sondern sind immer 
vollkommen an ihrem Platz. Statt also dass ihre häu 
fige Wiederkehr ein Fehler des Plans wäre, ist sie nur  
eine unvermeidliche Folge des einmal gewählten  
Stoffs. Sie dienen noch ausserdem eine gewisse Weile 
zu bewirken, den Gang der Handlung bald anzuhal 
ten, bald zu beschleunigen. Denn nirgends bewegt  
sich dieselbe weder zu rasch für die Zeit, die ihr gege 
ben ist, noch zu langsam für die begierige Aufmerk 
samkeit des Lesers. 
Was aber diesem Gange vorzüglich Leichtigkeit  
und Natürlichkeit giebt, ist die Menge der einzelnen  
Momente, in welche sie vertheilt ist und deren man in  
diesem kleinen Umfange, ohne nur irgend zu sehr ein 
zuschneiden, gewiss gegen Hundert zählen könnte.  
Wie wichtig dieser Umstand ist, beweist uns Homer,  
der vorzüglich dadurch die ungeheure Individualität,  
die schöne Bewegung, das rege Leben erhält, dass er alle Augenblicke absetzt und dass immer Moment auf 
Moment folgt, so dass der kürzeste Gesang, wenn  
man ihn am Ende in allem seinem Détail, nach allen  
den Punkten übersieht, wo man, einen Augenblick  
verweilend, von einem Umstande zum andern über 
ging, in der Erinnerung eine beträchtliche Länge er 
hält, dadurch die Natur nachahmt und die Phantasie  
gleichsam täuscht, die wirkliche Zeit selbst mit durch 
laufen zu haben. Je mehr die Kette der Begebenheiten  
gegliedert ist, desto weniger scheinen die einzelnen  
Glieder aus der willkührlichen Anlage des Dichters,  
desto nothwendiger aus einander selbst zu entstehen,  
und desto geschmeidiger wird das Ganze. Dadurch  
vorzüglich unterscheidet sich der Dichter der Natur  
von dem Dichter der Schule, und selbst ohne auf den  
Zuwachs zu sehen, den er dadurch an Leichtigkeit und 
Freiheit gewinnt, ist es schon in Absicht der blossen  
Form des Fortschreitens der Handlung der Einbil 
dungskraft gefälliger, sie, gleich einem leicht beweg 
ten Strome, in lauter kleinen, sanft gebrochenen und  
doch immer stetigen Wellen hinfliessen zu sehen. 
  
LXXXIX 
Aecht dichterische Erfindung des Ganzen 
Bei der Anordnung des Détails ist kein Umstand,  
der aus einem andern, vorher angegebenen natürlich  
herfliesst, ausgelassen und kein angeführter unbenutzt 
geblieben, und eben so wenig findet man einen, des 
sen der Dichter bedurft hätte und der nicht schon  
durch die einmal vorausgesetzten Verhältnisse mit ge 
geben gewesen wäre. Wie in einer vollkommen ausge 
arbeiteten Bildsäule nichts mehr blosser Stoff ist, wie  
auch der kleinste Raum, über den der Finger hinweg 
gleitet, seine eigne Form und seine eigne Begränzung  
hat, so ist auch hier alles bestimmt und jede Bestim 
mung erzeugt immer von selbst wieder die folgende.  
Der Leser hätte sie hinzufügen müssen, wenn es der  
Dichter versäumt hätte. 
Gerade nun dadurch zeichnet sich das ächte Dich 
tergenie in der Composition aus, dass es seinen Ge 
genstand gleich dergestalt in die Phantasie auffasst,  
dass sich alles davon absondert, was keiner poeti 
schen Wirkung fähig ist, alles hingegen, was diese  
vermehren kann, sich von selbst darin findet. Ohne  
nur irgend zu suchen, muss der Dichter in dem Stoff,  
den ihm die Begeisterung zuführte, selbst verwundert,alles vereint und nur das antreffen, was er bedarf; er  
muss bloss entwickeln, was ihm, gleich als wäre es  
das Geschenk eines glücklichen Ungefährs, sein Geni 
us, ohne sein Bemühen, nur durch die Kraft seiner  
Natur gab. Diess ist hier um so auffallender, da ein so 
einfacher Stoff und im Grunde nur ein einziges Ver 
hältniss aufgestellt wird. Der Dichter kann hier nicht,  
wie z.B. Homer bei der Schilderung einer Schlacht,  
mehrere Bilder zugleich anlegen und von dem einen  
zum andern übergehn; er muss sein ganzes Material  
sich allein aus sich selbst erzeugen lassen. 
  
XC 
Augenblick, in welchem die Handlung anhebt 
Die Wahl des Augenblicks, in welchem der Dichter 
die Handlung aufnimmt, gehört zu den vorzüglichsten 
Beweisen seiner Geschicklichkeit in der Behandlung  
derselben. Denn von ihm hängt das Interesse ab, das  
sogleich und unmittelbar in uns erregt werden soll.  
Daher ist es beinah zur Regel geworden, den Zuhörer  
gleich in die Mitte der Begebenheit zu versetzen, und  
in der That ist jeder Anfang zu leer und unbestimmt;  
es bleibt zu ungewiss, was man sich von dem Erfolge  
versprechen darf, als dass schon da eine bedeutende  
Theilnahme entstehen könnte. Auch unser Dichter ist  
dieser Regel getreu geblieben, er hatte aber hierzu  
noch einen andern und wichtigern Grund. 
Der Anfang seiner Handlung ist Herrmanns Fahrt  
nach dem Zuge der Ausgewanderten und die Verthei 
lung der Geschenke, mit welchen ihn seine Eltern hin 
gesendet hatten. Diese ganze Scene entzieht er unsern  
Augen; wir hören nur die Schilderung derselben aus  
Herrmanns und des Apothekers Munde; diess aber ist  
auch die einzige Stelle, wo wir nicht unmittelbare Au 
genzeugen des Geschilderten sind. Die Hauptgruppe  
in unserm Gedicht ist Herrmanns Familie; wenn wir an der Begebenheit, die uns erzählt wird, Theil neh 
men sollen, so müssen wir erst mit dieser vertraut  
werden. Diese müssen wir also auch allein im Vorder 
grunde erblicken. Hätte der Dichter jene Schaar aus 
gewanderter Flüchtlinge, die Verwirrung ihres Zugs,  
das Unglück ihrer hülflosen Lage unmittelbar selbst  
uns vorgeführt, so hätte unser Gemüth, durch diesen  
Ungeheuern Gegenstand plötzlich erfüllt und zer 
streut, sich nicht wieder auf den Punkt sammeln kön 
nen, in welchem doch eigentlich allein das ganze In 
teresse verborgen liegt. Er hätte, in der Nähe auftre 
tend, alles Andre gewaltsam niedergeschlagen, da er  
jetzt, in der Ferne erscheinend, vielmehr eine überaus  
schöne und verstärkende Wirkung hervorbringt. Hat  
unser Dichter nur erst Zeit gewonnen, uns seine Per 
sonen und ihre Schicksale ans Herz zu legen, so  
scheut er sich nicht mehr, uns mitten in das grösseste  
Gewühl zu führen, uns mit den erschütternden Schil 
derungen eines furchtbaren Kriegs und einer grossen  
Revolution zu unterhalten. Er hat uns einmal eine be 
stimmte Empfindung eingeflösst; statt dass wir aus  
derselben herausgehen sollten, ist er gewiss, dass wir  
nur auf sie allein alles Fremde beziehen. 
Auf diesem Zuge ist es ferner, dass Dorothea zuerst 
ihrem Herrmann erscheint, und der Dichter erreicht  
nun auf einmal einen doppelten Zweck, wenn er mit  
der Begebenheit selbst auch den Eindruck schildert, den sie in ihm zurückgelassen hat. Endlich schliesst  
sich die Zeit der ganzen Handlung kürzer und schöner 
zusammen, wenn das Gespräch über Herrmanns Ver 
heirathung, das den eigentlichen Anfang der Ver 
wickelung macht, auch gleich in den ersten Gesängen  
anhebt, wenn es die erste bedeutende Scene ist, die  
wir vor unsern Augen vorgehen sehen. 
  
XCI 
Entscheidende Umstände, durch welche die  
 Handlung ihre Hauptwendungen erhält 
Drei Hauptwendungen sind es vorzüglich, durch  
welche die Handlung eine entschiedene Richtung er 
hält: der Streit zwischen dem Vater und dem Sohn,  
das Begegnen Herrmanns und Dorotheens am Brun 
nen und sein Antrag, sie nur als Magd in sein Haus zu 
führen, verbunden mit der verstellten Rede des Geist 
lichen, durch welche dieser die hieraus entstandene  
Verwirrung noch weiter fortdauern lässt. Alle diese  
drei Umstände aber entspringen durchaus natürlich  
aus der ganzen jedesmaligen Lage und die beiden  
letzteren passen noch überdiess so gut zu dem Cha 
rakter des epischen Gedichts, dass der Dichter sie  
schon in dieser Hinsicht hätte wählen müssen, wenn  
er sie auch nicht zu seiner Absicht gebraucht hätte. 
Der Vorwurf des Vaters beschleunigt den Gang der 
Handlung, die sonst nicht so leicht zur Entscheidung  
gekommen wäre; Herrmanns Gemüth musste durch  
sie so bewegt, seine zärtliche Mutter um ihn so be 
sorgt, sein Herz durch ihre liebevolle Sorgfalt so tief  
gerührt werden, wenn er, der sich sonst so schwer ent 
schloss, sich so schnell entdecken, so plötzlich die entscheidenden Schritte zu wagen entschliessen sollte. 
Zugleich aber ist es so natürlich, dass der Vater in  
einer Stunde, wo er heiter gestimmt, aber durch die  
Begebenheiten der Zeit ernsthafter bewegt ist, der  
Verheirathung seines Sohnes gedenkt, die ihm schon  
lange am Herzen lag, und dass der Anblick so vieler  
Unglücklichen, welche das Schmerzliche einer trauri 
gen Flucht darum noch bittrer empfanden, weil ihre  
Frauen und Kinder es mit ihnen theilten, das Ge 
spräch überhaupt auf diese Materie lenkt. 
Von dem Begegnen beider Liebenden am Brunnen  
haben wir schon im Vorigen gesprochen; es gehört zu 
den Ereignissen, in welchen gerade das Wunderbare  
und Ueberraschende natürlicher ist, als das Gegen 
theil. Kein Zustand einer stärkeren Leidenschaft, einer 
höheren Spannung der Seele wird je ohne ein solches  
ungefähre Zusammentreffen bloss zufälliger Umstän 
de gefunden werden, sey es nun, dass wir alsdann nur  
diese Umstände schärfer herausheben und dauernder  
in unserer Empfindung aufbewahren, oder sey es  
wirklich, dass eine geheime und unbegreifliche Sym 
pathie der Seele diejenigen zusammenführt, die in  
ihren innersten Empfindungen Eins sind, oder dass  
dieselbe Gemüthsstimmung ihnen wenigstens ähnli 
che Richtungen gebe, in welchen sie sich öfter und  
leichter begegnen. 
Die Schürzung des Hauptknotens endlich entspringt sehr natürlich aus Herrmanns und Dorothe 
ens Charakter. Er, feierlich gestimmt und tief bewegt  
und aus mehr als Einem Grunde, aber vorzüglich  
wegen des Ringes (den der Dichter so treflich benutzt  
hat) an der Erfüllung seiner Wünsche zweifelnd,  
musste nothwendig in seinen Worten zaudern und  
stocken, Dorotheens leichte und gewandte Besonnen 
heit ihm eben so nothwendig mit einer kurzen Ent 
scheidung zu Hülfe kommen. Das Unglück ihrer Lage 
muss ihr einen Antrag zur Heirath so unglaublich und 
dagegen den, den sie wirklich annimmt, so wahr 
scheinlich machen, und seine Schüchternheit, seine  
Freude, sie doch wenigstens nun in seiner Nähe zu be 
sitzen, seine Furcht, durch einen andern Zusatz auf  
einmal alles wieder zu verderben, muss ihn diesen  
Ausweg, den sie ihm darbietet, mit beiden Händen er 
greifen lassen. 
In der That hätte der Dichter kein glücklicheres  
Mittel finden können, seine Wirkung zugleich hinzu 
halten und zu verstärken. Wie schön wird nun der  
Rückweg der beiden Liebenden durch diess Misver 
ständniss, das Dorotheen die ganze Freiheit in ihren  
Aeusserungen gegen Herrmann erhält, welche das Be 
wusstseyn anerkannter Gefühle nothwendig raubt!  
Welche liebliche Zweideutigkeit bringt es in die  
Worte des Jünglings, mit denen er, immer zweifelnd,  
aber auch immer bald mehr, bald weniger hoffend, ihrseine Besitzungen, das Haus seiner Eltern, diess Fen 
ster der Kammer zeigt, die er bisher einsam bewohnt  
hat und nun doppelt glücklich an ihrer Seite bewoh 
nen wird. Wie gern hören wir ihn hier, nicht mehr im  
Stande seine Empfindung ganz an sich zu halten, ihr  
sagen, dass diese Kammer künftig die ihrige seyn  
wird, aber auch gleich durch den Zusatz: 
  
- - wir verändern im Hause 
  
wieder das zurücknehmen, wodurch er sich verrathen  
zu haben glaubt. Wie glücklich hat der Dichter diese  
ganze Stelle auf einem reizenden Mittelwege zwi 
schen dem Ernst der Wirklichkeit und dem Spiel einer 
blossen Einbildung gehalten. 
Die letzte von denen, welche wir hier zusammen  
anführten und welche die Entwickelung noch am  
Schluss einen Augenblick verzögert, thut uns, wie  
sich nur wenige Leser werden abläugnen können, auf  
gewisse Weise wehe. Wir haben einen so innigen An 
theil an Herrmanns und Dorotheens Gefühlen genom 
men, dass wir die Verwirrung, die, wenn sie uns bis  
jetzt selbst ergötzte, nun für beide drückend werden  
kann, gern unmittelbar gelöst wissen möchten; wir  
sympathisiren überhaupt inniger mit ihnen, als mit  
den andern Personen, die eben im Hause versammelt  
sitzen; wir sind schon darum anders und zarter, als siebewegt, weil wir die beiden Liebenden auf ihrem  
Wege begleiteten, weil wir, eben so wie sie selbst,  
durch die Ungewissheit ihrer Lage und die augen 
blickliche Verstimmung durch den Unfall auf der  
Treppe des Weinbergs reizbarer und verwundbarer  
geworden sind. Dagegen ist der Pfarrer zwar ein auf 
geklärter und einsichtsvoller Mann, aber mehr eine  
heitre und unbefangne, als empfindsame Natur, und in 
dem Augenblick, da das Paar in die Thüre tritt, freut  
er sich ein Werk vollendet zu sehen, das er  
grösstentheils selbst bereitet hat. In diesem Moment  
kann er, weniger um den Schmerz, den er augenblick 
lich zufügen wird, als um die Erklärung bekümmert,  
die er hervorlocken will, der Versuchung nicht wider 
stehen, das Gemüth des Mädchens aufs Aeusserste zu  
bringen und dadurch ihre Gesinnung zu prüfen. In  
diesem Sinn setzt er die Verwirrung durch Verstel 
lung fort und auf diese Weise konnte der Dichter eine  
Aeusserung nicht vermeiden, zu der einmal alles ge 
geben, alles vorbereitet war. 
Aber er hätte auch seinen epischen Vortheil nur  
wenig verstanden, wenn er sie, durch eine falsche De 
likatesse verleitet, hätte aufgeben wollen. Denn gera 
de diese minder sorgfältige Achtung zarter Gefühle,  
diese Stimmung, in der wir andre nicht für verwund 
barer ansehen, als uns selbst und daher ohne weitere  
Rücksicht unsern Launen oder Einfällen folgen, vielmehr an absichtlich angerichteten Verwirrungen  
und Misverständnissen, von denen wir doch vorausse 
hen, dass sie sich zuletzt in einen bloss heitern Scherz 
auflösen müssen, eine sichtbare Freude haben, ist den  
eigentlich natürlichen, rein realistischen und also  
durch beides wahrhaft epischen Charakteren am mei 
sten eigen. Daher findet man auch Stellen dieser Art  
nirgends so häufig, als in den Alten und Homers  
»herzzerschneidende Worte«, die vorzüglich in der  
Odyssee so oft wiederkehren, stehen meistentheils in  
keiner andern Bedeutung da, als hier die Rede des  
Geistlichen, nur dass ihnen mehr lustiger Scherz und  
manchmal sogar eine gewisse Rohheit beigemischt  
ist. 
So wie diese einzelnen sind die meisten oder, genau 
genommen, vielmehr alle Umstände, die der Dichter  
in seinen Plan verwebt hat, durch eine dreifache Noth 
wendigkeit begründet: 
1., als Folgen des vorher Gegebenen; 
2., als Mittel zum Zweck des Ganzen; 
3., endlich als die tauglichsten Werkzeuge zur Her 
vorbringung einer wahrhaft epischen Wirkung, und  
daran, dass dieses alles immer unzertrennlich zusam 
mengeht, sieht man, dass das Ganze aus einer einzi 
gen rein dichterischen Anschauung entstanden ist.  
Diess durch alle Theile des Gedichts hindurch einzeln 
zu zeigen, würde eine überflüssige Arbeit seyn, da gewiss alle in ihrer ganzen Verkettung dem Leser ge 
genwärtig sind. Auch haben wir im Vorigen  
(XXX-XXXVI.) schon eine Veranlassung gefunden,  
die uns beinah durch das ganze Gedicht vom Anfange 
bis zum Ende geführt hat. Wir können uns daher hier  
begnügen, nur noch ein Paar allgemeine Bemerkun 
gen hinzuzufügen. 
  
XCII 
Benutzung des Orts und der Zeit 
Die Quellen, aus welchen der epische Dichter alle  
seine Mittel schöpft, sind allein der Lauf der Bege 
benheit und die Natur der Charaktere, die er darstellt.  
Der unsrige, der in dem ersteren keine grosse Hülfe  
finden konnte, musste sich vorzugsweise an die letzte 
re halten; indess hat er der eigentlichen Begebenheit  
etwas andres unterzuschieben gewusst, wovon er  
mehr, als vielleicht bisher ein andrer Dichter trefli 
chen Nutzen gezogen hat - den Ort und die Zeit. 
Beide bestimmt er mit unermüdlicher Sorgfalt, bei  
beiden vernachlässigt er schlechterdings keine Bezie 
hung, die sie auf die Handlung oder die Personen  
haben können und dadurch gruppiren sich nun in die 
sen Umgebungen die Figuren noch dichter und schö 
ner zusammen. Die Zeit der Handlung ist, wie das  
Verhältniss zu ihrem Umfange forderte, nur sehr kurz, 
nur von dem Anfang des Nachmittags bis zum Ein 
bruch der Nacht. Auch diess ist wieder zugleich in der 
Lage der Sachen gegründet. Eilte nicht Herrmann,  
Dorotheen noch an demselben Tage zu besitzen, so  
zog sie fort und verschwand ihm vielleicht auf immer 
In der Verwirrung des Kriegs 
und im traurigen Hinziehn und Herziehn. 
  
Der Tag ist ein schwüler Sommertag, der sich mit  
einem Gewitter und Regenguss endigt. Wie gut der  
Dichter diesen Umstand, den Einfluss der Tagszeit  
und des Himmels auf die Stimmung der Personen, be 
nutzt hat, davon haben wir schon oben ausführlicher  
gesprochen. Aber er hat auch die allmähligen Grade,  
durch die bei der Hitze eines schwülen Sommertags  
sich nach und nach ein Gewitter zusammenzieht, so  
stufenweis und so mahlerisch geschildert und diese  
Schilderungen überall so natürlich eingeflochten, dass 
wir den Nachmittag und Abend mit zu durchleben, die 
staubige Hitze zu fühlen glauben, den Himmel sich  
gegen Abend nach und nach schwärzen, endlich die  
schweren Wolken den voll und hell stralenden Mond  
verschlingen sehn. 
Nicht weniger sorgfältig macht er uns mit dem  
Local bekannt, nicht weniger Vortheil zieht er aus ei 
nigen schönen Standpunkten, wie aus der Aussicht  
auf das Städtchen am Birnbaum. Wir kennen die  
Stadt, den Weg zum benachbarten Dorf, den Fuss 
pfad, der von da durch das Korn zu Herrmanns Besit 
zung führt, vor allem aber den Gang vom Birnbaum  
in die Wohnung, den wir zweimal mit so verschied 
nen Empfindungen zurücklegen, genau. Dennoch ist in keinem einzigen Verse eine absichtliche Beschrei 
bung enthalten; aber da alle Personen immer mit der  
ganzen Anschaulichkeit reden, die sonst nur ein wirk 
liches Gespräch hat, und da es ein kleiner Kreis ist, in 
dem man sich herumdreht, in dem also dieselben Ge 
genstände mehreremale wiederkehren; so ist es eben  
so viel, als hätte man diesen halben Tag an dem Orte  
selbst zugebracht. Der Dichter dachte sich die Hand 
lung nie ohne das Local und dieses nie ohne jene;  
daher zeigt er es immer zugleich mit ihr und be 
schreibt es nie allein und für sich. So kann z.B. der  
Apotheker, wenn er, ohne alle Absicht, in einer ganz  
episodischen Erzählung den Ort einer Spazierfahrt  
nennt, auf keinen andern, als auf den Lindenbrunnen  
kommen, der uns schon durch eine ganz andre Erinne 
rung so werth ist; und eben so in allen übrigen Stel 
len. 
Aber unsrem Dichter macht es auch die Eigenthüm 
lichkeit seines Stoffs mehr, als einem andren zur  
Pflicht, die äussern Verhältnisse seiner Personen nicht 
zu vernachlässigen. Da sie immer weniger durch ihre  
einzelnen Handlungen, als durch ihren Charakter, ihre 
Gesinnungen, ihre Lebensart interessiren können, so  
darf er nicht weniger Sorgfalt darauf verwenden, diese 
Dinge, die sie täglich umgeben, als sie selbst zu zei 
gen. 
So hat sein Plan den festesten Zusammenhang, so durchgängige Stetigkeit der Bewegung und vollkom 
mene Einheit des Ganzen. Aber er verbindet mit die 
sen Vorzügen noch einen andern, der, wenn er auch  
nicht seine epische Tauglichkeit vermehrt, doch die  
Wirkung des Gedichts sehr angenehm verstärkt, nem 
lich eine gewisse regelmässige, man darf es sagen, ab 
sichtliche Symmetrie. Sie kann dem aufmerksamen  
Leser von selbst nicht entgangen seyn und auch wir  
haben sie schon an mehr als Einer Stelle in dem Bis 
herigen berührt. Sie giebt der ganzen Production eine  
gewisse Lieblichkeit und Zierlichkeit, die nur der  
Kunst angehört und den Werken derselben um so  
sichtbarer eigen seyn muss, als es ihnen an grossem  
Umfang und an eigentlicher Erhabenheit abgeht. Wo  
sie fehlt, wird das Ernste leicht feierlich, das Patheti 
sche leicht drückend; wo sie übertrieben ist, geht alle  
Wahrheit und aller Eindruck auf die Empfindung ver 
loren. So, wie unser Dichter, hierin die Mittelstrasse  
zu halten, die höchste und einfachste Natur, so ganz  
ohne ihr das Mindeste ihrer Wahrheit zu entziehn, mit 
dem sichtbaren Gepräge der Kunst zu stempeln, ist  
vielleicht der sicherste Beweis einer ächten Künstler 
natur. 
  
XCIII 
Stetigkeit in den nach einander erregten  
 Empfindungen - Ausnahme davon - Mittel des  
 Apothekers gegen die Ungeduld 
Eben die Stetigkeit und Einheit, die in dem Plan  
des Gedichts herrscht, finden wir auch in den Empfin 
dungen, die nach einander erregt werden, wieder. Alle 
kommen in der reinsten und menschlichsten Theil 
nahme an der Bildung und an dem Glücke der  
Menschheit, in der Gesinnung mit einander überein,  
die, billig in der Beurtheilung Andrer, uns bloss  
streng gegen uns selbst macht, aber uns doch immer  
in ununterbrochener Thätigkeit und heitrem Muthe er 
hält. Im Einzelnen läuft jede immer sanft in die andere 
über. Wenn das Gespräch eine zu ernsthafte oder rüh 
rende Gestalt annimmt, so giebt ihm der Apotheker  
eine leichte und lustige Wendung; wenn dieser uns zu  
sehr in seinen Kreis herabzieht, so führt uns der  
Geistliche zu einer allgemeineren philosophischen  
Ansicht. Besonders findet sich dieser Uebergang vom  
Pathetischen durch das Komische zur blossen Be 
trachtung eben so häufig, als er auch im Leben selbst  
durch die zufällige Mischung der Charaktere und  
selbst durch eine gewisse innre Nothwendigkeit in dieser Folge fast beständig zurückkehrt. 
Nur in einer einzigen Stelle ist ein sichtbarer  
Sprung, ein gewissermassen greller Contrast; aber da  
ist er auch nothwendig, da fordert ihn die Veranlas 
sung selbst mitten in der sonst nirgends unterbroche 
nen Stetigkeit der epischen Gattung. Unsre Leser erra 
then gewiss, dass wir von dem Mittel gegen die Unge 
duld reden wollen, das der Apotheker noch im Alter  
seinem seligen Vater verdankt; keiner von ihnen wird  
über diese Stelle leicht ohne allen Anstoss weggele 
sen, jeder sich gefragt haben, was es eigentlich ist,  
das ihn so sonderbar daran trift. Wir wollen versu 
chen, an unsrem Theil von dem Verfahren des Dich 
ters Rechenschaft zu geben. 
Herrmanns Eltern sassen unruhig mit den beiden  
Freunden da und erwarteten mit Ungeduld die An 
kunft ihres Sohns und den Ausgang der Begebenheit.  
Die Wichtigkeit dieser Entscheidung liess kein andres 
Gespräch aufkommen; die Mutter vermehrte das  
Uebel noch durch laute Klagen, durch Hin- und Her 
laufen und durch Vorwürfe, die sie den Freunden  
machte, die ihn allein gelassen hatten. Besonders  
wuchs dadurch der Unmuth des schon heftigen Va 
ters. So müssen wir uns die Lage in dem Zimmer den 
ken und so schildert sie uns der Dichter. 
In dieses Zimmer soll nun, wenige Augenblicke  
nachher, das liebende Paar eintreten. Soll jetzt der Dichter diesen Augenblick durch das Unangenehme  
dieser allgemeinen Verstimmung verderben? Unmög 
lich. Er muss vielmehr ihren Empfang vorbereiten;  
man muss an dem vollen Eindruck auf alle Gemüther  
fühlen, dass es Herrmann und Dorothea sind, die her 
eintreten. Was giebt es aber für einen Uebergang aus  
diesem Zustande in einen andern, ehe noch die Ursa 
che desselben aufgehört hat? Offenbar keinen andern,  
als einen gewaltsamen. Wodurch kann er bewirkt  
werden? Offenbar nur durch etwas Grosses und in die  
Augen Fallendes, nur durch einen grellen und harten  
Contrast. Denn da die Aufmerksamkeit immer allein  
auf die beiden Hauptfiguren gerichtet bleiben soll, so  
muss der Dichter suchen, die Veränderung hervorzu 
bringen, ohne doch dem Gegenstande, den er dazu  
braucht, eine eigne Wichtigkeit einzuräumen. Gerade  
die Veränderung also ist es, die er fühlbar machen  
muss, und darin besteht eben das, was wir Contrast  
nennen. 
Wenn man die Aufgabe auf diese Weise stellt, so  
bewundert man mit Recht, wie glücklich der Dichter  
das Mittel gefunden hat, sie zu lösen. Das Bild des  
Todes ist es, das er wählt und das unter allem, was  
sich ihm darbieten konnte, gerade das einzige Pas 
sende war. Denn indem es zugleich den doppelten Ge 
danken der Vernichtung und des Lebens herbeiführt,  
schüttelt es durch den ersteren das Gemüth aus jedem Zustande auf, in welchem es sich immer befinden  
möchte, und lässt durch den letzteren plötzlich auf die 
augenblicklich dadurch hervorgebrachte Leere die  
schönste Fülle nachfolgen. Auch benutzt unser Dich 
ter beide Seiten gleich vollkommen, scheuet sich  
nicht, uns zuerst den Tod in seiner ganzen Grässlich 
keit auf eine recht Gothische Weise in der Enge des  
Sarges, der Schwärze der Farbe, der Gleichgültigkeit  
der Arbeiter zu zeigen, die das Haus, das einen Men 
schen auf ewig in sich verbergen soll, mit eben der  
Gleichgültigkeit, wie einen gewöhnlichen Hausrath,  
verfertigen, und sammelt hernach die ganze Stärke  
seiner Sprache, um das Leben in seiner schönsten  
Fülle und Kraft zu schildern. Unmittelbar also aus der 
unvortheilhaftesten Stimmung zum Empfange des  
Brautpaars hat er die beste und erwünschteste hervor 
gerufen. 
Wie treflich sind aber auch hier wieder alle übrigen 
Umstände behandelt! Wie anschaulich sehen wir, dem 
Apotheker gegenüber, die Wohnung des Tischlers;  
wie geschäftig arbeiten Meister und Gesellen; wie  
passend ist die sonderbare Erzählung dem Apotheker, 
die herrliche Anwendung dem Geistlichen in den  
Mund gelegt; wie hübsch ist die ganze Fabel erson 
nen! Denn was könnte in der That besser den Unge 
duldigen zurechtweisen, als die Nähe des Todes und  
die Schnelligkeit der Zeit, die sein thörichter Unverstand noch gewaltsam vor sich wegzutreiben  
eilt? 
  
XCIV 
Charaktere des Gedichts - Allgemeine Gattung, zu  
 der dieselben gehören - Ihre Aehnlichkeit mit den  
 Homerischen 
Die wahre und natürliche und zugleich feste und  
bestimmte Zeichnung der Charaktere fällt zu sehr ins  
Auge, als dass sie besonders herausgehoben werden  
dürfte. Aber die Behandlung derselben ist auch durch 
aus episch; sie ist es in der allgemeinen Verwandt 
schaft aller mit einander, in der besondern Verschie 
denheit der Einzelnen, in dem Verhältniss dieser letz 
tern zu einander und zu dem Ganzen. 
Alle Charaktere unsres Gedichts gehören sämmt 
lich zu Einer Gattung; denn alle Personen sind aus  
derselben Classe, aus dem wohlhabenden Theil des  
Bürgerstandes genommen. Was wir in allen schon auf 
den ersten Anblick bemerken, ist ein Uebergewicht  
der ursprünglichen Natur über die erworbenen Kennt 
nisse und Fähigkeiten, der natürlichen Kräfte über die 
Cultur. Der Geistliche und der Apotheker besitzen  
zwar auch einen höheren Grad von dieser; aber in  
dem letzteren ist es eine schiefe und halbe, die ihm,  
ohne übrigens seiner natürlichen Gutmüthigkeit zu  
schaden, einen gewissen komischen Anstrich giebt; indem Geistlichen ist sie vorzugsweise auf die morali 
sche Bildung und das Glück des Menschen, also wie 
der auf das Einfachste und Natürlichste bezogen, was  
gedacht werden kann. In allen finden wir daher einen  
schlichten und geraden Sinn, reine und natürliche  
Empfindungen, menschliche und billige Gesinnungen; 
in allen mit Einem Wort einen sehr gesunden Men 
schenverstand und eine gewisse wackre Gutmüthig 
keit. Im Apotheker allein kann man gegen beide eini 
ge Einwürfe erheben; in ihm ist der erstere hie und da  
durch Halbcultur verschroben und die letztere mehr  
Schwäche, als Verdienst. In dem Geistlichen sind  
beide durch mehr Nachdenken und Kenntnisse zu 
gleich erhöht und verändert. Aber am reinsten  
herrscht dieser Charakter in Herrmann, in seinen El 
tern und Dorotheen. 
Bei allen andern findet sich ferner ein Zusatz, der  
sie in den Kreis gewöhnlicher Menschen herabzieht  
und sie manchmal näher an das Gemeine, Platte und  
Rohe bringt. Der Vater wird bisweilen einseitig und  
hart; der Geistliche ist oft pedantisch, der Apotheker  
lächerlich. Nur Herrmann, seine Mutter und Dorothea 
bleiben durchaus gut und edel; sie sind eigentlich  
durchaus von gleichem absoluten Werthe, nur sind  
auch unter ihnen wieder die Nüancen fein und schön  
angegeben. Die Mutter ist von der thätigsten Brav 
heit, der reinsten Güte, der zartesten Feinheit; aber sieist es gleichsam ohne ihr eignes Verdienst und ohne  
es selbst zu wissen. Alles liegt allein in ihrer Weib 
lichkeit und ihrem Muttergefühl; immer stellt sie sich  
nur hinter ihren Herrmann zurück; immer sieht sie  
sich allein nur in ihm. Herrmann hat die schönste An 
lage zu allem Besten und Höchsten, aber sie ist mehr  
stark angedeutet, als schon hinlänglich ausgebildet.  
Dorothea allein zeigt einen gewissen idealischen  
Schwung, nur sie erhebt sich zu einer Höhe, auf der  
sie, wie uns die letzten Gespräche zwischen ihr und  
Herrmann deutlich beweisen, nur halb von den übri 
gen verstanden, allein dasteht. Mit Herrmann würden  
wir gern einzelne Tage verleben, ihn gern mitten in  
seiner Geschäftigkeit, in seinem Familienkreise er 
blicken; die zärtliche Sorgfalt der Mutter würde uns  
herzliche Thränen ablocken, die gutmüthige Lebhaf 
tigkeit des Vaters uns ergötzen und freuen; aber nur  
mit Dorotheen möchten wir umgehen, nur sie könnten 
wir zur Vertrauten unsres Herzens wählen. 
Im Ganzen, sehen wir an dieser allgemeinen Ueber 
sicht, kommen die Charaktere unsres Dichters sehr  
mit den Homerischen überein. Auch in Homers Hel 
den finden wir vor allem ein Herz in der Brust, »das  
Unrecht hasset und Unbill,« einen geraden Sinn, der  
alles Verworrene kurz und einfach schlichtet, und  
einen Muth, der das einmal Beschlossene kraftvoll  
ausführt. Auch in der äussern Lebensart ist eine auffallende Aehnlichkeit. Auch Homers Helden hat  
»Arbeit den Arm und die Füsse mächtig gestärket«;  
auch sie sind selbst Ackersleute, schirren, wie Herr 
mann, ihre Pferde selbst an und spannen sie selbst an  
den Wagen. Ja, was noch mehr ist, in dem Richter der 
ausgewanderten Gemeine erkennen wir an der Weis 
heit, mit der er den unbesonnenen Haufen zur Ord 
nung und zum Frieden ermahnt, an dem Ansehen, mit  
dem er durch wenige Worte ihre Streitigkeiten  
schlichtet und die Ruhe wiederherstellt, den Führer  
der Völker wieder, wie ihn uns Homer, und noch  
mehr, wie ihn uns Hesiodus schildert. Von dieser  
Seite hat daher die eigentlich heroische Epopee nur  
sehr wenig vor der unsrigen voraus. 
Kein epischer Dichter nemlich kann das Helden 
mässige in den Charakteren entbehren. Denn wenn  
der lyrische und der tragische nur einzelne Empfin 
dungen und Leidenschaften brauchen, so braucht er  
hingegen das ganze Wesen des Menschen. Dieses  
ganze Wesen also muss auch nothwendig etwas Dich 
terisches besitzen, ausser seiner innern und eigentli 
chen Treflichkeit zugleich ein taugliches Object für  
die Einbildungskraft abgeben. Diess aber, wozu vor  
allem andern Selbstständigkeit und Natur gehört, ist  
es gerade, was wir heldenmässig nennen. Wer also in  
der Epopee mit Glück aufgeführt werden soll, muss  
selbst und aus eigner und aus lebendiger Kraft handeln. 
  
XCV 
Verhältniss der Cultur und einer cultivirten Zeit zu  
 dem epischen Gebrauch 
Daher ist nichts dem epischen Geist in so hohem  
Grade zuwider, als die blosse Cultur. Denn sie ist  
nichts Selbstständiges, eine blosse unbestimmte  
Tauglichkeit zu allem Möglichen; keine Kraft, ein  
blosser Besitz; nichts Lebendiges, ein todter Schatz,  
der, wenn er Nutzen stiften soll, erst gebraucht wer 
den muss. Sie geht aber auch noch darauf aus, Selbst 
ständigkeit, Kraft und Leben überall zu tödten, wo sie 
es findet. In dem Augenblick also, da der Mensch  
Cultur sucht, muss er ihr auch entgegenarbeiten, in  
dem Augenblick, da er, das Gebiet der blossen Natur  
verlassend, in ihr Gebiet hinübertritt, beginnt für ihn  
ein Kampf, der nicht eher geendigt ist, als bis er sie  
mit der Natur in Uebereinstimmung gebracht hat.  
Denn ohne die Möglichkeit einer solchen Schlichtung  
des Streits durch nachfolgende Harmonie wäre es thö 
richt, sich überhaupt in denselben einzulassen. Die  
ursprüngliche und lebendige Kraft muss also durch  
die Cultur sich bereichern, dagegen aber ihrer unbe 
stimmten Tauglichkeit ein bestimmtes Ziel geben und  
das Todte nach und nach in Leben verwandeln. Nur so wird der cultivirte (bloss bearbeitete) Mensch von  
dem bloss natürlichen zum gebildeten. 
Alle Cultur nemlich ist ein Werk des abgesondert  
wirkenden Verstandes. Nun üben, ohne die Ausbil 
dung desselben, die Dinge um uns her eben so wohl  
ihren Einfluss auf unsre Empfindungen aus, erregen  
eben so wohl unsre Neigungen und Leidenschaften.  
Aus beidem aber entstehen unsre Gesinnungen. Es ist  
also ein Charakter möglich, auf dessen Bildung der  
blosse Verstand gar keinen bedeutenden Einfluss ge 
habt hat; die reine Natur hat allein auf den reinen  
Menschen eingewirkt. Wir empfinden und begehren  
eben so gut, als nachher; aber das, was auf uns ein-  
und was aus uns zurückwirkt, und die Art, wie diess  
geschieht, ist uns einzeln nicht klar und verständlich.  
Diess ist die Periode der blossen Natur. 
Unser Verstand entwickelt sich, eine tiefere Ein 
sicht beginnt, wir unterscheiden uns deutlicher von  
dem Objecte und ein Object von dem andern. Wir  
verstehen besser, was mit uns vorgeht, aber wir lassen 
auch unsern Empfindungen weniger natürliche Frei 
heit, und so lange also unsre Cultur noch unvollstän 
dig und einseitig ist, verderben und verdrehen wir  
unser gesundes und gerades Gefühl. Diess ist die Pe 
riode der blossen Cultur. 
Unsre Einsicht erweitert sich, wir geben uns, besser 
über uns selbst belehrt, unsre natürliche Freiheit wieder, kehren von den Verirrungen, zu denen uns  
eine einseitige Cultur verführt hatte, auf die Spur der  
Natur zurück; wir werden nun wieder zu eben dem,  
was wir waren, ehe wir ausgingen, aber wir selbst und 
die Welt sind uns nun verständlich und klar und diess  
bessere und vollere Verstehen hat zugleich unserm  
Gefühl und unsern Neigungen eine andre Gestalt mit 
getheilt: sie sind verfeinert worden, ohne eigentlich in  
ihrem Wesen verändert zu werden. Diess ist die Peri 
ode der vollendeten Bildung. 
In dieser letzten Periode kann nun zwar der epische 
Dichter den Menschen wieder aufnehmen und so auf  
einmal den doppelten Vorzug der Natur und der Cul 
tur vereinigen. In gewissem Grade thut er diess auch  
wirklich. So hat der unsrige z.B. Dorotheen und dem  
Richter eine sehr hohe, aber eine durch Begebenheiten 
und Erfahrung, nicht durch Wissen und Studium her 
vorgebrachte gegeben. Doch abgerechnet, dass durch  
eine solche Beimischung einer mannigfaltigeren Bil 
dung die dichterische Wirkung nur wenig gewinnt, so  
wird er auch noch, sich jenes Vortheils ganz zu bedie 
nen, durch etwas Andres verhindert. 
Das Uebergewicht der Cultur giebt unsrer ganzen  
Lebensart eine gewissermassen unnatürliche und  
künstliche Gestalt und einen ähnlichen Charakter tra 
gen auch die Begebenheiten unsrer Zeit an sich. Da  
sie eine Menge neuer Bedürfnisse weckt und vor allem darauf ausgeht, die möglichst grosse Zahl der  
Zwecke mit dem möglichst kleinen Aufwande von  
Mitteln zu erreichen, so hat sie zwischen die Kraft des 
Menschen und das Werk, das er dadurch hervorbringt, 
eine Menge von Werkzeugen und Mittelgliedern ge 
setzt, vermöge deren ein Einziger mit geringerer An 
strengung eine grosse Masse bewegen kann. Der  
Mensch erscheint also seltner als die einzige Ursache  
einer Begebenheit und noch seltner als die unmittel 
bare. Er handelt nicht allein oder nicht frei oder we 
nigstens nicht selbst und geradezu. Das Zusammen 
wirken der Menschen und Ereignisse ist so vielfach  
und mächtig geworden, dass wir weit öfter den Zu 
fall - das Zusammentreffen kleiner, für sich nicht be 
merkbarer Umstände - als den Entschluss Einzelner  
herrschen sehen; die Ausführung der  
ausserordentlichsten Unternehmungen hängt mehr von 
der klugen Berechnung der Umstände und einer ge 
schickten Anlegung des Plans, als von der Kraft und  
dem Muth des Charakters ab. Der reine Mensch für  
sich vermag nur wenig mehr über den Menschen und  
nichts über den Haufen; er muss immer durch Massen 
handeln, sich immer in eine Maschine verwandeln.  
Wenn noch eine Energie mächtig ist, so ist es allein  
die Energie der Leidenschaften, und die Leidenschaf 
ten selbst verlieren durch kleinliche Eitelkeit und kal 
ten Egoismus von ihrer furchtbaren Naturgrösse. Dadurch ist ein grosser Charakter überhaupt oder  
doch wenigstens die Stimmung seltner geworden, ihn  
in Andern zu finden oder ihn sich selbst zuzutrauen. 
  
XCVI 
Möglichkeit der heroischen Epopee in unsrer Zeit 
Bei dieser unpoetischen Lage unsrer Zeit hat der  
Dichter nichts Eiligeres zu thun, als uns von da weg  
in eine Welt zu retten, die uns dem glücklicheren Al 
terthume näher führt; er muss daher seinen Stoff aus  
demjenigen Theil der Gesellschaft hernehmen, in wel 
chem die ursprüngliche Natur noch die Cultur über 
wiegt, und ihn überhaupt mehr im bürgerlichen, als  
im öffentlichen Leben aufsuchen; und diess ist es, wo 
durch die heroische Epopee jetzt beinah zu einer un 
möglichen Aufgabe wird. 
Einen antiken Stoff dürfte der epische Dichter nicht 
leicht, so wie der tragische wählen; dieser hat nur  
einen einzelnen Vorfall, eine einzelne Leidenschaft zu 
schildern, der er, da sie durch alle Zeiten hin gleich  
menschlich bleibt, immer die Farbe der Wahrheit  
geben kann, und gewinnt nun einen, schon vor ihm in  
dem Geiste seiner Zuschauer poetisch gebildeten  
Stoff. Jenem aber, der das ganze Leben seiner Helden  
zugleich mit allem, was sie umgiebt, schildern soll,  
der bei weitem nicht mit der gleichen Willkühr Züge  
aus seinem Bilde weglassen oder andre hinzufügen  
darf, würde es auf diesem Boden immer an Natur und pragmatischer Wahrheit mangeln. Wo aber findet er  
nun in der neuem Geschichte eine eigentlich epische  
Handlung, eine solche, in welcher der Mensch allein  
und unmittelbar handelnd und zugleich als Held auf 
tritt? Gesetzt indess, er fände auch diese, so bleibt  
noch immer ein andres, beinah unüberwindliches Hin 
derniss übrig. Eben die Cultur, von der wir im Vori 
gen sprachen, hat in unsern Handlungen einen Unter 
schied eingeführt, in dem sie, ganz unabhängig von  
der natürlichen moralischen Würdigung, einem bloss  
künstlich verabredeten Maassstab des Schicklichen  
und Würdigen unterworfen werden. Jede bloss kör 
perliche Beschäftigung, alles, was zum bloss gewöhn 
lichen Leben gehört, ist diesen Begriffen nach unan 
ständig und des gebildeten Mannes unwürdig; alles  
diess muss er andern äusserlich und innerlich minder  
vom Schicksal Begünstigten überlassen. Wie soll nun 
der epische Dichter diese Forderung mit dem Gesetze  
der höchsten Sinnlichkeit, der ununterbrochenen Ste 
tigkeit reimen? soll er seinen Helden als eine Puppe  
zeigen, die, immer von Andern bedient, für sich selbst 
nur durch Anordnen und Gebieten, also durch Ent 
schlüsse und Reden thätig erscheint? oder soll er  
immer nur die Masse, die ihn umgiebt, immer also  
nur Begebenheiten, nicht Handlungen schildern, ihn  
selbst aber, gleich einem Gott aus der Wolke, nur  
dann hervortreten lassen, wann er einen entscheidenden Streich auszuführen im Stande ist? 
Bis also das epische Genie durch die That das Ge 
gentheil beweist, kann man schon hiernach, ohne  
noch an das Wunderbare, dessen sie schwerlich ent 
behren könnte, zu denken, die heroische Epopee in  
unsern Tagen mit vollkommenem Recht unter die  
Zahl der Unmöglichkeiten rechnen; und es bleibt  
daher so lange nichts andres übrig, als alle epischen  
Stoffe immer nur aus dem Privatleben und zwar aus  
derjenigen Menschenclasse zu nehmen, die wirklich  
auch jetzt noch natürlicher, einfacher und antiker lebt. 
Dass hierbei in der That in Rücksicht auf die Charak 
tere kein Verlust ist, kann schon Herrmann und Do 
rothea beweisen. Was nur die Menschheit Grosses  
und Edles besitzt, ist darin in seinem vollsten Gehalte 
ausgeprägt. Dagegen ist an der Erhebung der Phanta 
sie, an dem Schwunge der Begeisterung ein wahrer  
und beklagenswerther Verlust; aber dieser wäre auch  
wahrscheinlich (wenn es hier der Ort wäre, die Mög 
lichkeit der heroischen Epopee für uns allgemein zu  
untersuchen) noch aus andern Gründen, als aus dem  
blossen Mangel eines passenden Stoffs unersetzbar.  
Der prächtige Glanz der Epopee scheint mit dem Sin 
ken der Griechischen Sonne erloschen zu seyn; glück 
lich genug, dass uns unser Dichter zeigt, dass sich  
wenigstens die reine Bestimmtheit ihrer Umrisse, das  
rege Leben ihrer Figuren, mit Einem Wort ihre volle und blühende Kraft überhaupt noch bis zu uns frisch  
und ungeschwächt erhalten hat. 
  
XCVII 
Darstellung einfacher Weiblichkeit in Dorotheen 
Den höchsten Gehalt in die einfachste Naturform  
einzuschliessen, ist die Aufgabe, welcher der Dichter  
bei der Bildung seiner Charaktere volle Genüge lei 
sten muss, wenn er den Geist und die Einbildungs 
kraft seiner Leser in gleichem Grade befriedigen will. 
Hierin gleich glücklich zu seyn, wäre dem unsrigen 
unmöglich geblieben, wenn er nicht einen weiblichen  
Charakter gewählt hätte, die Hauptrolle in seiner Cha 
rakteristik zu spielen, den eigentlichen Ton darin zu  
bestimmen. Denn nur in der weiblichen Natur steht  
die natürlichste und die höchste Bildung in einer so  
sichtbaren Nähe neben einander; nur in ihr Verschaft  
sich die ursprüngliche Eigenthümlichkeit immer einen 
vollen und leichten Sieg; nur auf sie übt die Verschie 
denheit der Stände und Beschäftigungen eine minder  
fühlbare Macht aus. Zugleich aber konnte der Dichter  
auch, wie wir im Vorigen gesehn haben, seiner  
Hauptwirkung unbeschadet, Dorotheen eine feinere  
Bildung und einen freieren Schwung der Seele einräu 
men. In ihr konnte er daher am besten neben einer  
schönen Individualität zugleich das reine Bild der  
Gattung aufstellen. Denn so viele Schilderungen weiblicher Charaktere 
wir auch schon Göthes Meisterhand verdanken, so  
zeigt kein einziger ein so treues Gemählde reiner und  
natürlicher Weiblichkeit, als der Charakter Dorothe 
ens. Alle andern sind in besondern Lagen und Emp 
findungen oder vielmehr - denn darin liegt der eigent 
liche Unterschied - kein einziger von jenen ist in epi 
schem Geiste gezeichnet. In Dorotheen erblicken wir  
durchaus und vor allen andern nur zwei Haupteigen 
schaften - hülfreiche Geschäftigkeit und besonnene  
Gewandtheit; alle übrigen zeigen sich nur augen 
blicklich, nur wie die Veranlassung sie hervorruft;  
ohne sie bleiben sie tief im Innern der Seele verbor 
gen; an jenen beiden läuft ihr ganzes Leben hin, so  
lange es in seinem gewöhnlichen Kreise fortgeht. 
Die Stelle über die allgemeine Bestimmung des  
Weibes (S. 172.) gehört zu den schönsten und emp 
fundensten, die je über diesen Gegenstand gesagt  
worden sind. In keinem Stande, in keinen Verhältnis 
sen kann es ohne eine solche Gesinnung, ohne diese  
herzliche Bereitwilligkeit zu jedem hülfreichen Dien 
ste, einen schönen weiblichen Charakter geben. Denn  
es ist ohne sie kein inniges Gefühl häuslicher Tugen 
den möglich und jede weibliche Schönheit und  
Grösse muss einmal immer auf diesem Stamm empor 
blühen. Das weibliche Geschlecht ist zu der schön 
sten und würdigsten Herrschaft, zu der Herrschaft über die Gemüther bestimmt. Das Bewusstseyn dieser 
Bestimmung, verbunden mit dem Bewusstseyn, dass  
diese moralische Gewalt nur durch die gänzliche Auf 
opferung aller physischen gewonnen werden kann, in  
deren Vereinigung das Wesen der Weiblichkeit be 
steht, machen zusammen jene Gesinnung aus. Ohne  
dieses ist die Herrschaft des weiblichen Geschlechts  
empörend und widrig, ohne jenes seine dienstbare  
Unterwürfigkeit knechtisch und verächtlich. 
Nicht weniger weiblich und mädchenhaft, als jener  
Zug ist die anscheinende Kälte, mit der Dorothea bald 
die Empfindungen des Jünglings zurückscheucht,  
bald seine halb und dunkel gewagten Aeusserungen  
kurz abfertigt; dass sie überall verständig, gewandt  
und besonnen, aber nur selten bewegt und gerührt er 
scheint. Die geschäftige Lebhaftigkeit der Phantasie  
in den Weibern, ihre grössere Aufmerksamkeit auf die 
Dinge, welche sie umgeben, die schöne Leichtigkeit,  
mit der sie, wenn sie sich auch einem Gedanken, einer 
Empfindung überlassen, darum nicht alles Uebrige  
aus den Augen verlieren, constrastirt sehr gut mit der  
Heftigkeit, dem Tiefsinn und der Feierlichkeit des  
Mannes, und der Contrast wird noch auffallender,  
wenn, wie hier, die Individualität des Charakters, statt 
ihn zu mildern, ihn noch erhöht. Ausserdem aber sind  
diese Eigenschaften zugleich die, welche sich in Do 
rotheens Lage am natürlichsten entwickeln mussten und die am meisten einer noch höheren und feineren  
Ausbildung fähig sind. 
  
XCVIII 
Idealität in der Charakter-Schilderung -  
 Verhältniss der Charaktere zu einander 
Durch diese Schilderung Dorotheens hat der Dich 
ter gezeigt, wie genau er natürliche Wahrheit mit äch 
ter Idealität zu verbinden weiss. Dorothea ist in der  
That ganz das, was sie selbst von sich sagt: 
  
- ein tüchtiges Mädchen, 
Zu der Arbeit geschickt und nicht von rohem Ge 
müthe. 
  
Diess ist sie, wenn man sie mit dem kalten Auge des  
blossen Beobachters betrachtet. Aber wie viel mehr  
noch erscheint sie dem Blick ihres Geliebten, wie viel 
mehr uns, da wir sie jetzt, durch den Dichter dazu be 
geistert, in dem Spiegel der Einbildungskraft ansehn!  
Ohne dass jenes natürliche Bild sich im mindesten  
verändert, können wir ihr jede weibliche Grösse, jede  
weibliche Tugend, jede weibliche Schönheit, die nur  
überhaupt mit diesem Charakter übereinstimmen, bei 
legen und keine wird ihr fremd, jede eigenthümlich  
erscheinen. 
Auf eine vielleicht noch auffallendere Weise findenwir indess diess Idealische in der Schilderung des Va 
ters. Ganz wie er da ist, könnte ein solcher Charakter  
in der Natur existiren und alsdann würden wir ihn  
wohl manchmal angenehm und ergötzend, aber ge 
wiss nicht liebenswürdig im Ganzen finden. Wodurch 
kann er nun in den Händen des Dichters auf Idealität  
Anspruch machen? Bloss durch seine reine Eigent 
hümlichkeit, bloss dadurch, dass alles in ihm durch 
aus zusammenhängt, sich durchaus gegenseitig be 
stimmt, dass er das Gepräge einer reinen Geburt der  
Phantasie an sich trägt. Wodurch versichert er sich  
hier unsres ungetheilten Beifalls? warum lässt er hier  
einen andern Eindruck, als in der Wirklichkeit zu 
rück? Wieder eben dadurch, dass wir ihn hier nur mit  
unsrer Einbildungskraft anschauen, dass wir dort  
einen Menschen sehen, der, weil er einem beschränk 
ten Charakter bleibend angehört, dadurch minder  
vollkommen ist, hier nur einen Charakter sinnlich dar 
gestellt, der zwar im Leben manchmal vorkommt, hier 
aber nur als ein einzelner Zug in dem grossen Bilde  
der Menschheit erscheint; nur dadurch dass wir in  
dem Gebiete der Wirklichkeit unsre Aufmerksamkeit  
mit einer gewissen unruhigen Besorgniss immer nur  
auf die Schranken und Unvollkommenheiten dersel 
ben richten, da wir hingegen im Gebiete der Phanta 
sie, besser und reiner gestimmt, nur ihre wirkliche  
Kraft, ihr wirkliches Wesen ins Auge fassen und jene Schranken nur als das ansehen, was diesem eine be 
stimmte individuelle Gestalt giebt. 
Wie gut das Verhältniss der verschiednen Personen 
unter einander beobachtet ist, haben wir schon weiter  
oben bemerkt. Wir haben schon oben gezeigt, wie tre 
flich sich unter allen der Jüngling und die Jungfrau  
hervorheben, wie alle andern sich immer in dem  
Grade, in welchem sie ihnen näher verwandt sind,  
auch näher und dichter ihnen zur Seite stellen, wie na 
türlich sich Herrmann und seine Eltern in das Bild  
Einer Familie, sie und die beiden Freunde in das Bild  
benachbarter Bewohner desselben Orts, sie alle end 
lich mit der ausgewanderten Gemeine, dem Richter  
und Dorotheen in das Bild derselben, nur in mehrere  
an Gestalt und Bildung verschiedene Stämme getheil 
ten Nation zusammenschliessen. 
Ueberall treffen wir daher das schönste Gleichge 
wicht, vollkommene Totalität, die natürlichste prag 
matische Wahrheit, überall den ächten und reinen  
Charakter der epischen Dichtkunst an. 
  
XCIX 
Diction 
Die Schönheit der Diction kann nur an einzelnen  
Beispielen gezeigt, nur empfunden werden; wir  
schränken uns daher hier bloss auf eine einzige Be 
merkung und auf wenige Worte ein. 
In keiner Stelle dieses ganzen Gedichts wird man  
einen überflüssigen Schmuck, eine müssige Meta 
pher, überhaupt einen Ausdruck antreffen, der stärker  
oder prächtiger wäre, als der Gegenstand ihn verlangt. 
Nichts kann dem oratorischen Styl in der Poesie, den  
wir vorzüglich in den Werken der Ausländer so oft  
bemerken, mehr entgegengesetzt seyn, als der Vortrag 
unseres Dichters. Ueberall schildert er nur die Sache,  
aber überall auch diese in ihrem ganzen und vollen  
Gehalt. 
Wo er grosse Naturscenen beschreibt, ist sein Aus 
druck. sinnlich, prächtig und kühn. Herrmann und  
Dorothea gehen am Abend, da eben die Sonne sich  
zum Untergange neigt, nach Hause. Wie gross mahlt  
er uns dieses Schauspiel! 
  
Also gingen die zwei entgegen der sinkenden Sonne, 
Die in Wolken sich tief, gewitterdrohend, verhüllte,Aus dem Schleier, bald hier, bald dort, mit glühenden  
Blicken 
Stralend über das Feld die ahndungsvolle  
Beleuchtung. 
  
Es wird Nacht. 
  
Herrlich glänzte der Mond, der volle, vom Himmel  
herunter; 
Nacht war's, völlig bedeckt das letzte Schimmern der  
Sonne; 
Und so lagen vor ihnen in Massen gegen einander 
Lichter, hell wie der Tag, und Schatten dunkeler  
Nächte. 
  
Ein reifes Kornfeld wogt, von der Luft bewegt, hin  
und wieder. Er nennt es eine goldene Kraft, die sich  
im ganzen Felde bewegt. Aber selbst bei diesen Schil 
derungen sieht man schon, dass er auch sinnliche Ge 
genstände nicht bloss den Sinnen mahlt, dass er  
immer die Einbildungskraft zugleich tiefer stimmt,  
alles charakteristisch, alles in Beziehung auf die  
ganze Wirkung zeichnet, die es auf uns ausübt. 
Denn dies ist die grosse und schöne Eigenthüm 
lichkeit seines Vertrags. So wie er, wie wir im ersten  
Theil dieses Aufsatzes sahen, überhaupt immer zu 
gleich und in Eins verbunden die Gestalt mit der Gesinnung darstellt, eben so wählt er auch immer  
einen Ausdruck, der zugleich beides, die erstere in  
aller ihrer Individualität, die letztere in aller ihrer  
Wahrheit zeigt. Daher besitzt er eine so eigenthümli 
che Kunst, viel durch einzelne Beiwörter auszurich 
ten, am meisten durch die, welche auf den ersten An 
blick und aus dem Zusammenhang herausgerissen  
äusserst einfach scheinen, wie der wohlgebildete  
Sohn, der menschliche Hauswirth, die zuverlässige  
Gattin. 
Wo er Empfindungen mahlt oder Wahrheiten aus 
führt, da vermeidet er jedes Wort, das übertrieben  
oder künstlich scheinen oder mit dem nur überhaupt  
das einfachste und schlichteste Gefühl nicht sympathi 
siren könnte; dagegen knüpft er immer alles das auf  
einmal zusammen, was mit dieser Einfachheit verträg 
lich ist. Dadurch bekommt jeder seiner Aussprüche  
ein gewisses gediegnes und antikes Ansehn und die  
Begriffe von Tugend, von Glück, von Leben gewin 
nen bei ihm einen Gehalt und eine Fülle, die wir ver 
gebens bei einem andern Dichter suchen. Es scheinen  
nicht mehr Worte und Schilderungen; es scheinen  
diese Gefühle selbst, wie sie aus dem Herzen hervor 
strömen. Man lese die Rede des Geistlichen über das  
Bild des Todes (S. 203.) noch einmal nach und fühle  
selbst, welch ein Leben aus diesen Versen hervor 
quillt. 
C 
  
Einfachheit der Diction 
So ist die Sprache unsres Dichters durchaus ein 
fach, wahr und kräftig, durchaus in Harmonie mit sei 
nem dichterischen Charakter, wie wir ihn im Vorigen  
schilderten, und mit den Forderungen der epischen  
Dichtkunst. Kein einzelner Ausdruck, keine Wen 
dung, kein einziger Vers in dem Ganzen ist weder di 
daktisch noch lyrisch. 
Der Vorwurf aber, dem diess Gedicht schwerlich  
ganz entgehn wird, ist der einer zu grossen Einfach 
heit der Darstellung, einer solchen, die manchmal we 
nigstens matt und prosaisch wird. Bis auf einen ge 
wissen Punkt ist dieser Tadel gegründet; es hätte in  
der That hie und da ein minder gewöhnlicher Aus 
druck gewählt, der Gang der Perioden durch das Hin 
wegschneiden müssiger Partikeln rascher gemacht  
oder, ohne auch hierin etwas zu ändern, durch den  
Bau des Verses dem kleinen Uebelstand abgeholfen  
werden können. 
Grösstentheils aber entsteht jener Vorwurf nur aus  
einer einseitigen Ansicht derer, die ihn erheben. Ein 
mal darf ein Gedicht, wie das gegenwärtige, nicht  
stellenweis, es muss im Ganzen beurtheilt werden. Nur wenn der Eindruck, des Ganzen matt und prosa 
isch ist oder wenn Leser, die mit vollkommener Theil 
nahme an dem Gegenstande ihre Aufmerksamkeit  
durchaus auf das Ganze richten, durch einzelne pro 
saische Stellen gestört werden, nur dann ist jener  
Tadel gegründet. Sonst aber ist es sehr natürlich,  
dass, um dem Ganzen das nöthige Gleichgewicht zu  
erhalten, um nicht überhaupt in einen Schwung zu ge 
rathen, der dieser Gattung nicht zukommt, einzelne  
Stellen so gemildert werden müssen, dass sie, allein  
herausgehoben, nicht anders als matt erscheinen kön 
nen. 
Dann giebt es auch bei der Beurtheilung dessen,  
was die einen matt und die andern nur einfach und na 
türlich nennen, offenbar zwei verschiedene Stand 
punkte. Die einen nemlich gehen bei dem Dichter  
mehr von dem Begriff des Rhapsoden (des Sängers),  
die andern mehr von dem des Poeten aus - wenn es  
nemlich erlaubt ist, diese beiden Begriffe, in so fern in 
dem einen mehr das Musikalische des Gesanges, in  
dem andern mehr das Künstlerische der Form herr 
schend ist, von einander zu trennen. Jene sehen ihn  
als einen Menschen an, der, durch die Eingebung  
eines Gottes in einen sinnlichen Schwung, in eine  
hohe Begeisterung versetzt, nun auch eine Sprache  
annimmt, die sich über alles Gewöhnliche emporhebt, 
nicht nur der Grösse ihres Gegenstandes mit der Kühnheit ihres Ausdrucks folgt, sondern ihm viel 
mehr da, wo er kleiner erscheint, durch noch grössere  
Kühnheit nachhilft. Sie wollen ganz andre Worte,  
andre Wendungen, kurz eine durchaus und in jedem  
Einzelnen andre Sprache, als die Prosa verlangt.  
Diese betrachten ihn als einen, dessen Einbildungs 
kraft einen Gegenstand lebhaft aufgefasst hat und  
nun, mehr um die Sache, als um den Ton bekümmert,  
nur daran arbeitet, ihn auszubilden und wieder der  
Einbildungskraft Anderer werth zu machen, im Ein 
zelnen der gewöhnlichen Sprache nahe bleibt, aber  
das Ganze dadurch allein umändert und emporhebt,  
dass er es, seiner Form nach, zu einem reinen Werke  
der Phantasie macht. 
Diese beiden Ansichten näher zu prüfen und zu  
würdigen, die Zeiten und Sprachen zu vergleichen, in  
welchen die eine oder die andre mehr gegolten hat,  
würde unläugbar zu wichtigen Resultaten führen. Es  
würde uns lehren, dass erst die vollkommene Schei 
dung der poetischen und prosaischen Sprache das Zei 
chen der vollendeten Bildung des Styls ist und dass  
für diese Vollendung bei uns, wenn nicht die Poesie  
zu prosaisch, doch die Prosa noch zu poetisch ist. Al 
lein da diess eigne und weitläufige Untersuchungen  
erforderte, da es uns offenbar nöthigen würde, tief in  
die Sprache Homers und Platos (welcher letztere vor 
züglich hierüber trefliche Winke enthält) einzugehen; so müssen wir uns hier dabei begnügen, dass in jeder  
dieser Ansichten, so wie sie im Vorigen geschildert  
sind, dennoch offenbar etwas Einseitiges und Ueber 
triebenes liegt und dass jede unläugbar besser zu einer 
besondern Art der Dichtkunst passt. Wenn nun unser  
Dichter ein billigeres Unheil nach der letzteren er 
fährt, so verdient er es mit desto grösserem Rechte,  
weil seine Gattung und sein Charakter derselben of 
fenbar mehr angemessen ist. 
  
CI 
Periodenbau 
Der Periodenbau ist so meisterhaft, dass er ein eig 
nes Studium verdiente. Er schildert überall den Ge 
genstand selbst, folgt ihm in allen seinen Bewegun 
gen, besitzt dabei einen so vollen Numerus des Wohl 
klangs, schlingt sich so schön durch alle Theile des  
Rhythmus und durch die Verse hin und verbindet mit  
allen diesen Vorzügen eine so ungezwungene und na 
türliche Leichtigkeit, dass er dadurch allein gewiss  
sehr viel zu der Objectivität beiträgt, die wir mit so  
vielem Recht an diesem Gedichte bewundern. Sich  
hiervon im Einzelnen zu überführen, vergleiche man  
nur die Beschreibung des verwirrten Gepäcks auf den  
Wagen der Ausgewanderten und des Umschlagens  
eines derselben. (S. 16.) 
Unter den Constructionen sind mehrere, welche  
eine Grammatik, die streng am alten Gebrauch hängt,  
Neuerungen nennen würde. So hat der Dichter z.B.  
die Trennung des Genitivs von dem Substantivum,  
das ihn regiert, sehr häufig und an einigen Stellen sehr 
glücklich gebraucht. Wer fühlt z.B. nicht den  
grösseren Nachdruck, den durch diese Wendung fol 
gende Worte der Mutter erhalten: Denn mir gab der Tag den Gemahl; es haben die  
ersten 
Zeiten der wilden Zerstörung den Sohn mir der  
Jugend gegeben. 
  
Aber auch da, wo sie nicht gerade diese Wirkung her 
vorbringt, hat sie einen Reiz, der sich manchmal bes 
ser empfinden, als erklären lässt. 
  
CII 
Versbau und Rhythmus 
Die Behandlung der Verse gäbe einer Kritik, die  
ins Einzelne eingehen wollte, zu mancherlei Bemer 
kungen Stoff. Es ist nicht zu läugnen, dass hier eine  
Menge kleiner Flecken ins Auge fallen, die man in  
einem übrigens so vollkommnen Ganzen lieber weg 
wünschte. Indess zeigt sich doch auch hier eine ge 
wisse Einheit in dem Charakter des Dichters. 
Die blosse einfache Schilderung des Gegenstandes  
hat in seiner Seele vor der rhythmischen Form einen  
gewissen Vorzug behauptet. Daher ist der Bau der Pe 
rioden besser behandelt, als der Bau der Verse, der  
Numerus besser, als der Rhythmus, weither letztere  
nicht nur reicher, sondern auch reiner seyn könnte.  
Sein Stoff hat sich ihm nicht gleich bei dem ersten  
Wurf hinlänglich rhythmisch geformt dargestellt und  
sein nachheriger offenbar sichtbarer Fleiss hat diesem  
Mangel nicht überall nachhelfen können. Die Vorzü 
ge also, die ihm der Versbau darbot, hat er nicht eben  
so, als alle übrigen geltend gemacht; er hat nicht ein 
mal hier durch strenge Beobachtung der Regeln die  
nothwendige Correctheit erlangt. Dass er aber diese  
Regeln anerkennt, dass er nicht, wie wohl Andre, glaubt, es sey genug, wenn die Verse fliessend und  
wohlklingend sind, sie möchten übrigens Hexameter  
seyn oder nicht, oder gar dass es andre Hexameter  
gebe, als die uns die Alten überliefert haben, beweist  
er genug dadurch, dass unter allen Hexametern, die  
wir ihm verdanken, diese nicht nur bei weitem die be 
sten, sondern auch grossentheils regelmässig und ta 
delfrei, sehr viele derselben musterhaft und vortreflich 
sind. Sollte er aber auch in der Folge dahin gelangen,  
alle kleinen Nachlässigkeiten zu vermeiden, so wird  
er doch schwerlich je dahin kommen, dass sich die  
Schönheit und Pracht des Verses, der Reichthum des  
Rhythmus mit einem gewissen Uebergewicht in sei 
nen Productionen ankündigen sollte; und wer ihn tie 
fer studirt hat, wird diess nicht einmal wünschen kön 
nen. 
Nimmt man daher alles zusammen, was die Dic 
tion, den Numerus und den Rhythmus unsres Dichters 
betrift, so erscheint er auch hier in durchgängiger Har 
monie mit sich selbst und lässt auch von dieser Seite,  
im Ganzen genommen, nichts zu verlangen übrig. Im  
Einzelnen aber werden wir freilich hier kleine Flecken 
und Nachlässigkeiten gewahr, welche die einen min 
der, die andern mehr stören werden, je nachdem eini 
ge wirklich strenger und zarter oder, was vielleicht  
eben so oft der Fall ist, kleinlicher und pedantischer  
in ihren Forderungen sind. Aber selbst diese Nachlässigkeiten verdienen kaum 
diesen Namen, da sie fast alle wieder kleine Vorzüge  
mit sich führen. Man versuche es nur, Incorrectheiten  
in diesem Gedicht umzuändern, und man wird nur  
äusserst selten darin glücklich seyn, ohne zugleich ir 
gend eine, wenn auch vielleicht kleine Schönheit der  
Diction aufopfern zu müssen, wenn man nur fein und  
tief genug in die Eigenthümlichkeit des Dichters, in  
die Einfachheit und Objectivität seines Vertrags ein 
geht. Wie leicht scheint es z.B. in dem Verse: (S. 90.) 
  
Reichen Gebreite nicht da und unten 
Weinberg und Garten 
  
der freilich durchaus unstatthaften Verkürzung der  
Stammsylbe »-berg« durch die Versetzung: 
  
- Garten und Weinberg 
  
abzuhelfen. Aber alsdann wird die Folge der Gegen 
stände, wie sie in der Natur ist, verändert und Herr 
mann nennt zuerst, was seinem Auge später erscheint, 
und eben so werden sich ähnliche Gründe dem Ver 
such einer blossen Veränderung (die nicht die ganze  
Periode umarbeitet) in einer Menge andrer Stellen wi 
dersetzen. Nicht also in einer Unbekanntschaft mit  
den Regeln des Versbaus und noch weniger in einer Geringschätzung derselben ist der Mangel, von dem  
wir hier reden, gegründet; er liegt tiefer in dem Cha 
rakter des Dichters und entsteht allein durch das  
Uebergewicht eines grossen und unläugbaren Vor 
zugs, so dass der Dichter, wo er glücklich genug ist,  
denselben ganz zu überwinden, nun auch die höchste  
Vollendung zugleich in der Form und in dem Tone  
der Darstellung erreicht. 
  
CIII 
Uebereinstimmung des besondren Charakters des  
 Gedichts mit dem allgemeinen der Gattung, zu der  
 es gehört 
Wir haben nunmehr die zwiefache Beurtheilung be 
endigt, welcher wir dieses Gedicht unterwerfen woll 
ten. 
Wenn wir unsern Blick noch einmal auf dieselbe  
zurückwenden, so finden wir den subjectiven Charak 
ter des Dichters mit den objectiven Gesetzen der Gat 
tung, die er behandelt hat, in durchgängiger Ueberein 
stimmung. 
In ihm fanden wir vorzugsweise rein dichterische  
Darstellungsgabe, Natur und Wahrheit, Ruhe und  
Einfachheit, Kraft und diejenige Fülle des Gehalts,  
welche alle Kräfte des Gemüths, den ganzen Men 
schen befriedigt. Eben diese Eigenschaften fordert  
aber auch das epische Gedicht und gerade in eben der  
Mischung und Stimmung diejenige besondre Art des 
selben, der wir Herrmann und Dorothea beigezählt  
haben. 
Durch diese Uebereinstimmung nun musste noth 
wendig das entstehen, wovon wir, als der Totalwir 
kung des ganzen Gedichts, im Anfange (I.) ausgingen:die strenge und rein poetische Objectivität, die Ver 
bindung vollkommener Individualität mit ächter  
Idealität. Es musste die Erscheinung hervorkommen,  
dass wir uns von einem einfachen und schlichten Ge 
genstande aus in eine Welt idealischer Gestalten ver 
setzt, von einem einzigen Bilde aus zu den höchsten  
Ansichten erhoben, von den tiefsten Empfindungen  
durchdrungen fühlen. 
Wenn uns die Auseinandersetzung unsrer Gedan 
ken gelungen ist, so muss der Leser nicht nur jetzt  
einsehen, wie diess zugegangen ist, sondern auch auf  
das deutlichste verstehen, wie es bloss dadurch mög 
lich war, dass sich der Dichter ausschliesslich uns 
rer Einbildungskraft bemeisterte. 
  
CIV 
Schluss 
Da wir jetzt nichts mehr über unsern Gegenstand  
hinzuzufügen haben, so sey es uns erlaubt, noch einen 
allgemeinen Blick auf die Aesthetik überhaupt zu  
werfen. 
Wir haben in unsrer Untersuchung auf die ersten  
Grundsätze derselben zurückgehn, wir haben die  
Frage vorlegen müssen: wie sind überhaupt ästheti 
sche Wirkungen durch den Künstler möglich? Wir  
haben es nicht vermeiden können, das Wesen der  
Kunst überhaupt nahe zu berühren, da sowohl unter  
allen Dichternaturen die unsres Dichters, als unter  
allen Dichtungsarten die epische das reinste Gepräge  
der darstellenden Kunst überhaupt an sich trägt. 
Wir haben uns bei dieser Veranlassung genauer  
über das Wesen und die Methode der Aesthetik im  
Allgemeinen geprüft und zu finden geglaubt, dass sie  
alle ihre Gesetze allein aus der Natur der Einbil 
dungskraft, für sich genommen und auf die andern  
Gemüthskräfte bezogen, ableiten und, um vollständig  
zu seyn, einen doppelten Kreis vollenden muss, ein 
mal objectiv den der Möglichkeit ästhetischer Wir 
kungen, dann subjectiv den der Möglichkeit ästhetischer Stimmungen, also, auf die Dichtkunst an 
gewandt, eben so wohl die verschiednen Dichternatu 
ren, als die verschiednen Dichtungsarten einzeln dar 
zustellen und zu würdigen hat. 
Diesen Grundsätzen sind wir bei der gegenwärtigen 
Beurtheilung gefolgt und sie würde ihren Zweck ganz  
erreicht haben, wenn sie Anspruch darauf machen  
dürfte, als ein Fragment einer so ausgearbeiteten  
Theorie der Kunst betrachtet zu werden. 
Die vollständige Ausführung einer solchen Theorie  
aber dürfte nie erwünschter, als jetzt erscheinen, da  
sie die Kunst, sie immer auf den Menschen und sein  
innres Wesen beziehend, mit der moralischen Bildung 
in nähere Verbindung setzen würde, als bisher ge 
schehen ist, und es nie nöthiger war, die innern For 
men des Charakters zu bilden und zu befestigen, als  
jetzt, wo die äussern der Umstände und der Gewohn 
heit mit so furchtbarer Gewalt einen allgemeinen Um 
sturz drohen. 
  
Fußnoten 
1 Der Begriff des Colorits ist hier in einem einge 
schränkten Sinne gebraucht. Um dem Misverständnis 
se vorzubeugen, das unfehlbar entstehen müsste,  
wenn man ihm einen allgemeineren unterlegte, sey es  
erlaubt, noch folgende Erläuterung hinzuzufügen. Die 
Mahlerei (von der man natürlich, so oft von Colorit  
die Rede ist, immer ausgehn muss) hat ein zwiefaches 
Mittel, ihren Gegenstand darzustellen: den Umriss  
und die Farbe. Die letztere dient unmittelbar, die  
Aehnlichkeit des Bildes auch von dieser Seite zu ver 
mehren; aber in so fern wirkt sie nur auf eine unterge 
ordnete Weise. Ihre hauptsächlichste Wirkung bringt  
sie durch die Stimmung hervor, in welche sie unsre  
Phantasie bloss für sich und unabhängig von aller  
Natur-Nachahmung versetzt. Denn geht man (wie bei  
ästhetischen Untersuchungen häufiger geschehen soll 
te) auf die Natur derjenigen Sinne zurück, welche die  
Kunst zunächst beschäftigt, so findet man, dass das  
Auge sich in einer doppelten Beziehung auf der einen  
Seite auf unsre höheren intellectuellen, auf der andern  
auf die niedrigeren sinnlichen Kräfte befindet, und  
dass seine Verwandtschaft mit den ersteren durch den  
Eindruck der Gestalt, die mit den letzteren durch den  
Eindruck der Farbe entsteht. Daher ist die blosse Gestalt (wenn sie ohne alle Farbe, also auch ohne  
Licht und Schatten, möglich wäre) kalt und trocken,  
die blosse Farbe hingegen (auch durchaus formlos) so 
frisch, lebendig und sinnlich, dass sie allein Empfin 
dungen zu welken im Stande ist. In so fern nun der  
Mahler sich dieser beiden Mittel zugleich bedient,  
schlägt er zugleich einen objectiven und subjectiven  
Weg ein, sich unserer Einbildungskraft zu bemeistern; 
und diese beiden Wege sind es, die in der That immer  
zugleich betreten werden müssen, wenn man zu einer  
wahrhaft künstlerischen Wirkung gelangen will. Denn 
obgleich beide, der Umriss sowohl, als die Farbe, die  
Natur des Gegenstandes (der beide mit einander ver 
bindet) nachzuahmen dienen, so arbeitet der erstere  
dennoch mehr darauf hin, uns denselben zu zeigen,  
die letztere mehr, uns selbst lebendig genug zu stim 
men, ihn vollkommen zu sehen. Indess kommen  
immer beide darin überein, nur ihn allein darzustellen. 
Wird aber das Gleichgewicht zwischen beiden gestört 
und dem Colorit ein Vorzug eingeräumt, so tritt als 
dann der Fall ein, von dem oben die Rede ist. In die 
sem nun bleiben dem Künstler nur noch zwei Wege  
einzuschlagen übrig, entweder bloss die Sinne zu er 
götzen oder die Phantasie auf eine gleichsam rhythmi 
sche Weise zu stimmen. Die Möglichkeit, auf diese  
letzte Art zu wirken, wird aber immer nur äusserst be 
schränkt seyn, da die Natur des Gegenstandes hier keine fortschreitende Reihe (keinen steigenden oder  
fallenden Rhythmus), sondern nur eine in sich selbst  
zurückkehrende erlaubt und diese noch dazu auf Ein 
mal gegeben ist. Ohne also auf die Erregung lebhafter 
oder gar heftiger Empfindungen rechnen zu dürfen,  
muss man sich hier allein an Harmonie und Lieblich 
keit begnügen. 
Wenn die Phantasie bei der Einwirkung der Kunst auf 
dieselbe ganz in Thätigkeit gesetzt werden soll, so  
muss immer zugleich objectiv und subjectiv auf sie  
eingewirkt werden. Man muss einen Gegenstand vor  
ihr bilden und ihre Kraft stimmen. Darum sagten wir,  
dass jede Kunst ihr Colorit habe, weil wir das Mittel,  
wodurch jede diess letztere ausrichtet, mit keinem  
schicklicheren Namen zu benennen wussten, da in der 
That die Farbe es am vollkommensten und am rein 
sten zu bewirken vermag. In der Musik ist diess Colo 
rit eine gewisse schwer zu bestimmende Behandlung  
der Töne; in der Bildhauerkunst, in welcher die Form  
sonst so ausschliesslich herrscht, scheint es diejenige  
Bearbeitung des Materials, durch welche der harte  
und todte Stein für das Auge Weichheit und Leben  
erhält. Denn obgleich diess nur durch Form hervorge 
bracht werden kann, so wirkt es doch nicht als Form,  
da auch das Gefühl (auf das wir jedes Werk der  
Sculptur selbst dann, wenn wir es bloss ansehen, doch 
immer beziehen) in einer doppelten Verwandtschaft mit den intellectuellen und sinnlichen Kräften steht.  
Wie mächtig der Unterschied zwischen der Musik und 
der Bildhauerkunst in Absicht auf die Objectivität  
beider ist, sieht man daran, dass, da in der letzteren  
das, was in ihr das Colorit ausmacht, nur allein durch  
Form bewirkt wird, dagegen in der ersteren sich das 
jenige, was eigentlich einen Gegenstand schildert oder 
eine bestimmte Empfindung ausdrückt (und also dem  
entspricht, was in der darstellenden Kunst die Form  
ist), kaum noch nur überhaupt von demjenigen unter 
scheiden lässt, was, ohne diess zu thun, bloss die  
Phantasie beschäftigt oder das Ohr ergötzt. Die Mah 
lerei steht in diesem Punkt zwischen beiden in der  
Mitte; denn in ihr ist Form und Colorit am meisten  
und beinahe vollkommen von einander geschieden. 
Doch muss man bei dieser ganzen Materie nie verges 
sen, dass hier nur zum Behuf der Untersuchung ge 
trennt wird, was in der Wirklichkeit schlechterdings  
unzertrennlich verbunden ist. 
  
2 Es wird befremdend scheinen, die Tragödie hier so  
dicht an die lyrische Poesie angeschlossen zu sehen.  
Allein man erinnere sich, dass ich von ihr hier nur im  
Gegensatz gegen die epische rede und dass der Weg  
meiner Untersuchung mich gerade auf den Punkt  
führt, in welchem der Unterschied zwischen beiden  
am schärfsten ins Auge fällt. Ich habe nemlich die Dichtungsarten nicht sowohl nach ihrer äussern Form, 
als nach der Stimmung unterschieden, die sie in dem  
Dichter voraussetzen und in dem Leser hervorbringen. 
Nun ist der einfachste Unterschied zwischen der Epo 
pee und Tragödie unstreitig: die vergangene und die  
gegenwärtige Zeit. Jene erlaubt Klarheit, Freiheit,  
Gleichgültigkeit; diese bringt Erwartung, Ungeduld,  
pathologisches Interesse hervor. Daher drängt die  
letztere das Gemüth in sich selbst zurück, da die Epo 
pee den Menschen vielmehr in die Klarheit der Ge 
stalten herausführt. Dadurch nun eignet sich die Tra 
gödie offenbar der lyrischen Gattung an. Uebrigens  
aber ist sie, als die Darstellung einer Handlung, eben  
so sehr, als das Epos und vollkommen plastisch. Die  
Hauptgesetze derselben werden sogar nur aus ihrer  
plastischen Natur hergeleitet werden können; aber da  
sie alle durch den lyrischen Zweck, die Erregung der  
Empfindung, modificirt seyn müssen, so werden die  
Gesetze der epischen Poesie gar keine Anwendung  
auf sie finden, da sie hingegen mit den Gesetzen der  
lyrischen Dichtung in durchgängiger Uebereinstim 
mung stehen müssen. So lange man daher bloss epi 
sche und lyrische Poesie unterscheidet, muss die Tra 
gödie wirklich mehr der letzteren, als der ersteren bei 
gezählt werden. Unstreitig aber wäre es besser, alle  
Poesie in plastische und lyrische und die erstere wie 
der in epische und dramatische (unter der ich hier bloss die tragische verstehe, da die Komödie eine  
ganz eigne Erörterung fordert) abzutheilen. Alsdann  
würden alle Gesetze der plastischen Dichtung zwar  
zugleich für die Tragödie gelten; aber man würde be 
stimmt fühlen, wie mit dem Begriff der gegenwärtigen 
Handlung unmittelbar auch der Begriff der Empfin 
dung und nothwendige Rücksicht auf die allgemein  
lyrischen Gesetze gegeben ist. 
  
3 In so fern die Wahrheit überhaupt die durch den  
Verstand erkannte Uebereinstimmung eines Begriffs  
oder Satzes mit seinem Gegenstand ist, kann es eben  
so viel Arten der Wahrheit, als der Gegenstände  
geben. Nun unterscheiden wir von diesen vorzüglich  
vier in Absicht ihrer intellectuellen Behandlung sehr  
von einander abweichende Gattungen: 1., wirkliche;  
dann idealische und zwar solche, die entweder 2., ein  
Werk der reinen Abstraction, metaphysische und ma 
thematische, oder 3., der Einbildungskraft sind, poe 
tische; endlich 4., solche, die, an sich idealisch, auf  
wirkliche bezogen werden, empirisch 
-philosophische. Hieraus entstehen nun auch vier  
Gattungen der Wahrheit: 1., und 2., die historische  
und poetische; 3., die speculative (metaphysische  
oder mathematische); 4., die philosophische (physi 
sche oder moralische), die nicht auf der Uebereinstim 
mung mit einer besondern Erfahrung, wohl aber mit der Erfahrung im Ganzen beruht. 
  
Wilhelm von Humboldt 
Latium und Hellas 
 oder 
 Betrachtungen über das classische  
 Alterthum 
Dionysius Hal. Antiquit. I. 4. hê de  
Rômaiôn polis - katoikeitai. Die Stadt der  
Römer beherrscht die ganze Erde, so weit  
sie nicht unzugänglich ist, und von Men 
schen bewohnt wird. 
  
Es giebt einen vierfachen Genuss des Alterthums: 
in der Lesung der alten Schriftsteller, 
in der Anschauung der alten Kunstwerke, 
in dem Studium der alten Geschichte, 
in dem Leben auf classischem Boden. - Grie 
chenland, Empfindungen tieferer Wehmuth. Rom, hö 
herer Standpunkt, mehr Vollständigkeit der Ueber 
sicht. 
Alle diese verschiedenen Genüsse geben im Gan 
zen denselben, nur zu anderen Graden gesteigerten  
Eindruck, und das Charakteristische dieses Eindrucks  
besteht darin, 
dass jeder andre Gegenstand immer nur zu einer  
einzelnen Beschäftigung tauglich, das Alterthum hin 
gegen eine bessere Heimath, zu der man jedesmal  
gern zurückkehrt, scheint, 
dass von ihm aus alle mannigfaltigen menschlichen 
Sinnes und Vorstellungsarten verständlich werden,  
die man, wenn man unmittelbar von einer zur andern  
übergienge, nicht leicht verstehen würde, dass viele andre Gegenstände auf vielfache Weise  
ergreifen, allein keiner so alle Ansprüche befriedigt,  
so in nichts anstösst, so eine vollkommene und zu 
gleich energische Ruhe einflösst, 
dass die Beschäftigung mit dem Alterthume die  
Untersuchung nie zu einem Ende und den Genuss nie  
zur Sättigung führt, dass es scheint, als könne man  
auf einem kleinen, eng begrenzten Felde in immer un 
ergründlichere Tiefe graben, um immer grössere An 
sichten zu erhalten, dass die längst bekannten Formen 
immer zu neuer Erhabenheit und Lieblichkeit überge 
hen, und zu neuem Einklang zusammentreten. 
Was diesen Eindruck hervorbringt, kann man die  
Behandlungsart der Alten nennen. 
Das Eigenthümlichste dieser Behandlungsart nun  
ist: 
die menschliche Natur in ihren individuellsten und  
einfachsten Wirkungen, bloss durch Läuterung und  
Zusammenhaltung, überall das Idealische anspielen  
zu lassen; 
mit der höchst möglichen Freiheit von stoffartigem  
Interesse immer nur diese Form vor Augen zu haben,  
diesen Uebergang vom Individuellen zum Idealen,  
vom Einfachsten zum Höchsten, vom Einzelnen zum  
Universum, ihn wie einen freien Rhythmus, nur mit  
ewig verschiedenem untergelegtem Texte überall ertö 
nen zu lassen; daher alles im Ganzen und Einzelnen, nur mehr  
oder minder, symbolisch zu behandeln, und darin mit  
so glücklichem Tacte begabt zu seyn, dass ebensosehr 
die Reinheit der Idee, als die Individualität der Wirk 
lichkeit geschont wird. - Hierbei Bestimmung des  
Begriffs des Symbols und Warnung nicht das Sicht 
bare und Unsichtbare so zu trennen, als sey eins bloss 
die Hülle des sonst unabhängigen Andern. 
Der Geist, der sich eine solche Behandlungsart er 
schafft (denn Schöpfer derselben waren die Griechen  
unläugbar) muss ihr selbst ähnlich seyn. Auf eine  
wenig verschiedene, aber die Ansicht weiter führende  
Weise lässt sich nun der Griechische (der, welchen  
allein man sich als Urheber der ächt griechischen  
Werke denken kann) auch so beschreiben: 
dass sein wesentlicher Charakter darin besteht, die  
Form der menschlichen Individualität, wie sie seyn  
sollte, darzustellen, und zwar, welches eine mehr zu 
fällige Nebenbeschaffenheit ist, dies vorzugsweise an  
Gegenständen der Anschauung zu thun. 
Dies zu erklären wird eine Episode über Individua 
lität, wie sie ist und seyn sollte, erfordert. 
Eine fast oberflächliche Betrachtung und ein gerin 
ges Nachdenken geben schon folgende Sätze an die  
Hand. 
Soviel sich auch ein Charakter nach seinen Aeuss 
erungen und selbst seinen Eigenschaften schildern lässt, so bleibt die eigentliche Individualität immer  
verborgen, unerklärlich und unbegreiflich. Sie ist das  
Leben des Individuums selbst, und der Theil, der von  
ihr erscheint, ist der geringste an ihr. 
Auf gewisse Weise lässt sie sich indess doch als  
die Consequenz eines gewissen Strebens, das eine  
Menge anderer ausschliesst, erkennen; als etwas posi 
tiv Werdendes durch Beschränkung. 
Diese Beschränkung führt vermöge der Einrichtung 
unsrer Vernunft auf ein über dem Individuum stehen 
des Ideal. 
Die Vergleichung mehrerer Individuen mit diesem  
und unter sich macht die Ansicht der gegenseitigen  
Ergänzung verschiedener zur Darstellung des Ideales  
möglich, und einige Individuen führen ausdrücklich  
zu derselben. 
Das auffallendste Beispiel hiervon ist die Verschie 
denheit der Geschlechter, und ein auf dieselbe vorzüg 
lich aufmerksames Gemüth kann durch sie am voll 
ständigsten das Verhältniss des Individuums zum  
Ideal kennen lernen, und von ihr aus am leichtesten  
alle andre ähnliche in der Schöpfung vorkommende  
Fälle auffinden. 
Besonders an diesem Beispiele lernt man, dass es  
auch für die beschränktere Klasse, und endlich sogar  
für das Individuum ein Ideal giebt, das man dadurch  
erreicht, dass man die Consequenz des Strebens strenger und weniger einseitig macht, oder anders aus 
gedrückt die Eigenthümlichkeit mehr durch das, was  
sie ist, als was sie ausschliesst, an den Tag legt. 
Da aber jedes Wesen nur dadurch etwas seyn kann, 
dass es etwas anderes nicht ist, so ist ein wahrer, nicht 
aufzuhebender Widerstreit, und eine unüberspring 
bare Kluft zwischen jedem und jedem auch der ver 
wandtesten Individuen und zwischen allen und dem  
Ideal, und das Gebot in der Individualität das Ideal zu 
erreichen ist von unmöglicher Ausführung. 
Dennoch kann dies Gebot nicht aufgehoben wer 
den. 
Jener Widerstreit muss daher nur scheinbar seyn,  
und in der That entsteht er nur aus einer unrichtigen  
Trennung dessen, was, richtiger gefühlt, Eins und  
dasselbe ist. 
Nichts Lebendiges und daher keine Kraft keiner  
Art kann als eine Substanz angesehen werden, die  
entweder selbst, oder in der irgend etwas ruhte; son 
dern sie ist eine Energie, die einzig und allein an der  
Handlung hängt, die sie in jedem Moment ausübt. Die 
längste Vergangenheit existirt nur noch in dem gegen 
wärtigen Moment, und das ganze Universum wäre  
vernichtet, wenn sein jedesmaliges Wirken vernichtet  
werden könnte. 
Keine Kraft ist mit dem, was sie bis jetzt gewirkt  
hat, vollendet. Sie erhält mit jedem Wirken Vermehrung; sie hat schon einen nie bekannten  
Ueberschuss über jedes ihr Wirken, und ihre künfti 
gen Erzeugnisse lassen sich nicht nach den vorherge 
henden berechnen. Es kann und muss ewig fort Neues 
entstehen. 
Wenn man sich daher ein göttliches allgenugsames  
und unveränderliches Wesen denkt, so ist das ein Un 
ding. Denn es ist nicht bloss etwas für uns, die wir an  
Bedingungen der Zeit gebunden sind, Unbegreifli 
ches, sondern enthält, als ruhende Kraft, einen eigent 
lichen Widerspruch und gründet sich, indem es der  
Zeit entflieht, auf falsch angewendeten Begriffen von  
Raum und Substanz. Die wahre Unendlichkeit der  
göttlichen Kraft beruht auf dem allem Geschaffnen  
beiwohnenden Vermögen sich ewig neu und immer  
grösser zu gestalten, kann aber nicht, abgesondert von 
dem Geschaffenen, hypostasirt werden. 
Die individuelle Kraft des Einen ist dieselbe mit  
der aller Andern, und der Natur überhaupt. Denn ohne 
das wäre kein Verstehen, keine Liebe und kein Hass  
möglich; auch erkennt man überall dieselbe Form  
wieder. 
Worin die Geschiedenheit der Individuen besteht?  
ist schwieriger zu begreifen, und eigentlich unerklär 
bar. Allein wie, wenn, da der Mensch sich nur durch  
Reflexion deutlich werden, und diese nur durch das  
Gegenüberstellen eines Objects und Subjectes geschehen kann, auch die Kraft des Universums, auf  
der Stufe, auf der wir sie kennen, sich in Vielheit zer 
spalten müsste, um sich selbst klar zu werden? 
Nach dieser Ansicht gewinnt nun der vorhin er 
wähnte Widerspruch eine ganz verschiedne Gestalt. 
Es ist einmal nicht von festen, durch unveränderli 
che Gränzen umschriebenen Substanzen, sondern von  
ewig wechselnden Kraftenergien die Rede; es ist fer 
ner überall eine gleiche, vielleicht eine einzige Kraft,  
die mehr verschiedene Ansichten desselben Resultats, 
als verschiedene Resultate giebt; und das Ideal ist nur  
ein Gedankenbild, das eben darum die Allgemeinheit  
der Idee haben kann, weil ihm die Bestimmtheit des  
Individuums mangelt. 
Denn um sich die individuelle Kraft vollständig  
vorzustellen, muss man sich, ausser dem beschränkten 
Daseyn des Moments, noch zweierlei an ihr denken:  
das verborgene und unergründbare Vermögen dersel 
ben, das sich bloss jetzt in solcher Beschränktheit of 
fenbart, und die Ideen, die ein unmittelbarer Abglanz  
dieses Vermögens sind, die sie aber nicht Kraft be 
sitzt als Wirklichkeit d.i. als Leben gelten zu machen. 
Daher ist zwischen Idee und Leben zwar ein ewiger  
Abstand, aber auch ein ewiger Wettkampf. Leben  
wird zur Idee erhoben und Idee in Leben verwandelt. 
So ist, um näher zu unserm Vorwurf zurückzukom 
men, die Form der Individualität, wie sie seyn sollte, das Aufstreben einer von dem lebendigen  
Bewusstseyn, dass sie auf das engste mit dem geheim 
nissvollen, und unergründlichen, aber auch unendli 
chen Vermögen der Natur zusammenhängt, durch 
drungenen Kraft innerhalb der Grenzen einer be 
stimmten Wirklichkeit zu demjenigen, was jenem ver 
borgnen Vermögen entspricht, aber bloss als Ahn 
dung gefasst und bloss als Idee dargestellt werden  
kann. 
Zu dem Uebergange vom Endlichen zum Unendli 
chen, der immer nur idealisch ist, taugen ausschlies 
send die schaffenden Kräfte des Menschen: Einbil 
dungskraft, Vernunft und Gemüth, und diese bedienen 
sich gewisser Formen, welche nur soviel vom Stoff  
annehmend, um noch sinnlich zu bleiben, mit eigentli 
chen Ideen in genauer Verwandtschaft stehend, und  
daher allbestimmbar, immer einen solchen Eindruck  
hervorbringen, dass ihre Bestimmtheit niemals be 
schränkende Gränze scheint. 
Diese Formen sind Gestalt, Rhythmus, und Emp 
findung. Es lässt sich aber wohl noch eine vierte, aber 
schwer erklärbare hinzufügen, die dem ächten Philo 
sophiren so vorherschwebt, wie das Silbenmass dem  
noch nicht gefundnen Gedicht. 
Die Gestalt steht unter den ewigen Gesetzen der  
Mathematik des Raums, hat zur Grundlage die ganze  
sichtbare Natur und spricht auf mannigfaltige Weise zum Gefühl. 
Der Rhythmus entspringt aus den geheimnissvol 
len, aber nothwendigen Verhältnissen der Zahl, be 
herrscht die ganze tönende Natur, und ist der bestän 
dige, unsichtbare Begleiter des Gefühls. 
Die Empfindung fügt zu der Form des letzteren die  
Gewalt des Gefühls, und folgt den leitenden Ideen des 
Gemüths. 
Kehrt man nun zu den einzelnen Eigenschaften des  
Griechischen Geistes zurück, so findet man die Form  
der geläuterten Individualität bei ihm in folgenden  
Momenten: 
1. darin, dass alles in ihm Bewegung, ewig man 
nigfaltig quellendes Leben ist, und es ihm mehr auf  
Streben, als auf Erstrebtes ankommt. 
2. dass das Streben immer idealischer und geistiger 
Natur ist. 
3. dass es ihm eigen ist, in der Wirklichkeit den  
wahren und rein natürlichen Charakter der Gegenstän 
de aufzufassen, 
4. und ihn in der Verarbeitung idealisch zu behan 
deln. 
5. dass er bei der Wahl eines Stoffs immer, soviel  
es möglich ist, die Endpunkte alles geistigen Daseyns, 
Himmel und Erde, Götter und Menschen, zusammen 
nimmt und in der Vorstellung des Schicksals, wie in  
einem Schlusssteine wölbt. Die Formen, deren er sich bedient, sind vorzugsweise: 
1. die Gestalt der Plastik, 
2. der Rhythmus der Dichtkunst, 
3. die Empfindung der durch Phantasiebegeisterung 
geweckten Religion. Man wird dieser Schilderung  
vielleicht entgegensetzen, dass sie zu künstlich sey,  
und behaupten: Griechischer Geist lasse sich hinläng 
lich durch die Einwirkung einer jugendlichen Natur  
auf das phantasiereiche Gemüth eines unter glückli 
chem Himmelstrich und günstigen Zeitumständen auf 
tretenden Volkes erklären. Allein insofern dies von  
der Möglichkeit der Entstehung einer Nation, wie die  
Griechische, Rechenschaft geben soll, wird weiter  
unten die Rede davon seyn. Als Schilderung aber wi 
derspricht ihm das Vorhergehende keinesweges,  
drückt es aber nur bestimmter und erschöpfender aus. 
Denn es endigt darin, dass es den Griechen die  
Bahn von der schlichtesten NaturEinfachheit bis zur  
unerreichbarsten Schönheit und Erhabenheit ewig von 
neuem beginnen und zurücklegen lässt, und seine Ei 
genthümlichkeit in die Verbindung eines höchst prak 
tischen und höchst idealischen Charakters setzt. 
Ueberhaupt lässt sich jede bedeutende menschliche  
Eigenthümlichkeit durch mannigfaltige Ansichten  
schildern, von denen eine nur bald bestimmter, bald  
leichter erklärbar, bald fruchtbarer ist, als die andern.  
Eine, die sich unmittelbar aus dem Vorigen ergiebt, und sich durch vielfache Anwendbarkeit empfiehlt, ist 
noch folgende: 
Alles, was Griechischer Geist hervorbrachte, ath 
met tief aufgefasste Ansicht der Form der Natur, und  
unverwandte Richtung der Phantasie auf die ewigen  
und steten Gesetze des Raums und des Rhythmus.  
Beides kommt in dem Begriffe der Organisation zu 
sammen, der die ganze lebendige Natur beherrscht,  
und selbst wieder durch die höheren Verhältnisse des  
Raums und der Zahl beherrscht wird. Da zugleich  
Leben und Organisation sich wechselseitig fordern, so 
sprach den Griechen in dem Organischen zugleich die 
von innen aus bildende Kraft an. Dieser vorherr 
schende Begriff des Organismus in ihm machte nun,  
dass er alles scheute und verachtete, 
was sich nicht in klaren Verhältnissen zu Theilen  
und Ganzen aus einander legte, 
was nicht seinen Stoff und selbst seine Form der  
Idee eines Ganzen unterordnete, 
was nicht eine innere, frei wirkende Kraft athmete. 
Mehr aber sinnlicher, als intellectueller Natur liebt  
der Grieche nur was sich ohne Mühe zusammenfügt,  
und die Idee unendlicher, immer wieder in sich orga 
nischer Theile, die sich leicht an einander gliedern,  
und eines Ganzen, das leicht in solche Theile zerfällt,  
ist eine zur Schilderung und Erklärung Griechischer  
Eigenthümlichkeit überaus fruchtbare Idee. Nachdem wir das Bisherige im Allgemeinen vor 
ausgeschickt haben, wollen wir jetzt, die hauptsäch 
lichsten Gegenstände, aus denen sich der Griechische  
Geist noch erkennen lässt, durchgehend, versuchen,  
kurz und in wenigen Momenten das vorzüglich Cha 
rakteristische an ihnen darzustellen; wir thun dies  
nach einander an 
der Kunst, 
der Dichtung, 
der Religion, 
den Sitten und Gebräuchen, 
dem öffentlichen und Privatcharakter und der Ge 
schichte. 
1. an der Kunst. 
Der einzige Grundsatz, welcher zu einer richtigen  
Erklärung der Griechischen Kunst führt, ist der, dass  
sie gerade einen entgegengesetzten Weg ging, als man 
gewöhnlich voraussetzt, nicht, von roher Nachah 
mung der Natur beginnend, sich zum Götterideale  
erhob, sondern, ausgehend von dem reinen Sinn für  
die allgemeinen Formen des Raums, für Symmetrie  
und Richtigkeit der Verhältnisse, sich aus ihnen ein  
Götterideal schuf, und so zu den Menschen herab 
stieg. 
Es wird lächerlich scheinen, der Griechischen  
Kunst einen Gang a priori anzuweisen, sie eher aus  
den trocknen Formeln der Mathematik, als der quellenden Fülle des Lebens herzuleiten. Allein ich  
berufe mich auf das Unheil eines jeden, der die Antike 
mit gesundem Gefühle zu sehen versteht, ob - es ver 
halte sich auch mit der Wahrheit, wie es wolle - es  
nicht wenigstens vollkommen so scheint, als habe der  
Griechische Künstler seinen Weg von der Idee aus  
und nicht zur Idee hin genommen. Dann versteht es  
sich von selbst, dass bei der Kunst, in der nothwendig 
Idee und Erfahrung zusammentreten, nie von einem  
Ausschliessen, sondern nur von einem Vorwalten  
einer von beiden die Rede seyn kann. Auch macht fol 
gende Herleitung das Gesagte vielleicht begreiflicher  
und minder paradox. 
Die neuere Kunst, insofern sie nicht die alte und im 
alten Sinn nachbildet, geht in der Darstellung auf Na 
turnachahmung aus, und hascht in der Bedeutung  
nach Schönheit oder Charakter, oder nach beidem zu 
gleich. Sie behandelt die Natur, ohne einen Schlüssel  
zu haben, durch den sie dieselbe zur Erkennung der  
reinen allein brauchbaren Formen, die von ihrer un 
endlichen Mannigfaltigkeit und Individualität bedeckt 
und gleichsam eingehüllt sind, erschliessen könnte,  
und von den Zielen, die sie sich vorsetzt, ist eins dun 
kel und schwer bestimmbar, und das andere führt  
leicht auf ein Gebiet, dem die Kunst fremd ist. 
Die neuere Kunst ist hierin zu entschuldigen, weil  
selbst die Leichtigkeit der Ausführung, die soviele Vorübungen ihr verschaft haben, sie verführt, weil sie 
unübertrefliche Vorbilder hat, und verleitet wird, die 
sen unmittelbar gleichkommen zu wollen, ohne nur in 
ihnen die mühvolle Bahn zu studiren, welche sie, so  
wie ihre ältere Schwester, noch gegenwärtig durchge 
hen müsste. 
Die Griechische Kunst beherrschte die Mannigfal 
tigkeit der Natur durch den einfachen Begriff des or 
ganischen Verhältnisses, und gelangte zu Schönheit  
und Charakter, ohne unmittelbar nach ihnen zu stre 
ben, und einzig bemüht, ihrem Werk jene einfachen  
Formen in möglichster Richtigkeit und Symmetrie  
einzuprägen. 
Die Griechische Kunst hätte indess diesen Weg nie 
einschlagen können, wenn sie, so zu sagen, vom An 
fang hätte anheben sollen, und nicht nur aufgenom 
men hätte, was ein anderes Volk mit tiefem, nur zu  
starrem Sinn, und eisernem, nur zu einförmigem  
Fleisse Jahrhunderte hindurch ausgearbeitet hatte. Die 
Aegyptische zwar steife, aber grandiose, und in den  
Verhältnissen bis zur Gewissenhaftigkeit genaue  
Kunst durfte nur einen freieren und glücklicheren  
Schwung erhalten, und Aegyptische Wissenschaft  
machte die Griechen mit mathematischen Grundsät 
zen bekannt, die vielleicht (wie die Kugellehre, die  
Herkules aus Aegypten gebracht haben sollte) sehr  
einfach waren, aber den jugendlichen Geist, der hier zum erstenmal durch Ideenschönheit gerührt wurde,  
unendlich mächtig ergriffen. 
Da die Bestimmung der Griechischen Kunstwerke  
ursprünglich eine religiöse war, so gewann der Be 
griff des Verhältnisses eine doppelte Aufmerksamkeit. 
Denn die Griechen verschmähten die überirrdische  
Macht der Götter hieroglyphisch in Zeichen anzudeu 
ten, und suchten dieselbe in dem Ebenmass ihrer  
Glieder unmittelbar auszudrücken, indem sie ihrer  
Gestalt den Typus der Gesetze der Harmonie und der  
Ordnung anbildeten, nach welchen die Sphären und  
die Gestirne sich bewegten, und nach welchen sie  
selbst das Weltall regierten. 
Diese Verhältnisse beherrschen aber Glieder eines  
organischen Körpers, die eine ihm einwohnende Kraft 
belebt, und hierin nun liegt die wundervollste Eigent 
hümlichkeit der alten Kunst, dass jeder einzelne Theil 
nur dieser Kraft zu entströmen, und sich in sie zu 
rückzusenken scheint. Begreiflich zu machen, wie  
dies zugeht, zu zeigen, wie es zu machen sey, ist  
durchaus unmöglich; es ist der Theil der Kunst, der  
sich nicht durch Richtigkeit der Verhältnisse, Wahl  
der Formen, Nachbildung der Natur u.s.f. erklären  
lässt, da es in nichts Einzelnem liegt, sondern viel 
mehr alles Einzelne zusammenschmelzt und belebt.  
Aber auf folgende Weise ist es dennoch möglich, dem 
Geheimniss etwas näher zu rücken. Der menschliche Geist hat eine unläugbare Kraft,  
unmittelbar selbst und in seiner eigenthümlichsten  
Gestalt aus sich herauszustrahlen, an einem Stoffe zu  
haften, sobald dieser nur von einer Idee, als etwas sei 
ner Natur Verwandtem, bezwungen ist, und an ihm  
erkennbar zu seyn. Inwiefern ihm dieses gelingen soll, 
hängt von seiner Anstrengung und unverwandten  
Richtung, und der Reinheit und Macht ab, mit wel 
cher die Idee in dem gegebenen Stoff ausgeprägt ist.  
Dadurch also, dass die Phantasie des griechischen  
Künstlers von der Idee dieser sein Kunstwerk bele 
benden, und jeden Theil desselben aus sich erzeugen 
den Kraft durchaus begeistert war, und dass sie sei 
nem Sinn mehr Grösse und Innigkeit, seinem Auge  
mehr Schärfe, seiner Hand mehr Sicherheit gab, lässt  
sich die wundervolle Erscheinung einigermassen er 
klären. Denn daraus kann eine Consequenz und ein  
Zusammenstimmen der unmerkbarsten Theile aller  
Umrisse entstehen, die jedem Mass und jeder Andeu 
tung im Einzelnen entflieht, und selbst an der Stärke  
und Zartheit, mit der zwei übrigens vollkommen glei 
che Linien gezogen sind, ist die verschiedene Phanta 
siekraft des Künstlers erkennbar. 
Worauf also der Griechische Künstler vorzüglich  
hinarbeitete, war etwas, das er der Tiefe seines Werks 
anvertraute, damit es aus ihm wieder als freies Leben  
hervorstralte; er hielt sich gern innerhalb bestimmt abgesteckter Grenzen, weil er dies kleine Feld anders  
und anders fruchtbar zu machen verstand; suchte mehr 
Einfachheit, als Mannigfaltigkeit, mehr Festigkeit,  
Richtigkeit und Strenge, als Leichtigkeit und Reiz.  
Dadurch und durch die äussere religiöse oder doch öf 
fentliche Bestimmung der Kunst, durch die Lehrme 
thode in Schulen, und durch eine edle Scheu, das ein 
mal treflich Erfundene zu verunedlen, entstand das  
Arbeiten in bestimmten Charakteren, und da man un 
verrückt die grössesten und reinsten Verhältnisse der  
Gestalt und das tiefste Leben im Auge behielt, in  
idealen Göttercharakteren. 
Was aber am meisten Bewunderung verdient, ist  
dass schon in der Epoche der strengeren Kunst immer  
Trockenheit und Härte vermieden blieb, und hiernach  
alle Fülle des Lebens so sehr jene ursprünglichen  
grossen Formen umgoss, dass die schlichteste Natur 
nachahmung bloss in einem edleren Element ihre irdi 
sche Dürftigkeit ausgetilgt zu haben schien. Die  
Kunst keiner Nation und keines Zeitalters schäumt  
von einem solchen Reichthum und einer solchen Uep 
pigkeit der Gestalten über, und hier bewährt sich aufs  
neue die Treflichkeit der nie verlassnen Grundmetho 
de. Denn wie er nicht der Riesenmasse der Aegypter  
bedarf um gross zu erscheinen, so fordert sein Reicht 
hum nicht übermässige Vielfachheit der Gestalten.  
Aus der tiefen Kraft, die er seinen Werken einhaucht, quillt eben so wohl die Ueppigkeit einer Bacchantin,  
als die Erhabenheit eines Zeus. Er ist gross ohne  
Uebertreibung und reich ohne Aufwand. 
Aber wie die reine Form der Verhältnisse in der  
einzelnen Gestalt vorwaltet, ebenso thut sie in der  
Mannigfaltigkeit mehrerer verbundner, und die blos 
sen, ganz bedeutungslos, nur als lieblich verschlun 
gene Linien genommenen Umrisse eines Bacchanals  
oder eines Tritonen und Nymphenzuges begleiten und 
umgeben, gleich einem anschmiegenden Element, die  
wirklichen Gestalten, wie das Silbenmass die Worte  
und Bilder eines Dithyrambus. 
Denn da der Grieche immer die zarte Gränze hielt,  
die Kunst als Kunst und nicht als Natur zu behandeln, 
so bestimmte die äussere Anordnung, gewissermassen 
die Einfassung seines Werks, die Form eines Sarko 
phags, eines Frontons, einer Tempelnische vorzüglich 
mit die Behandlungsart seines Stoffs, und gab dem  
Werk, ausser seiner organischen und bedeutenden,  
noch eine abgesonderte architektonische Form. 
Bis in die tiefste Ader der Brust fühlte der Grieche, 
dass die Kunst etwas Höheres als die Natur, und das  
lebendigste und sprechendste Symbol der Gottheit ist; 
mit unermüdeter Sorgfalt vernachlässigte er keinen,  
noch so kleinen und unwichtig scheinenden Zug, sie  
als Kunst von der Wirklichkeit, und als Wirklichkeit  
von der intellectuellen Idee abzusondern, und so innigschlang er Gestalt und Bedeutung in einander, dass  
nur der geistloseste Beschauer seiner Werke die eine  
als die träge Hülle der andern ansehen könnte. 
So verfuhr er bei dem einzelnen Kunstwerk; aber in 
der Folge aller schied er mit gleich bestimmten Grän 
zen die besonderen Gattungen; und umfasste mit  
ihrem vollständigen Cyclus die ganze Schöpfung, und 
die ihm bekannte Welt und Geschichte, ging alle Mo 
mente der Kraft des lebendigen Daseyns durch vom  
halb thierischen Tritonen bis zum Vater der Götter  
und Menschen; alle Elemente von den Lüften bis zu  
dem Grunde des Meers und der Erde; alle Epochen  
des Lebens von der Geburt bis zur Vergötterung und  
den Strafen der Unterwelt; die Endpunkte seiner  
Welttafel von den Indischen Zügen des Bacchus bis  
zu den Gärten der Hesperiden; und die ganze Folge  
des Heroenalters von dem Kampf der Titanen bis zur  
Eroberung Ilions. 
2. an der Dichtung. 
Die Poesie hat nicht, wie die bildende Kunst ein  
beschränktes, sondern ein unermessliches alles Da 
seyn umfassendes Feld. Sie ist Kunst, indem sie die  
Schöpfung als ein lebendiges, sich durch eigne Kraft  
von innen aus gestaltendes Ganzes darzustellen, das  
belebende Prinzip auszusprechen versucht, das keine  
andre Beschreibung schildern, und keine nicht von  
Begeisterung ausgehende Untersuchung erreichen kann, und sie bedient sich zur Vollendung ihres Ge 
schäfts des Rhythmus, der, als ein wahrer Vermittler,  
als äussere Gesetzmässigkeit, die Bewegungen der  
Welt, und als innere, die Veränderungen des Gemüths 
beherrscht. 
Das Charakteristische der Griechischen ist, dass sie 
diesen allgemeinen Zweck aller Dichtung auf eine  
mehr umfassende, mit mehr Klarheit, Einfachheit, und 
einer sich leichter zum Ganzen fügenden Harmonie  
ausführt. Auch hier strebt der Grieche vor allem nur  
nach Grösse und Reinheit der Formen; bezeichnet  
mehr einfach den zurückzulegenden Weg, als er bei  
einzelnen Punkten verweilt, und hebt aus der Mannig 
faltigkeit des endlichen Stoffs die Idee heraus, die ihn  
unmittelbar an das Unendliche knüpft. Auch hier er 
reicht er dadurch auf einem leichteren Wege einen hö 
heren Grad der Kunst, und bedeutungsvollere Symbo 
le der Wirklichkeit. 
Dass diese Empfindung, und nicht, wie bei andern  
Nationen, eine beschränktere und mehr subjective der  
Griechischen Dichtung zum Grunde liegt, beweisen  
die Griechischen Silbenmasse. Nie hat sich die Dich 
tung irgend eines Volks in einem so weiten, sich allen 
Empfindungen sogleich anschmiegenden, so voll wo 
genden Elemente bewegt. Der ursprünglichste und äl 
teste Vers der Griechen, der Hexameter, ist zugleich  
der Inbegriff und der Grundton aller Harmonien des Menschen und der Schöpfung. Wenn man bewundert,  
wie es möglich war einen solchen Umfang und solche  
Tiefe in so einfache Grenzen einzuschliessen, wenn  
man erwägt, dass dieser einzige Vers die Grundlage  
aller andern poetischen Rhythmen ist, und dass ohne  
den Zauber dieser Harmonien die wundervollsten Ge 
heimnisse des Gemüths und der Schöpfung ewig un 
erschlossen geblieben wären, so versucht man um 
sonst sich die Entstehung einer so plötzlich auftreten 
den Erscheinung zu erklären. Wenn man sich das Hin 
- und Wiederfluten aller lebendigen Bewegung der  
ganzen Schöpfung nach gesetzmässiger Harmonie  
hinstrebend denkt, so ist es, als hätte sie endlich ihr  
üppiges Ueberschwanken in diese leicht beschränken 
den Masse beschwichtigt, sich beruhigend in diese  
Weise eingewiegt, die dann ein glücklich organisirtes  
Volk ergriff, und in seiner Sprache heftete. So viel  
mehr scheint dieser Vers dem Rhythmus der Welt, als 
dem Stammeln menschlicher Laute anzugehören. 
Denn in der That ist eine grössere Objectivität in  
den Silbenmassen der Griechen, als in denen aller an 
dern uns bekannten Nationen, und dies zeigt sich  
ohne Mühe in der Zusammenfügung ihrer Elemente  
und der Organisation ihrer Glieder. Das Gemüth ver 
fährt in seiner Empfindungsart meistentheils stoss 
weise, macht harte Abschnitte, grelle Gegensätze, of 
fenbart seine oft zur Willkühr werdende Eigenmacht. In den Bewegungen hingegen, wie in den Formen der  
Natur ist mehr Stätigkeit, die Uebergänge sind sanf 
ter, die Gesetzmässigkeit zeigt sich mehr im Ganzen,  
als sie sich im Einzelnen vordrängt, und gerade dies  
ist auch die Eigenthümlichkeit der Griechischen Vers 
masse, die überall die Rückkehr durchaus gleicher,  
besonders kürzerer Clauseln vermeiden, das Gesetz  
immer in Mannigfaltigkeit verbergen und wiederum in 
ihr, auch sie doch in feste Grenzen einschliessend,  
auch zeigen, das einmal Angeklungene mehr von  
selbst austönen lassen, als willkührlich abschneiden.  
Die Gesetzmässigkeit des Griechischen Metrums  
scheint nur bestimmt, die zu üppige und reiche Fülle  
des Wohllauts massigen, und in leicht zu fassenden  
Abschnitten dem Ohr vortragen zu sollen; da sie be 
sonders bei den neueren Nationen hingegen die An 
muth des Wohllauts selbst vertreten muss. 
Dass in der That die Griechische Poesie diesen  
Weg genommen hat, zeigt die Sprache selbst. Keine  
unter allen uns bekannten ist so reich an mannigfalti 
gen Rhythmen, bietet den Verseinschnitten so pas 
sende Worteinschnitte dar, und trägt so weit mehr den 
Charakter der tönenden Natur als einer einzelnen  
menschlichen Empfindungsart, wie z.B. die Lateini 
sche in der Feierlichkeit, die Italienische in der  
Weichheit, die Englische in der Kraft ans Herz zu  
gehn und zu rühren an sich. Auf welche Weise nun wäre dies möglich, wenn  
man nicht annähme, dass ein grosses, noch ausserdem 
in verschiedene Stämme getheiltes, unendlich lebhaf 
tes, ewig schwatzendes und singendes Volk von  
einem von Natur auf Rhythmus und Wohlklang ge 
richteten Sinne beseelt gewesen sey? Nur in dem  
Munde eines solchen Volks konnten sich die Härten  
zusammenstossender Silben, die ganz andre Grund 
sätze, als die des Ohres, zusammenführten, abschlei 
fen, mussten sich von selbst Laute zusammenziehn  
und verlängern. 
Das hauptsächlichste und ursprüngliche Streben  
des griechischen Rhythmus geht auf Fülle und Reicht 
hum leichtgeregelter Elemente, und wenn man mit  
dem vorhin über die Empfindung Gesagten einig ist,  
dass nemlich, wo sie den Impuls giebt, die Form mehr 
nakt und trocken dasteht, so sieht man, dass dies Stre 
ben zugleich, wie überall bei den Griechen, ein Stre 
ben aus sich heraus, nach der Natur hin, nach der An 
näherung an ihr allbelebendes Princip ist. 
Denn es ist immer dasselbe Suchen des Unendli 
chen im Endlichen, der Gottheit im Irrdischen, da ein 
mal unläugbar ist, dass in diesem mehr als bloss Irrdi 
sches liegt und dieses Mehr doch nur der Begeiste 
rung zugänglich ist. Ueberall bezeichnet dieser Trieb  
nach dem Göttlichen den Griechischen Charakter. In  
den edlen Bestrebungen der Einzelnen und des Volks stellt er sich in seiner ganzen Schönheit dar; aber  
noch in den ganz unbedeutenden, selbst in den Feh 
lern und Verirrungen waltet sein Schattenbild, wie  
Herkules Schatten in der Unterwelt umherwandelt, in 
dess er selbst unter den Himmlischen thront. Nichts  
aber bringt dem unerreichten Höchsten so unmittelbar 
nahe, als Musik und Rhythmus, da in der bildenden  
Kunst die Beschränktheit auf einen bestimmten Ge 
genstand immer hinderlich ist, und die Alten hatten  
nun zugleich, was sie allein dem Wohllaut ihrer Spra 
che verdankten, den Vortheil geradezu mit dem Aus 
druck des Gedankens eine so wundervolle Musik ver 
binden zu können, dass ihnen die Trennung der Poe 
sie und Musik fremd blieb, die ohne ein Zeitalter, das  
zu arm an Gedanken und Sprache war, um einer wür 
digen Poesie fähig zu seyn, und zu reich an durch  
Frömmigkeit gesteigertem Gefühl um sich mit dürfti 
ger Musik zu behelfen, vielleicht nie entstanden wäre. 
Die griechischen Silbenmasse leiden daher mit den  
unsrigen, ihnen nicht geradezu nachgebildeten, ganz  
und gar keine Vergleichung. Jene sind wirkliche  
Musik, diese oft nur eine Künstlichkeit, die erst durch 
das Genie des Künstlers zur Kunst erhoben werden  
muss. Selbst mit der Nachbildung derselben hat es  
seine Gränzen. Denn es lässt sich immer vorzüglich  
nur die Gesetzmässigkeit der Organisation, nicht die  
Fülle und Schönheit der Elemente nachbilden, und gerade in dieser liegt, wie wir gesehen haben, das  
wichtigste Moment bei der Wirkung derselben. 
In demselben Geiste, welcher in dem Rhythmus der 
Griechischen Poesie herrscht, ist nun auch der Inhalt  
bearbeitet, nemlich so, dass auch hier alles der Form  
untergeordnet ist; nur wird gerade dadurch die Be 
handlung beinahe plastisch. 
Denn es ist, als ginge der Zweck aller Griechischen 
Dichter nur dahin, das Menschengeschlecht, in seinem 
Gegensatz und seiner Gemeinschaft mit den Göttern,  
und zugleich mit ihnen untergeordnet dem Schicksal,  
als Eine kolossale Gestalt darzustellen. So mächtig  
und so rein strebt alles dahin zusammen. 
Alles zu Individuelle wird daher verschmäht, und  
mit Fleiss vermieden. Nicht der Einzelne, sondern der 
Mensch soll auftreten in den bestimmt geschiedenen,  
aber einfachen Zügen seines Charakters. 
Selbst diese Züge sind schon in der Dichtung, wie  
in der Plastik, unveränderlich festgesetzt. Man denkt  
nicht darauf, sie zu vervielfachen, sondern nur sie  
dem Gemüth anders und anders einzuprägen. Auch  
hat die Dichtung ebenso einen bestimmten Kreis, und  
die ernsthafte steigt nicht in das bürgerliche und ge 
meine Leben herab. 
Der Gedanke hält sich, wie die Empfindung inner 
halb derselben allgemeinen, unbestreitbaren Klarheit  
und Evidenz. Wie in jener das zu Partikulaire, so wirdin dieser das zu Abstracte vermieden. 
Aber in diesem so bestimmten Umfang alles, was  
Tiefe, Klarheit, Sinnlichkeit und Idealität in ihrem le 
bendigsten Zusammenwirken hervorzubringen vermö 
gen. 
Die Tiefe ist nicht eine durch Nachdenken ergrü 
belte, sondern die, welche sich, so zu sagen, von  
selbst aufthut, so wie das Gemüth auf die rechte  
Weise erschüttert wird. 
Die Klarheit ist keine solche, die was dunkel oder  
verwickelt scheint entfernt, sondern die, welche den  
reichsten und gehaltvollsten Stoff bestimmt aus einan 
der legt. 
Die Sinnlichkeit beruht nicht bloss auf dem Reicht 
hum sinnlicher Gegenstände und Bilder, sondern auf  
der weisen Behandlung derselben, welche die dem  
Sinn nur hinderliche Ueberladung hinwegschneidet,  
und auf der Wahl, die gerade diejenigen heraushebt,  
die allgemein auf gleiche Weise empfunden werden. 
Die Idealität endlich geht zwar grossentheils aus  
der hohen und edlen Ansicht, den Menschen immer  
mit den Göttern zusammenzuknüpfen, aus der Metho 
de ihn immer auf Standpunkte zu stellen, wo die Ein 
bildungskraft schon gewohnt ist, alles Kleinliche und  
Gewöhnliche zu verbannen, und aus dem unaufhörli 
chen Zurückkommen auf die tiefsten und eingreifend 
sten Reflexionen, aber noch ausserdem ganz vorzüglich aus der Kunstmässigkeit der ganzen An 
ordnung hervor. 
Denn alles hier Geschilderte arbeitet allein darauf  
hin, die Wirklichkeit, so rein und so treu als möglich,  
zum Symbol der Unendlichkeit zu machen; indem  
man einestheils nur das an ihr heraushebt, was vor 
züglich fähig ist, die sich in ihr ausprägende Idee dar 
zustellen, und anderntheils das Gemüth stimmt in  
ihren Zügen nur diese Idee zu erkennen. 
Alle Dichtung, die sich, erreichte sie auch von ge 
wissen Seiten einzelne Vorzüge vor ihr, von der Grie 
chischen entfernt, oder hinter ihr zurückbleibt, geht  
entweder zu einseitig auf die Idee, oder klebt an der  
Wirklichkeit, oder hat nicht Kraft diese mit voller  
Sinnlichkeit noch symbolisch zu erhalten. Die Eigent 
hümlichkeit der Griechischen ist, nur darauf gerichtet  
zu seyn, und alle Mittel, diesen Zweck zu erreichen,  
zu besitzen, wozu, um es mit Einem Worte zu sagen,  
gehört, den Typus der die ganze Schöpfung beleben 
den Kraft zu fühlen. Denn dieser Typus besteht darin,  
den jedesmaligen Moment der Wirkung nicht als für  
sich bedeutend und isolirt, sondern als Ausdruck der  
ganzen Unendlichkeit der Kraft gelten zu lassen,  
deren schon entwickelte Aeusserungen er als Resultat  
in sich trägt, und deren noch nie gesehene er in seiner  
Idee andeutet. 
3. an der Religion. Der Geist der Griechen offenbart sich theils in der  
Beschaffenheit ihrer Religion, theils in der Art, diesel 
be zu gebrauchen. 
In beidem wird klar, dass der Grieche sich überall  
zum Uebersinnlichen erhob, 
dass er dies nicht bloss aus abergläubischen Be 
weggründen, sondern aus reiner Freude an Ideen that,  
denen er durchaus freies Feld liess, 
dass er die Natur des Uebersinnlichen in den reinen 
Ideen suchte, die in der That die Wirklichkeit, wie  
grosse und ewige Gesetze beherrschen, 
dass er aber endlich doch mit ihnen wiederum auf  
wundervolle Weise die lebendigste Sinnlichkeit ver 
band, und also auch hier 
symbolisch blieb. 
Dass den Griechen die Religion nicht bloss ein  
ärmliches Bedürfniss des Aberglaubens war, sondern  
dass sie ihren ganzen Geist und ihren ganzen Charak 
ter in dieselbe verwebten, dass der Einzelne dazu in  
sich Bestreben fühlte, und die Staaten Freiheit ge 
währten, zeigt sich, wenn man sieht, wieviel der Grie 
che eigentlich in seiner Religion fand. 
1., den eigentlich religiösen und moralischen Ge 
halt, vor allem die Scheu vor dem Unbegreiflichen,  
Uebersinnlichen, ohne die an keine wahre Grösse und  
Schönheit des menschlichen Wesens gedacht werden  
kann. 2., eine lebendige Welt von Wesen, die, ihrer gan 
zen Beschaffenheit nach, Menschen bloss von ihren  
Mängeln frei sind. Ja selbst von diesen noch das an  
sich tragen, was gross, stark und üppig ist, und nur  
auf eine wunderbare Weise das moralisch Misfällige  
daran durch die eine Voraussetzung, dass sie Götter  
sind, austilgen. Der ächt Griechische Geist kennt im  
Olymp keine moralische Imputation, die Götter sind  
ihm nur blosse Symbole der Naturkräfte in ihrem frei 
en Walten; sind die Kinder der Unendlichkeit und  
hinweg über den traurigen Ernst des Erkennens des  
Guten und Bösen, aus welchem der Begriff der  
Schuld entspringt. Von der Zeit an, da besonders Phi 
losophen (denn der Scherz der Dichter glitt unschäd 
lich ab) gegen die Immoralität der alten Götter eifer 
ten, wie zuerst Socrates und Plato that, war es um die  
Unschuld des Griechischen Geistes geschehen, und  
bald darauf erhielt auch Kunst und Poesie einen tödt 
lichen Stoss, in dem sie um ihren Ernst und ihre  
Wahrheit gebracht wurden. Denn übrigens ruhte das  
ganze Gebiet der Kunst so auf der Religion, als seiner 
Grundlage, dass beide sich wechselsweis in einander  
wiederfanden. 
3., dunkle, aber selbst dadurch nur mächtiger wir 
kende Ideen über die Zusammenfügung und die Ent 
stehung des Weltalls. Denn wenn man auch die spä 
tere, oft kindische und kleinliche Allegorie absondern muss, so liegen doch gewisse Urbegriffe davon un 
läugbar auch in den ältesten Vorstellungsarten zum  
Grunde. 
4., ihre vaterländische Geschichte und die ganze  
Summe ihrer Weltkunde und Tradition. 
Auf diese Weise war die Religion der Griechen ein  
Inbegriff aller tiefen und verborgnen Geheimnisse in  
der moralischen, physischen und historischen Welt, in 
dem Kunst, Philosophie und Volksglaube sich die  
Hände reichten, und wo die dichtende Phantasie, die  
grübelnde Speculation, und die allegorisirende Mystik 
gleich grossen Reiz fanden, tiefer und tiefer einzuge 
hen. 
Die einzige Idee schon, dass an der Spitze von  
Allem ein Schicksal stand, dem Menschen und Götter 
gleich unterworfen waren, und das nach durchaus  
blinden und unverstandenen Rathschlüssen herrschte,  
gab der Religion für ein Volk von Griechischem Geist 
und Griechischer Empfindung eine unergründliche  
Tiefe. Sie zog dieselbe von dem Himmel, als einem  
abgesonderten, uns unzugänglichen Sitze herab, und  
senkte sie mitten in die Natur, aus deren wundervollen 
Kräften und ihrem räthselhaften Zusammenwirken  
doch nur jenes unverstandene Schicksal hervorgehen  
konnte. Sie führte den Geist von der unseligen, alles  
zerstörenden Methode ab, alle Erscheinungen der mo 
ralischen Welt erklären, alles Wunderbare abschneiden, überall menschlicher Weise Wirkung  
aus Ursach herleiten zu wollen, unter dem Namen des  
Zufalls übersehene, nicht beobachtete anzunehmen,  
und das ewige Wirken der Urkräfte zu verkennen. Sie  
widersetzte sich eben so sehr derjenigen, welche, die  
Gottheit aufs mindeste um Vieles verkleinernd, eine  
ewig Unglück zu Glückseligkeit wendende Vorse 
hung annimmt, und unter dem Scheine die Gottheit zu 
ehren, einer unaufhörlich vor Schmerz zitternden  
Kleinmüthigkeit fröhnend, die Menschheit herabwür 
digt. In der Idee des Schicksals wurde frei und ohne  
Rückhalt das Wunder angenommen, durch welches  
ewig fort die Welt dauert und wirkt, und mit Muth der 
Gedanke umfasst, dass das menschliche Daseyn ein  
hinfälliges, schattenähnliches und jammervolles, aber  
mit grossen und reichen Freuden durchsäetes ist, und  
durch die Erhabenheit eben dieser Idee löste sich die  
Unruhe und der Schmerz, den diese Betrachtung er 
wecken musste, in milde Wehmuth auf. Kein Volk hat 
das Gefühl der Melancholie so zu steigern gewusst,  
als die Griechen, weil sie in der lebendigsten Schilde 
rung des Wehs dem üppigsten Genuss sein Recht  
nicht versagen und dem Schmerz selbst Heiterkeit und 
Grösse zu erhalten verstehen. Um hiermit durchaus  
einverstanden zu werden, erinnere man sich nur, ein  
wie viel besserer Trostgrund das Homerische: auch  
Herakles Kraft entfloh nicht dem Tode! als die unsrigen sind, die, dem Schmerze zum Hohne, jedes  
Unglück in ein Gut verwandeln; und wie lebendig  
selbst in den wehmüthigsten tragischen Chören doch  
die Lust zu Licht und Luft und Leben ausgesprochen  
ist, und berichtige die Ideen über Glück und Unglück, 
Heiterkeit und Melancholie. Wenn man die letztere  
mehr in den Neueren findet, so verwechselt man das  
Physische, Unidealische mit dem Stärkeren und Höhe 
ren. 
Auch ist es nicht richtig (und dies verdient hier vor  
Allem Beherzigung), dass der Mensch nur immer  
nach Genuss und Glückseligkeit jagt. Sein wahrer In 
stinct, seine tiefe, innere Leidenschaft ist, seine Be 
stimmung, und sey es auch eine unglückliche zu erfül 
len, wie die Raupe sich einspinnt und andre Thiere  
auf andre Weise ihrem Tode entgegeneilen. Es giebt  
kein höheres, thätig und leidend starkes und mit edler  
Scheu vor einer übersinnlichen, alles beherrschenden  
Macht ergebenes Gefühl, als das, in dem Hektor aus 
ruft: denn es kommt einst der Tag, an dem die heilige  
Ilios sinkt! und doch keinen Augenblick vom muth 
vollsten Kampfe ablässt. 
Ein zweites, überaus wichtiges Moment ist es, dass 
die Religion nicht in einer Reihe erweisbarer oder ge 
offenbarter Wahrheiten bestand, sondern ein Inbegriff 
von oft widersprechenden Sagen und Ueberlieferun 
gen war. Das Suchen nach religiöser Wahrheit, das aus der moralischen Unruhe des Gewissens, oder der  
intellectuellen, die durch den Zweifel erregt wird, ent 
springt, war den Alten, wenigstens in ihrer schönsten  
Eigenthümlichkeit, fremd. Ihre Religion war dem  
Volke von der einen Seite blosser Opfer und Götzen 
dienst, von der andern Theil der Staatsverfassung, des 
öffentlichen und häuslichen Lebens, und allen, die  
sich über das Volk erhoben, Beschäftigung mit einer  
überirrdischen Welt, die jeder nach der Natur seines  
Geistes sinnlicher und geistiger, buchstäblicher und  
symbolischer ansehen, in die er durch das Thor der  
Kunst und der Philosophie, der Wissenschaft und der  
Geschichte eingehen konnte. Die Griechen selbst  
wussten sehr gut, dass ein grosser Theil ihrer Mythen  
fremden Ursprungs war, und sie besassen daher in  
denselben die dunkel ausgesprochene Weisheit aller  
Völker, die Versuche, das Stammeln der Menschheit  
das Unendliche auszusprechen. Was isolirt nothwen 
dig hätte verlieren müssen, hüllte sich nun in die Ehr 
würdigkeit der Zeit, der ältesten und entferntesten Na 
tionen. 
Aber der Grieche goss alles Fremde immer in seine  
Eigenthümlichkeit, erst in den späteren Zeiten Grie 
chenlands und Roms wurden fremde, von dem Aber 
glauben herbeigeführte Götterdienste ohne Verbin 
dung neben einander aufgestellt. Er liess sogar alles  
von sich ausgehn und machte Delphi zum Nabel der Welt, auf dem die von Zeus zu zwei Seiten ausge 
schickten Adler zusammentrafen. Alles dadurch sich  
und seiner Empfindungsart näher bringend verstärkte  
und belebte er die Wirkung auf die Einbildungskraft  
und das Gemüth. 
Der Grieche sahe alle seine Götter, mehr oder we 
niger, als Söhne des Bodens an, den er bewohnte; es  
hatte für ihn eine Zeit gegeben, in welcher sie unter  
den Menschen umherwandelten; sie waren  
grossentheils unter ihnen gebohren, und man zeigte  
selbst einiger Grab. Die nüchterne Erklärung, dass die 
Götter aus Dankbarkeit vergötterte Menschen waren,  
gehört nur den Späteren an. Der frühere und schönere  
Glaube fragte nicht nach der physischen Möglichkeit  
oder der historischen Wahrheit. Er dachte sich eine  
Zeit, wo die Elemente der Schöpfung noch nicht so  
geschieden, die Lose noch nicht so regelmässig ver 
theilt waren, wo sich der Olymp und die Erde noch  
mit einander vermischten, und jeder Stamm verwebte  
diese Zeit in die Geschichte seiner Vorväter. Dies un 
mittelbare Walten der Naturkräfte wurde nicht einmal  
für durchaus geendigt gehalten; es dauerte einzeln  
noch fort, und ward nur in entfernte oder einsame Ge 
genden versetzt. 
An das Leben der Götter auf Erden knüpft sich un 
mittelbar das Geschlecht der Heroen an, ihre Ge 
schichte und ihr Dienst. Die Aegypter kannten diese nicht. 
Wohl alle Nationen haben Menschen in den Him 
mel, und ihre Götter auf die Erde versetzt, mehrere  
haben vergötterte Menschen den Göttern gleich ge 
stellt oder untergeordnet. Aber dass keins dies so weit 
ausgedehnt, so genau ausgesponnen, so tief in alle  
seine Umgebungen verwebt, keins so für die Berei 
cherung der Kunst und der Dichtung und die Bele 
bung des Nationalgeistes benutzt hat, als die Grie 
chen, zeigt, dass nur sie ein ewig lebendiges Streben  
besassen, zu dem Höheren und Ueberirrdischen über 
zugehen, und es in edle und schöne Formen der An 
schaulichkeit zu prägen. 
Wie die Religion der Griechen auf der einen Seite  
auf die eben gesagte Weise eine gewissermassen üp 
pige und überschiessende Ausbildung durch die  
künstlerische Einbildungskraft erhielt, so bekam sie  
bald durch ein tieferes Bedürfniss nach Religiosität,  
bald durch Philosophie und Forschungsgeist eine  
zweite von einer anderen Seite durch die Mysterien. In 
ihnen wurde die Fabel durch sonst verborgen gehal 
tene Mythen erweitert, zugleich aber auch oft durch  
freiere Aufdeckung ihres Ursprungs berichtigt; es ent 
standen allegorische Vorstellungen, welche die reine 
ren vorbereiteten; die ersten Keime wahrer Religions 
begriffe kamen empor; und zugleich bildete sich ein  
Begriff einer höheren moralischen und religiösen Heiligkeit, als der gewöhnliche Götterdienst forderte.  
Alles dies aber blickte im Leben, bei Dichtern, Philo 
sophen und Geschichtschreibern nur immer wie durch 
einen Schleier durch, und belebte dadurch in einem  
von selbst gern die Sinnlichkeit zum Symbole erhe 
benden Volk immer aufs neue theils diesen Trieb,  
theils das intellectuelle Streben überhaupt. 
Merkwürdig ist es noch, dass die Religion der  
Kunst so unbeschränkte Freiheit liess, und sie nicht,  
wie wenigstens zum Theil in Aegypten der Fall war,  
an eine gewisse Strenge der Form oder ein festes Co 
stüm band; dass ferner so viele Geburten des Aber 
glaubens von Hexenkünsten, Gespenstern und bösen  
Geistern, von denen man doch auch vielfältige Spuren 
antrift, schlechterdings keinen Theil der Kunst durch  
abentheuerliche, oder gar fratzenhafte Behandlung  
entstellten. 
Für den rohen Menschen ist die Religion immer,  
mehr oder minder, Götzendienst; der besserer Emp 
findungen fähige schöpft daraus Ueberzeugung, Ge 
setz und Hofnung. Dies ist das eigentlich religiöse  
Bedürfniss. Aus diesem entstehen in Familien und  
Völkern Ueberlieferungen und Gebräuche; diese be 
nutzt der Staat und wendet sie zu seinen Zwecken. In 
soweit sind die Religionen aller, besonders der älteren 
Völker einander gleich. 
Die Eigenthümlichkeit des Griechen in seiner Religion zeigt sich darin, dass er so weit über dies  
blosse Bedürfniss herausging, sich aus der Religion  
ein eignes Feld für seinen Hang zum Ueberirrdischen  
machte und dies auf eine mit seiner Kunst, und seiner  
Dichtung harmonische Weise, versinnlichend und  
symbolisirend und sich immer in den Schranken wah 
rer, nur vergrösserter und idealisirter Menschheit hal 
tend, that, dass der Staat ihm hierin so viele Freiheit  
gab, dass die Griechische Religion nur Volks, nie  
Staatsreligion heissen darf, und dass er diese Freiheit  
nie misbrauchte. 
Um dies ganz zu fühlen erinnere man sich an das  
Ungeheure und Unästhetische so vieler Religionen  
des Orients und selbst zum Theil der Aegyptischen,  
an den Zwang ihrer Priesterkasten, die strenge Verwe 
bung von Gesetz und Gottesdienst bei den Römern,  
die Dürftigkeit und Trockenheit ihrer Götter und Fa 
bellehre, und die durch die schändlichsten Ausschwei 
fungen gerechtfertigte Verfolgung einiger Mysterien.  
Bei den Griechen mag nicht leicht nur ein einziges  
Beispiel gemisbrauchter Mysterien vorkommen. 
4. an den Sitten und Gebräuchen. 
Aus diesem weiten Felde ist es nur möglich einige  
einzelne Punkte herauszuheben. 
Diodor von Sicilien bemerkt an einem Ort, dass die 
Aegypter nicht Musik noch Palästra trieben, und an  
einem andern sagt er: Jolaus richtete Gymnasien und Göttertempel und alles andre ein, was zur Glückselig 
keit der Menschen gehört, und man findet noch Spu 
ren davon. Verehrung der Götter also, und Ausbil 
dung des Körpers zu Schönheit und Kraft machten die 
ersten Bedürfnisse der Griechischen Menschheit aus.  
Rechnet man dazu nun noch die Musik in der Ausdeh 
nung, in der sie die Griechen nahmen, und die Akade 
mieen der Philosophen, so sieht man, dass die Grie 
chen ausser ihrem öffentlichen und häuslichen Leben  
noch ein drittes hatten, das keine andre Nation in die 
ser Ausdehnung kannte, noch in diesem Grade be 
nutzte. Denn das Eigenthümliche davon liegt darin,  
dass es sich mit Dingen beschäftigte, die nicht unmit 
telbar auf einen äusseren Zweck gerichtet waren, dass  
es frei war von den Fesseln des Staats und der Geset 
ze, und doch fortdauernd um einen grossen Theil und  
zwar der gebildetsten Bürger Bande schöner Gesellig 
keit schloss, in der Alter und Jugend eine gleich pas 
sende Stelle fanden. Auffallend contrastirt hiermit der  
Müssiggang einiger Orientalischer Völker, der Ka 
stenzwang der Aegypter, und die einseitige Richtung  
auf Krieg, Rechtskunde und Ackerbau der Römer. 
Der Werth, den die Griechen auf einen frei ausge 
bildeten Körper legten, zeichnet sie vor allen Natio 
nen aus. Es liegt darin der feine und tiefe Sinn, dass  
das Geistige nicht von dem Körperlichen getrennt  
werden, sondern sich in ihm aussprechen muss, und dass der freie Mensch nicht sich der Beschäftigung,  
sondern diese sich unterzuordnen bestimmt ist, und  
diese Sorgfalt, diese Ansicht, körperliche Stärke und  
Behendigkeit zu ehren, wurde durch zwei Dinge bis in 
die spätesten Zeiten unterhalten, durch das Andenken  
an die vaterländischen Heroen, und durch den Ruhm  
der Sieger in den öffentlichen Spielen. 
Diese Sitte, den Olympischen Kranz höher zu ach 
ten, als den ernsthaftesten Sieg und das nützlichste  
Bestreben, dies Schattenbild des Ruhms bloss aus  
dem Alter der Spiele, der Ehrwürdigkeit ihres Stifters, 
den damit verknüpften heiligen Feierlichkeiten, dem  
Zusammenströmen aller griechischen Völker, dem  
lauten Beifall der sich unter einander entzündenden  
Menge zusammenzusetzen, zeugt lebendiger, als  
sonst irgend etwas, für die sinnlich idealische Natur  
der Griechen, so wie für ihre schlichte Einfachheit,  
dass der älteste und einfachste Kampf, der Lauf zu  
Fuss, immer bis zu den spätesten Zeiten so sehr der  
geehrteste blieb, dass jede Olympiade nach dem Sie 
ger in ihm den Namen trug, und nie von dieser Stelle  
durch die Pracht und den Reichthum der Viergespan 
ne verdrängt wurde. 
An diese Art des Lebens schlossen sich nun und  
aus derselben entsprangen zwei andere, auch nur den  
Griechen vorzüglich eigene Dinge: gesellige, selten  
ganz von Philosophie, Dichtung und Kunst entblössteFeste, und Liebe zu schönen Jünglingen. 
Der letzten wird niemand geradezu das Wort reden. 
Aber im höchsten Grade merkwürdig bleibt es, wel 
chen Gebrauch die Griechen von einer Leidenschaft  
machten, die nun in ihrer eigenthümlichen Lage ein 
mal leicht entstand, und wie sie dieselbe benutzten,  
statt zu schaden, vielmehr eine Quelle schöner und  
grosser Gefühle und Ideen wurde. Dass sie aber hierin 
von einer gewissen Pedanterei und Gravität der Sitt 
lichkeit frei waren, dass sie der Laune der Einbil 
dungskraft, selbst der Ueppigkeit der Begierde ein  
freieres Spiel Hessen, zeigt gerade, wie sie, nicht ein 
seitig in bestimmte Formen gegossen, gern die Stufen 
leiter aller menschlichen Empfindungen durchgingen,  
aber sie immer zum Edleren und Höheren führten. 
Man hat die Knabenliebe oft aus der geringen Aus 
bildung des weiblichen Geschlechts herleiten wollen.  
Allein es möchte schwer zu beweisen seyn, dass diese 
wirklich so gering gewesen sey. Die Geschichte bietet 
Beispiele genug dar, dass Weiber theils im Ganzen  
sich für ihr Vaterland thätig bewiesen, und im Einzel 
nen in mehr als Einer Gattung hohes Talent verrie 
then. Ich würde daher jenen Geschmack mehr aus  
einer grösseren, gleichsam überschiessenden Fülle der 
Griechischen Sinnlichkeit und äusserlich aus dem  
Umstand erklären, dass, da der gesellige Umgang des  
Griechen vorzüglich durch die natürlich allein den Männern ofnen Gymnasien und Philosophenschulen  
entstand, die Frauen davon, so oft derselbe sich nicht  
auf die nächsten Verwandten beschränkte, ausge 
schlossen blieben. 
Uebrigens waren aber unsinnige Prachtliebe und  
Ausschweifungen bei den Griechen bei weitem nicht  
so herrschend, als im Orient und bei den Römern. Ein 
gewisser von Natur feinerer Geschmack und ein mehr  
lebendiger Trieb, die Sinnlichkeit durch Kunst zu läu 
tern und zu verfeinern, bewahrten sie vor diesen Ab 
wegen. 
Indess ist es nicht zu läugnen, dass das weibliche  
Geschlecht in Griechenland einer geringeren Achtung  
genoss, und dass sich hierin der Römer bei weitem  
edler bewies. Ich glaube nicht, dass dies durch einen  
stärkeren Einfluss, den morgenländische Sitten in  
Griechenland ausübten, entstand. Denn im Heroenal 
ter verhielt es sich damit in hohem Grade anders, und  
ich sehe nicht, woher in der Folge jener Einfluss ent 
sprungen wäre. Die an sich auffallende Erscheinung  
kann, dünkt mich, hinreichend daraus erklärt werden,  
dass die Griechen in der Zeit ihrer Volksregierungen  
weder ein patriarchalisches, noch ein politisches, son 
dern recht allgemein ein menschliches Leben führten.  
Ehe aber Sittlichkeit und Empfindung, die allein ei 
gentlich das wahre Verhältniss der Geschlechter zu  
einander bestimmen können, eine so überwiegende Ausbildung erhielten, als ihnen die neuere Zeit beson 
ders durch die christliche Religion und die Rittersitten 
gegeben hat, kann die Achtung der Frauen nur aus  
dem Werth entspringen, den man auf die Familienver 
bindung legt, und dieser ist nur in jenen beiden vorher 
genannten Zuständen gross. Der Grieche betrachtete  
alle äusseren Verhältnisse mit mehr Leichtigkeit, war  
minder streng in seinen Federungen, aber auch minder 
pünktlich in seinen Leistungen. Waren die Griechi 
schen Frauen weniger geachtet, als die Römischen  
Matronen, so verdammte sie dagegen auch das Gesetz 
nicht zu einer so unbeschränkten Knechtschaft gegen  
den Mann. 
Das weibliche Geschlecht ist dergestalt an seine ur 
sprüngliche Naturbestimmung gebunden, dass es die  
Frage ist, ob das zarteste und edelste Verhältniss des 
selben zu dem männlichen, für welches man ohne  
Partheilichkeit das heutige ausgeben kann, anders ent 
stehen konnte, als indem man vorher durch ein einsei 
tiges und gewissermassen unnatürliches durchging. 
Aus den beiden so eben erwähnten Eigenschaften  
des Griechen, in den äussern Verhältnissen des Le 
bens minder mit Härte dringend zu seyn, und in sei 
nen Vergnügungen, bis selbst in wahre Ausschwei 
fungen seiner Sinnlichkeit hinein, mehr Mass zu hal 
ten und einen feineren Geschmack zu beweisen, muss  
man die sanftere Behandlung herleiten, deren seine Sklaven genossen. Doch waren freilich hier, wie in so  
vielem Andern die verschiedenen Griechischen Stäm 
me einander nicht wenig ungleich. 
5. an dem öffentlichen und Privatcharakter und der  
Geschichte. 
Der politische Charakter der Griechen ist oft und  
nicht mit Unrecht ein Gegenstand des Tadels und  
selbst des Spottes gewesen. Er bewies, vorzüglich bei 
den Atheniensern, unläugbar Mangel an Stätigkeit  
und oft nicht geringen Leichtsinn. 
Indess verläugneten sich doch niemals zwei Dinge  
in demselben: Anhänglichkeit an Volksgleichheit und  
vaterländischen Ruhm. 
Die Bedrückung der niedrigen Bürger durch die  
vornehmem, und der Armen durch die Reichen war  
den Griechischen Staaten durchaus fremd, und schlich 
sich in keiner Zeit ein. 
Untergang der Freiheit in einheimischer und frem 
der Tyrannei hatte zwar von Zeit zu Zeit Statt, aber  
niemals auf eine daurende Weise, und wenn man sich  
fragt, was eigentlich im Ganzen namentlich in Athen  
immer herrschend blieb, so war es Demagogie, also  
zwar Herrschaft, aber durch das Volk selbst. Selbst  
gegen fremde Uebermacht regte sich der alte Frei 
heitsgeist immer wieder, und kein andres Volk kann  
leicht einen so hartnäckigen, ohne alle auch die min 
deste Wahrscheinlichkeit eines günstigen Erfolges geleisteten Widerstand aufweisen, als Athen in sei 
nem letzten Kampfe den Römern unter Sylla entge 
gensetzte. 
Auch ist nicht zu übergehen, dass die Griechen  
sehr gut den Werth einer edeln Abstammung und  
grosser Reichthümer kannten, ohne dennoch weder  
das eine, noch das andre dieser Gefühle im öffentli 
chen oder im Privatleben zu misbrauchen. 
Unter der Mannigfaltigkeit von Charakteren, die  
eine aus so vielen Stämmen zusammengesetzte Nation 
in einer Reihe von Jahrhunderten nothwendig aufwei 
sen muss, lassen sich einige auszeichnen, die vorzüg 
lich die Eigenthümlichkeiten ihrer Nation an sich tra 
gen. 
In der edelsten Art thun dies Aristomenes, den noch 
gewissermassen der Glanz des noch nicht zu fernen  
Heldenalters umgiebt, Epaminondas, der Milde und  
Zartheit mit edler Ruhmbegierde und tiefem Edelmuth 
verband, und Philopömenes, der zeigte, was ein gros 
ser Charakter noch in der Entartung vermochte. 
Unter den glänzenden Charakteren, die den (beson 
ders Atheniensischen) Nationalgeist selbst in ihren  
Fehlern verriethen, waren Perikles und Alcibiades. 
Dagegen stechen Aristides, Cimon, Phocion und  
andere so ab, dass man kaum begreift, wie sie dersel 
ben Nation angehören konnten. 
Endlich in dem Sinken der Griechischen Staaten darf man die Feigheit, leere Anmassung, Schmeichelei 
und Charakterlosigkeit nicht vergessen, welche unter  
den Römern der späteren Zeit selbst den Griechischen 
Namen verächtlich machte. 
Eine Schilderung der Eigenthümlichkeit des Grie 
chischen Nationalcharakters müsste alle diese Ver 
schiedenheiten umfassen, oder wenigstens ihre Mög 
lichkeit zu erklären im Stande seyn. Wir wollen eine  
solche mit wenigen Worten hier anzugeben versu 
chen: 
in dem Griechen waltete die natürlich gelassene,  
nicht auf irgend etwas beschränkte, noch an etwas  
Einzelnes gebundene Menschheit reiner und einfa 
cher, als in irgend einer andern Nation. 
Er war ofner gegen alle Eindrücke der Aussenwelt  
und vorzüglich empfänglich für die auf Sinnlichkeit  
und Einbildungskraft. 
Seine inneren Kräfte waren immer rege, den Ein 
drücken entgegenzuwirken, und zwar in eben der Art,  
in der diese geschahen. 
Er liess dem Eindruck Weile und übereilte ihn  
nicht; er lieh der inneren Thätigkeit Schnelligkeit und  
verzögerte sie nicht. Dadurch gewann er in der An 
sicht Klarheit und Anschaulichkeit, und in dem Wir 
ken Leben und Feuer. 
Er hatte dieses letzteren (und darin liegt vorzüglich 
der Schlüssel von Allem) so unglaublich viel, dass es ihm schon darum unmöglich wurde, von irgend einer  
Seite in Materialität zu versinken, die immer die Kraft 
abstumpft, dass er dadurch das natürliche Gleichge 
wicht in sich erhielt, weil die stärkere Kraft sich  
einem innern Instinkte gemäss von selbst in den Mit 
telpunkt versetzt, den die einseitige flieht, weil sie ihn 
nicht zu füllen vermag, und dass sie, um sich nicht in  
ihrem Streben gehemmt zu sehen, sich lieber an die  
leichter zu verknüpfende sinnliche Welt hielt, als sich  
zu sehr in die noch tiefer liegende versenkte; wodurch  
er, nach den verschiedenen Stufen seines Werthes und 
seiner Bildung bald chimärisch und prahlerisch, bald  
ruhmbegierig und heldenmässig, bald erhaben und  
idealisch im Denken, Dichten und Bilden wurde. 
Die Angeln seiner wundervollen Eigenthümlichkeit 
sind also die Intensität dieser kraftvollen Beweglich 
keit, und ihre natürlich richtige und gleichförmige  
Stimmung, die ihn im Aeussern zu Klarheit und Rich 
tigkeit, im Innern zu Festigkeit, Consequenz und der  
höchsten Klarheit des inneren Sinns, der Idealität  
fähig machte. 
Auf diese Weise konnte der Griechische Charakter  
die sonst unbegreiflichsten Widersprüche in sich ver 
einigen: 
auf der einen Seite Geselligkeit und Trieb nach  
Mittheilung, wie ihn vielleicht keine Nation je ge 
kannt hat, auf der andern Sucht nach Abgezogenheit und Einsamkeit; 
auf der einen beständiges Leben in Sinnlichkeit und 
Kunst, auf der andern in der tiefsinnigsten Specula 
tion; 
auf der einen den verächtlichsten Leichtsinn, die  
ungeheuerste Inconsequenz, die unglaublichste Wan 
delbarkeit, wo die Beweglichkeit und Reizbarkeit al 
lein herrschten, auf der andern die musterhafteste Be 
harrlichkeit und die strengste Tugend, wo sich ihr  
Feuer, als ernste Kraft, in den Grundvesten des Ge 
müths sammelte. 
Vorzüglich aber begreift man, wie bei einem sol 
chen Charakter Begeisterung für Vaterland, Freiheit  
und Griechischen Ruhm mächtig seyn mussten, da  
sich in diesem Gefühl die natürlichsten und ursprüng 
lichsten Empfindungen der Menschheit, die glänzend 
sten Bilder der Einbildungskraft und die erhabensten  
Ideen des Gemüths verbanden. 
Ganz und gar entbehren aber auch die Griechen  
derjenigen Vorzüge, die man nur durch Isolirung der  
Kraft erhält. 
Das hier Vorgetragene wird vielleicht durch eine  
kurze Entgegenstellung der Griechen und der cultivir 
testen Nationen nach ihnen noch deutlicher und be 
stimmter. 
Am ähnlichsten im Ganzen, aber am unfähigsten  
sie in einzelnen Theilen ihres Charakters zu erreichen,und beides in höherem Grade als die alten Römer sind 
ihnen die Italiäner. 
In die Hauptelemente ihres Charakters sich getheilt 
haben, und ihnen in diesen Theilen so ähnlich, dass  
sie sich gegenseitig der grössesten Unähnlichkeit mit  
ihnen beschuldigen, sind die Franzosen und Deut 
schen. Jene haben von ihnen die Reizbarkeit, Beweg 
lichkeit und das Dringen auf eine (nur bei ihnen be 
stimmte, fast conventionelle) Form. Diese die Freiheit 
von Einseitigkeit, die Richtigkeit in der äusseren An 
sicht, die Tiefe im Innern, das Streben nach Idealität,  
nur oft ohne hinlängliches Feuer, und immer mit mehr 
Streben nach dem innern nur äusserlich ausgeprägten  
Gehalt, als der sinnlichen Form. Obgleich aber beide  
Nationen die Aehnlichkeit nur unvollständig darstel 
len, so liesse sich nie eine Verbindung beider zur Ver 
vollständigung des Bildes denken. Vielmehr gehen  
beide durchaus von einander ab, und beide leisten  
auch am Ende etwas von der Griechischen fast gleich  
entfernt Liegendes, nur gelangen die Deutschen zu  
etwas, das dem Sinne des Griechen näher, vielleicht  
sogar höher, als das von ihm Erreichte, aber eben  
darum eigentlich unerreichbar ist, da die Franzosen  
durchaus auf Abwege gerathen und unter dem Erziel 
ten und dem wirklich Erstrebten bleiben. 
Dem Griechen schlechterdings unähnlich sind der  
Römer in seiner politischen, der Spanier in seiner schwärmerisch überspannten, und der Engländer in  
seiner düster sentimentalen stoffartigen Einseitigkeit.  
Doch zeigt der letztere seine Verwandtschaft mit dem  
Deutschen dadurch, dass er in seiner politischen Be 
redsamkeit und seiner oft gleichfalls dahin gerichteten 
Satyre den Griechen als den Römern näher steht, der  
Franzose hingegen sich nie über die Nachahmung der  
Römer erhebt. 
Die Geschichte der Griechen ist mehr, als irgend  
etwas Anderes ein triftiger Beweis des hier über den  
Charakter der Nation Gesagten. Denn sie verräth  
überall, dass die öffentlichen Begebenheiten Grie 
chenlands nur ein Resultat des Zusammenwirkens des 
eben geschilderten Charakters mit den jedesmaligen  
Umständen waren. 
Man kann sie in vier Perioden abtheilen, in denen  
sie vorzüglich eine verschiedene Gestalt annimmt. 
Vor den Persischen Kriegen fielen überaus wenig  
merkwürdige Begebenheiten vor; die Staaten bedurf 
ten Müsse und Zeit um sich mit ihren nächsten Nach 
barn in Gleichgewicht zu setzen, und sich eine etwas  
dauerhafte Verfassung zu geben. 
Während der Persischen Kriege verschlang die ge 
meinschaftliche Vertheidigung des Vaterlandes jede  
andere Sorge. 
Den Zwischenraum zwischen diesen Kriegen und  
der Macedonischen Uebermacht nahm die Eifersucht der Athenienser und Lacedämonier ein, bei der sich  
aber, ausser dem Streit über die Oberherrschaft Grie 
chenlands, noch Hass und Wetteifer der kleineren  
Staaten gegen einander auf vielfältige Weise zugleich  
mit offenbarte. 
Von Philipp an war die Zeit der Entartung, Ohn 
macht und Verräth brachte nach und nach alle Staaten 
unter das Joch des gemeinschaftlichen Feindes, und  
von Zeit zu Zeit schüttelte nur augenblicklich wieder  
auflebender Freiheitssinn es wiederum ab. 
In dieser ganzen Reihe von Begebenheiten würde  
man vergebens Einheit suchen, die nur da Statt finden 
kann, wo die Nation eigentlich politischen Charakter  
besitzt. Aber keine zeigt eine solche wundervolle  
Mannigfaltigkeit, und in keiner gewinnen die an sich  
unwichtigsten Begebenheiten bloss durch den Cha 
rakter der auftretenden Menschen eine solche Wich 
tigkeit und Grösse. Die Begebenheiten entstehen mei 
stentheils durch die Beweglichkeit des Volkscharak 
ters und werden geadelt durch die Handlungsweise  
der Einzelnen. Reizbarkeit und Heftigkeit des Entge 
genwirkens spielen auch hier die Hauptrolle, und  
nicht lang angelegte Plane, sondern eigentliche Privat 
leidenschaften, doch mehr der ganzen Völker, als  
ihrer einzelnen Anführer bestimmen das politische  
Betragen der Staaten gegen einander. 
Wenn man nun fragt: wie hat ein Volk, wie die Griechen entstehen können? so würde es eine vergeb 
liche Bemühung seyn, die Bildung desselben aus dem  
allmähligen Einfluss einzelner Umstände gleichsam  
mechanisch herleiten zu wollen. Alle hierüber und  
über die Entstehung von Nationalcharakteren herr 
schenden Systeme sind nicht allein in sich mangel 
haft, und nur da stark, wo sie sich gegenseitig be 
kämpfen, sondern allen kann man die beiden Einwen 
dungen unwiderleglich entgegensetzen, dass diejeni 
gen Dinge, auf deren Einfluss sie bestehen,  
grossentheils selbst nur Folgen des Charakters sind,  
den sie erklären sollen; und dass andre Nationen unter 
denselben Umständen eine andre Wendung des Cha 
rakters genommen haben. Auch treten alle der  
menschlichen Natur zu nahe, indem sie dieselbe als  
durchaus gleichgültig und durch die äusseren Umstän 
de unbedingt bestimmbar annehmen. 
Das wesentlichste Element in dem ausgebildeten  
Charakter einer Nation, wie eines Individuums ist die  
ursprüngliche Form seiner Eigenthümlichkeit. Die  
Kraft (und eine Kraft ist nie ohne irgend eine Rich 
tung denkbar), die derselbe schon vor allem, wenig 
stens vor allem erkennbaren, und mit Worten anzuge 
benden Einfluss äusserer Umstände besitzt, ist mehr  
als alles auch in seiner letzten Ausbildung entschei 
dend. Alles geistige Leben des Menschen besteht im  
Ansichreissen der Welt, Umgestalten zur Idee, und Verwirklichen der Idee in derselben Welt, der ihr  
Stoff angehört, und die Kraft und die Art, wie dies ge 
schieht, werden durch die äusseren Lagen nur anders  
bestimmt, nicht geschaffen und festgesetzt. 
Eine vorzügliche Nation dankt daher ihre Vorzüg 
lichkeit ihrer eigenen ursprünglichen Individualität,  
und diese entsteht, bei Einzelnen, wie bei ganzen Völ 
kern, von selbst und durch ein Wunder. Wäre sie  
selbst auch von andern Ursachen durchaus abhängig,  
so ist diese Reihe verborgen und daher für uns nicht  
vorhanden. Wie im Geiste selbst ein Gedanke, wie  
auf der Leinwand des Malers eine Figur, so entsteht  
in der Natur durch das Wirken grosser, oder gerade  
glücklich begeisterter Kräfte eine Form des Lebens,  
die auf einmal eine neue Reihe geistiger Erscheinun 
gen beginnt. Erst wenn sie erschienen ist, beginnt das  
Reich und der Einfluss der Umstände, die sie aufhal 
ten und zerstören, aber auch beschützen und ausbil 
den können. 
In der Wirklichkeit mögen vielleicht, ehe eine  
Form des Geistes in ihrer ganzen Bestimmtheit auf 
tritt, unzählige Versuche vorhergehen, die gewisser 
massen eine Stufenleiter zu dem ersten gelingenden  
abgeben. Allein da von diesem zu den verfehlten  
immer eine Kluft vorhanden seyn muss, für die jede  
Messung nach Graden unrichtig wäre, so steht in der  
Erscheinung eine solche Form immer plötzlich und auf Einmal da, und es bleibt nichts zu thun übrig, als  
den Moment des Erscheinens zu fixiren, und von da  
an die begünstigenden und hindernden Umstände,  
wohl verstanden aber, dass diese auch zum Theil  
durch jene Form bestimmt werden, aus einander zu  
setzen. 
Auf die Frage also, wie kommt es, dass jene hin 
reissend schöne Form der Menschheit allein in Grie 
chenland aufblühte? giebt es an sich keine befriedi 
gende Antwort. Es war, weil es war. Selbst der Au 
genblick, wo? und die Art, wie? Griechheit zuerst auf 
trat, sind historisch schwer zu bestimmen, und die Ur 
sachen, die zu ihrer Entwickelung beitrugen, liegen,  
insofern sie moralisch sind, vorzüglich in ihr selbst.  
Ehe wir uns aber hierüber in irgend eine Untersu 
chung einlassen, müssen wir vorher noch einen an 
dern vorzüglich wichtigen Punkt erörtern. 
Die meisten das Leben einer Nation begleitenden  
Umstände, der Wohnort, das Klima, die Religion, die  
Staatsverfassung, die Sitten und Gebräuche, lassen  
sich gewissermassen von ihr trennen, es kann, selbst  
bei reger Wechselwirkung noch, was sie an Bildung  
gaben und empfingen, gewissermassen abgesondert  
werden. Allein einer ist von durchaus verschiedener  
Natur, ist der Odem, die Seele der Nation selbst, er 
scheint überall in gleichem Schritte mit ihr, und führt, 
man mag ihn als wirkend oder gewirkt ansehen, die Untersuchung nur in einem beständigen Kreise  
herum - die Sprache. 
Ohne sie, als Hülfsmittel zu gebrauchen, wäre jeder 
Versuch über Nationaleigenthümlichkeiten vergeb 
lich, da nur in der Sprache sich der ganze Charakter  
ausprägt, und zugleich in ihr, als dem allgemeinen  
Verständigungsvehikel des Volks, die einzelnen Indi 
vidualitäten zur Sichtbarwerdung des Allgemeinen  
untergehen. 
In der That geht ein individueller Charakter nur  
durch zwei Mittel, durch Abstammung und durch  
Sprache, in einen Volkscharakter über. Aber die Ab 
stammung selbst scheint unwirksam, ehe durch Spra 
che ein Volk entstanden ist. Denn wir finden nur sel 
ten, dass Kinder die Eigenthümlichkeit ihrer Väter,  
und immer, dass Generationen die Eigenthümlichkeit  
ihres Stammes an sich tragen. 
Auch ist die Sprache gleichsam eine bequemere  
Handhabe, den Charakter zu fassen, ein Mittel zwi 
schen der Thatsache und der Idee, und da sie nach all 
gemeinen, wenigstens dunkel empfundenen Grundsät 
zen gebildet, und meistentheils auch aus schon vor 
handenem Vorrath zusammengesetzt ist, so giebt sie  
nicht nur Mittel zur Vergleichung mehrerer Nationen,  
sondern auch eine Spur an die Hand den Einfluss  
einer auf die andern zu verfolgen. 
Wir müssen daher hier erst vorläufig die Eigenthümlichkeiten der Griechischen Sprache unter 
suchen, erörtern, inwiefern sie den griechischen Cha 
rakter bestimmte, oder inwiefern dieser sich in ihr  
ausprägte. 
Wenn schon die Schilderung des Charakters eines  
Individuums oder gar einer Nation in Verlegenheit  
setzt, so thut dies noch mehr die des Charakters einer  
Sprache. Wer sie jemals versucht hat, wird bald inne  
werden, dass, wenn er etwas Allgemeines zu sagen im 
Begriff ist, er unbestimmt wird, und wenn er ins Ein 
zelne eingehen will, die festen Gestalten ihm ent 
schlüpfen, so wie eine Wolke, welche den Gipfel  
eines Berges deckt, wohl von fern eine feste Gestalt  
zeigt, aber in Nebel zerfliesst, so wie man in dieselbe  
hineintritt. Es wird daher, um diese Schwierigkeit  
dennoch glücklich zu überwinden, nothwendig seyn,  
uns in eine ausführlichere Abschweifung über Spra 
che überhaupt und die Möglichkeit der Verschieden 
heit einzelner einzulassen. 
Den nachtheiligsten Einfluss auf die interessante  
Behandlung jedes Sprachstudiums hat die beschränkte 
Vorstellung ausgeübt, dass die Sprache durch Con 
vention entstanden, und das Wort nichts als Zeichen  
einer unabhängig von ihm vorhandenen Sache, oder  
eines eben solchen Begriffs ist. Diese bis auf einen  
gewissen Punkt freilich unläugbar richtige, aber wei 
ter hinaus auch durchaus falsche Ansicht tödtet, sobald sie herrschend zu werden anfängt, allen Geist  
und verbannt alles Leben, und ihr dankt man die so  
häufig wiederholten Gemeinplätze: dass das Sprach 
studium entweder nur zu äusseren Zwecken, oder zu  
gelegentlicher Entwickelung noch ungeübter Kräfte  
nothwendig; dass die beste Methode die am kürzesten 
zu dem mechanischen Verstehen und Gebrauchen  
einer Sprache führende; dass jede Sprache, wenn man  
sich ihrer nur recht zu bedienen weiss, ungefähr gleich 
gut ist; dass es besser seyn würde, wenn alle Nationen 
sich nur über den Gebrauch einer und ebenderselben  
verstünden, und was es noch sonst für Vorurtheile  
dieser Art geben mag. 
Genauer untersucht zeigt sich nun aber von allem  
diesem das gerade Gegentheil. 
Das Wort ist freilich insofern ein Zeichen, als es  
für eine Sache oder einen Begriff gebraucht wird, aber 
nach der Art seiner Bildung und seiner Wirkung ist es 
ein eignes und selbstständiges Wesen, ein Individu 
um, die Summe aller Wörter, die Sprache, ist eine  
Welt, die zwischen der erscheinenden ausser, und der  
wirkenden in uns in der Mitte liegt; sie beruht freilich  
auf Convention, insofern sich alle Glieder eines Stam 
mes verstehen, aber die einzelnen Wörter sind zuerst  
aus dem natürlichen Gefühl des Sprechenden gebildet, 
und durch das ähnliche natürliche Gefühl des Hören 
den verstanden worden; das Sprachstudium lehrt daher, ausser dem Gebrauch der Sprache selbst, noch  
die Analogie zwischen dem Menschen und der Welt  
im Allgemeinen und jeder Nation insbesondre, die  
sich in der Sprache ausdrückt, und da der in der Welt  
sich offenbarende Geist durch keine gegebene Menge  
von Ansichten erschöpfend erkannt werden kann, son 
dern jede neue immer etwas Neues entdeckt, so wäre  
es vielmehr gut die verschiedenen Sprachen so sehr zu 
vervielfältigen, als es immer die Zahl der den Erdbo 
den bewohnenden Menschen erlaubt. 
Dies vorausgeschickt lassen wir hier eine möglichst 
kurze Analyse der Natur der Sprache im Allgemeinen  
folgen, aus welcher sich dann bald ergeben wird, von  
welchen Seiten die besonderen Sprachen von einander 
abweichen, und in ihrem Werthe dem Grade nach ver 
schieden seyn können. 
Die Sprache ist nichts anders, als das Complement  
des Denkens, das Bestreben, die äusseren Eindrücke  
und die noch dunkeln inneren Empfindungen zu deut 
lichen Begriffen zu erheben, und diese zu Erzeugung  
neuer Begriffe mit einander zu verbinden. 
Die Sprache muss daher die doppelte Natur der  
Welt und des Menschen annehmen, um die Einwir 
kung und Rückwirkung beider auf einander wechsel 
seitig zu befördern; oder sie muss vielmehr in ihrer  
eignen, neu geschaffenen, die eigentliche Natur bei 
der, die Realität des Objects und des Subjects, vertilgen, und von beidem nur die ideale Form beibe 
halten. 
Ehe wir dies weiter erklären, wollen wir vorläufig  
als den ersten und höchsten Grundsatz im Urtheil  
über alle Sprachen festsetzen: 
dass dieselben immer in dem Grade einen höheren  
Werth haben, in welchem sie zugleich den Eindruck  
der Welt treu, vollständig und lebendig, die Empfin 
dungen des Gemüths kraftvoll und beweglich, und die 
Möglichkeit beide idealisch zu Begriffen zu verbin 
den leicht erhalten. 
Denn der reale aufgefasste Stoff soll idealisch ver 
arbeitet und beherrscht werden, und weil Objectivität  
und Subjectivität - an sich Eins und dasselbe - nur  
dadurch verschieden werden, dass die selbstthätige  
Handlung der Reflexion sie einander entgegensetzt,  
da auch das Auffassen wirkliche, nur anders modifi 
cirte Selbstthätigkeit ist, so sollen beide Handlungen  
möglichst genau in Einer verbunden werden. 
Das heisst: es soll eine freie Uebereinstimmung  
zwischen den ursprünglichen das Gemüth und die  
Welt beherrschenden Grundformen geben, die an sich  
nicht deutlich angeschaut werden können, die aber  
wirksam werden, sobald der Geist in die richtige  
Stimmung versetzt ist - eine Stimmung, die hervorzu 
bringen gerade die Sprache, als ein absichtlos aus der  
freien und natürlichen Einwirkung der Natur auf Millionen von Menschen, durch mehrere Jahrhunder 
te, und auf weiten Erdstrichen entstandenes Erzeug 
niss, als eine eben so ungeheure, unergründliche, ge 
heimnissvolle Masse, als das Gemüth und die Welt  
selbst, mehr, wie irgend etwas andres hervorzubrin 
gen im Stande ist. 
So wenig das Wort ein Bild der Sache ist, die es  
bezeichnet, eben so wenig ist es auch gleichsam eine  
blosse Andeutung, dass diese Sache mit dem Ver 
stande gedacht, oder der Phantasie vorgestellt werden  
soll. Von einem Bilde wird es durch die Möglichkeit,  
sich unter ihm die Sache nach den verschiedensten  
Ansichten und auf die verschiedenste Weise vorzu 
stellen; von einer solchen blossen Andeutung durch  
seine eigne bestimmte sinnliche Gestalt unterschie 
den. Wer das Wort Wolke ausspricht, denkt sich  
weder die Definition, noch Ein bestimmtes Bild dieser 
Naturerscheinung. Alle verschiedenen Begriffe und  
Bilder derselben, alle Empfindungen, die sich an ihre  
Wahrnehmung anreihen, alles endlich, was nur irgend 
mit ihr in und ausser uns in Verbindung steht, kann  
sich auf einmal dem Geiste darstellen, und läuft keine  
Gefahr, sich zu verwirren, weil der Eine Schall es hef 
tet und zusammenhält. Indem er aber noch mehr thut,  
führt er zugleich von den ehemals bei ihm gehabten  
Empfindungen bald diese, bald jene zurück, und wenn 
er in sich, wie hier, (wo man nur Woge, Welle, Wälzen, Wind, Wehen, Wald u.s.f. mit ihm verglei 
chen darf, um dies zu finden) bedeutend ist, so stimmt 
er selbst die Seele auf eine dem Gegenstande ange 
messene Weise, theils an sich, theils durch die Erin 
nerung an andere, ihm analoge. So offenbart sich  
daher das Wort, als ein Wesen einer durchaus eignen  
Natur, das insofern mit einem Kunstwerk Aehnlich 
keit hat, als es durch eine sinnliche, der Natur abge 
borgte Form eine Idee möglich macht, die ausser aller 
Natur ist, aber freilich auch nur insofern, da übrigens  
die Verschiedenheiten in die Augen springen. Diese  
ausser aller Natur liegende Idee ist gerade das, was  
allein die Gegenstände der Welt fähig macht, zum  
Stoff des Denkens und Empfindens gebraucht zu wer 
den, die Unbestimmtheit des Gegenstandes, da das je 
desmal Vorgestellte weder immer vollkommen ausge 
mahlt, noch festgehalten zu werden braucht, ja dassel 
be vielmehr von selbst immer neue Uebergänge dar 
bietet - eine Unbestimmtheit, ohne welche die Selbst 
thätigkeit des Denkens unmöglich wäre - und die  
sinnliche Lebhaftigkeit, die eine Folge der in dem Ge 
brauche der Sprache thätigen Geisteskraft ist. Das  
Denken behandelt nie einen Gegenstand isolirt, und  
braucht ihn nie in dem Ganzen seiner Realität. Es  
schöpft nur Beziehungen, Verhältnisse, Ansichten ab, 
und verknüpft sie. Das Wort ist nun bei weitem nicht  
bloss ein leeres Substratum, in das sich diese Einzelheiten hineinlegen lassen, sondern es ist eine  
sinnliche Form, die durch ihre schneidende Einfach 
heit unmittelbar anzeigt, dass auch der ausgedrückte  
Gegenstand nur nach dem Bedürfniss des Gedankens  
vorgestellt werden soll, durch ihre Entstehung aus  
einer selbstthätigen Handlung des Geistes die bloss  
auffassenden Seelenkräfte in ihre Grenzen zurück 
weist, durch ihre Veränderungsfähigkeit und die Ana 
logie mit den übrigen Sprachelementen den Zusam 
menhang vorbereitet, den das Denken in der Welt zu  
finden, und in seinen Erzeugnissen hervorzubringen  
bemüht ist, und endlich durch seine Flüchtigkeit auf  
keinem Punkt zu verweilen, sondern von allen dem  
jedesmaligen Ziele zuzueilen gebietet. In allen diesen  
Hinsichten ist die Art der sinnlichen Form, die nicht  
gedacht werden kann, ohne nicht auf eine weiter unten 
zu untersuchende vielfache Weise selbst als solche  
eine Wirkung auszuüben, auf keine Weise gleichgül 
tig, und es lässt sich daher mit Grunde behaupten,  
dass auch bei durchaus sinnlichen Gegenständen die  
Wörter verschiedener Sprachen nicht vollkommene  
Synonyma sind, und dass wer hippos, equus und  
Pferd ausspricht, nicht durchaus und vollkommen  
dasselbe sagt. 
Wo von unsinnlichen Gegenständen die Rede ist,  
ist dies noch weit mehr der Fall, und das Wort erlangt 
eine weit grössere Wichtigkeit, indem es sich noch bei weitem mehr als bei sinnlichen von dem gewöhn 
lichen Begriff eines Zeichens entfernt. Gedanken und  
Empfindungen haben gewissermassen noch unbe 
stimmtere Umrisse, können von noch mehr verschie 
denen Seiten gefasst und unter mehr verschiedenen  
sinnlichen Bildern, die jedes wieder eigne Empfindun 
gen erregen, dargestellt werden. Wörter dieser Art  
sind daher, auch wenn sie Begriffe anzeigen, die sich  
vollkommen in Definitionen auflösen lassen, noch  
weniger gleichbedeutend zu nennen. 
  
Wilhelm von Humboldt 
Ueber den Charakter der Griechen, 
 die idealische und historische 
 Ansicht desselben 
I. Die Griechen sind uns nicht bloss ein nützlich  
historisch zu kennendes Volk, sondern ein Ideal. 
Ihre Vorzüge über uns sind von der Art, dass gera 
de ihre Unerreichbarkeit es für uns zweckmässig  
macht, ihre Werke nachzubilden, und wohlthätig, in  
unser durch unsre dumpfe und engherzige Lage ge 
presstes Gemüth ihre freie und schöne zurückzurufen. 
Sie setzen uns in jeder Rücksicht in unsre eigent 
hümliche, verlorene (wenn man verlieren kann, was  
man nie hatte, aber wozu man von Natur berechtigt  
war) Freiheit wieder ein, indem sie augenblicklich den 
Druck der Zeit aufheben und durch Begeisterung die  
Kraft stärken, die in uns gemacht ist, ihn selbstthätig  
zu überwinden. 
Sie sind für uns, was ihre Götter für sie waren;  
Fleisch von unserm Fleisch und Bein von unserm  
Bein; alles Unglück und alle Unebenheiten des Le 
bens; aber ein Sinn, der alles in Spiel verwandelt, und 
doch nur die Härten des Irrdischen wegwischt, aber  
den Ernst der Idee bewahrt. 
II. Dies ist keine zufällige, sondern eine nothwen 
dige Ansicht. Nichts Modernes kann je etwas Anti 
kem an die Seite gestellt werden. Denn der, dem Mo 
dernen nothwendig mangelnde Hauch des Alterthums  
ist der, nicht dem einzelnen Verfasser irgend eines  
Werks, sondern der ganzen Nation und dem ganzen Zeitalter eigenthümliche Geist. 
Dieser Geist unterscheidet sich von dem modernen, 
wie die Wirklichkeit von einem idealischen Gebilde  
irgend einer Art. Dieses nemlich ist reiner und voller  
Ausdruck von etwas Geistigem, veranlasst, sich in  
jedes seiner Theile immer tiefer zu versenken, und  
führt auf Ideeneinheit, da die Wirklichkeit hingegen  
das Geistige nur andeutet, wo sie gut ist, selbst an 
reizt, sie theilweise in Gedanken zu vernichten, und  
keine Art der Einheit, als dieses Gefühls, hervor 
bringt. 
Was das Antike unterscheidet, ist daher nicht bloss 
Eigenthümlichkeit, sondern wahrer und allgemeingel 
tender Vorzug. 
Das Gefühl für das Alterthum ist also der Prüfstein 
der modernen Nationen, die schon auf Irrwegen sind,  
wenn sie Römer und Griechen gleich, oder gar im um 
gekehrten Verhältniss schätzen. Insofern antik idea 
lisch heisst nehmen die Römer nur insofern daran  
Theil, als es unmöglich ist, sie von den Griechen zu  
sondern. 
III. Der eigenthümliche Vorzug der Griechen ist,  
die Aufgabe, als Nation das höchste Leben darzustel 
len, auf der schmalen Grenzlinie aufgefasst zu haben,  
unter welcher die Lösung minder gelungen, und über  
welcher sie minder möglich gewesen seyn würde. 
Das sie Unterscheidende liegt also ganz und gar in der Darstellung, und kommt darin nur um so mehr mit 
einem Ideal überein, als auch der Begriff eines Ideals  
es immer mit sich bringt, dass die Idee sich der Mög 
lichkeit ihres Erscheinens unterwerfe. 
Das Vorherrschende im Griechischen Geist ist  
daher Freude an Gleichgewicht und Ebenmass; auch  
das Edelste und Erhabenste nur da aufnehmen zu wol 
len, wo es mit einem Ganzen zusammenstimmt. 
Das Leben kann wie eine Kunst, und der im Leben  
dargestellte Charakter wie ein Kunstwerk betrachtet  
werden. Wie nun in diesem nur das Genie den unt 
heilbaren Punkt auffindet, in dem sich, nach gewalti 
gem Ringen, das Unsichtbare mit dem Sichtbaren zur  
Darstellung vermählt, so thut auch im Leben dies nur  
das Genie, und zwar das höchste von allen Genien,  
das eines ganzen, lebendig zusammenwirkenden Vol 
kes. 
IV. Um zu begreifen, wie eine ganze Nation sich  
einen nur durch Genialität erklärbaren Charakter  
geben könne, muss man einige Schritte zurück zur  
Betrachtung der Individualität thun. 
Die Induvidualität eines Menschen ist Eins mit sei 
nem Triebe. Das ganze Universum besteht nur durch  
den Trieb, und es lebt und ist nichts, als indem und  
solange es mit Fortgang zu leben und zu seyn ringt.  
Da der Trieb nicht anders als bestimmt seyn kann, so  
wird es auch durch ihn die Form des Lebens, und alle Verschiedenheit der Existenz beruht nur auf der Ver 
schiedenheit des Lebenstriebes selbst, oder seiner  
Möglichkeit sich durch den Widerstand, den er findet, 
durchzuarbeiten. 
Dieser Trieb ist derselbe in der Körper und in der  
Geisterwelt, da er auf der einen Seite in der Organisa 
tion Gestalten schaft, die nur durch den Gedanken  
hervorgebracht, und auf der andern z.B. in der Kunst  
und Sprache solche, durch welche sonst nicht auszu 
drückende Gedanken gegeben scheinen. Er kann  
daher ebensowohl dienen, das Höchste in der geisti 
gen, als das Einfachste in der körperlichen Natur zu  
erklären. 
Was nun dem Charakter der Griechen das Daseyn  
gab, war dass in ihnen der Trieb, rein und voll Men 
schen zu seyn, sich durchaus herrschend zu machen  
verstand. 
Was also wunderbarer Weise nur Werk des Genies  
seyn zu können schien, entstand aus blossem Hinge 
ben an die Natur, wie überhaupt immer im Menschen  
das am feinsten Ausgebildete sich unmittelbar an das  
Ursprüngliche anschliesst, von dem es gleichsam nur  
deutlichere Umschreibung oder Uebersetzung ist. 
V. Dass der Trieb sich in der geistigen Natur des  
Menschen geltend mache, und ihm darin, über seinen  
Gattungscharakter, eine eigene bestimmte Form gebe,  
das kann nur durch Acte der Freiheit, d.h. solche, welche ausschliesslich aus der Persönlichkeit ent 
springen, geschehn. 
Zwar kann die Freiheit weder den Trieb, noch, wel 
ches einerlei ist, den Charakter umändern; aber sie  
muss ihn wecken, und sogar die Richtung, die er  
nothwendig und unveränderlich durch sich selbst hat,  
willkührlich zu bestimmen scheinen; oder mit andern  
Worten, die Quelle der Willensbestimmungen muss in 
dem Gebiete liegen, in welchem beide, Nothwendig 
keit und Freiheit, in einer höheren Idee untergehen. 
Alsdann nennt man mit einem nur Deutschen ver 
ständlichen Wort den Trieb: Sehnsucht, und der  
Mensch hat daher nur insofern einen bestimmten Cha 
rakter als er eine bestimmte Sehnsucht hat, und da  
diese nur durch Kraft denkbar ist, nur soviel Charak 
ter, als er moralische Energie besitzt. 
Das zweite Hervorstechende in den Griechen ist  
also die Tiefe mit der die Sehnsucht, welche sie ath 
men, auf die ihr entsprechenden Gegenstände gerich 
tet ist, und die leichte Lebendigkeit, mit der sie sich  
darstellt, und statt unbefriedigt fort zu schmachten,  
sich immer neu und immer schöner wiedererzeugt;  
mithin die Fülle, Reinheit und Stärke ihres geistigen  
Lebens. 
VI. Von solcher (IV.) Sehnsucht (V.) beseelt,  
konnte das Streben der Griechen nur auf Darstellung  
des höchsten Lebens (III.), d.i. des menschlichsten Daseyns, gehen. 
Das Grundbestreben des Menschen ist auf un 
begränzte Erweiterung der vereinten Energie seiner  
Empfänglichkeit und Selbstthätigkeit, und da er zu 
gleich das Sichtbare und Unsichtbare umschliesst, auf 
die Schlichtung ihres Widerstreits ohne Vernichtung  
des einen oder des andern, und indess dies erreicht  
werden kann, auf ihre Scheinvereinigung in einem  
Symbol, d.h. in einer Gestalt gerichtet, in welcher das  
Allgemeine, als Besondres auftritt, und das Besondre  
sich zum Allgemeinen erweitert. 
Diesem Bestreben ergab sich nun der Grieche rei 
ner und ausschliesslicher, als eine andre Nation, und  
hieraus entsteht ein dritter, vierter und fünfter Haupt 
zug seines Charakters. 
Er suchte immer das Nothwendige und die Idee,  
mit Hinwegwerfung der zahllosen Zufälligkeiten des  
Wirklichen. 
Seine hauptsächlichste Energie war die Kunst, das  
Gebiet der Symbole. 
Wenn deshalb die Einbildungskraft das herr 
schende Vermögen seiner Seele wurde, so war es nur  
die ächte, und schöpferische, die keiner andern Kraft  
vorgreift, und nie ihr Gebiet verkennt; er besass daher 
gleichviel Fähigkeit zur reinen Speculation, und  
gleichviel praktische Weisheit. Er war natürlich und  
idealisch, niemals chimärisch und phantastisch. VII. Das Gefühl der Menschlichkeit war so tief in  
den Griechen, dass sie tief empfanden, wie wenig in  
dasselbe die Nothwendigkeit augenblicklicher Dauer  
verwebt ist. Auf der schmalen Gränze zwischen  
Leben und Tod wollten sie daher nur Leben und vol 
les Leben. 
Verachtung todter Formen war also ein sechster  
Hauptzug ihres Charakters; sie setzten immer nur  
gern wirkliche, nicht conventionelle Kräfte in Bewe 
gung. 
VIII. Dieser ganze Charakter aber erhielt erst volle  
Klarheit, Bestimmtheit und Mannigfaltigkeit durch  
das, was den siebenten Hauptzug der Griechen aus 
machte, dass nemlich die Freuden der Geselligkeit  
jeden andern Genuss für sie übertrafen, dass alle ihre  
Einrichtungen durch die Neigung gebildet schienen,  
ihre Persönlichkeit in wechselseitige Reibung zu brin 
gen, und dass sie eine sichtbare Richtung hatten, alles 
volksmässig zu machen, so wie denn auch in der That 
selbst feine Charakterzüge in ihnen sich im ganzen  
Volke darstellten. 
Sogar die Familien machten bei den Griechen we 
niger abgesonderte Massen, als bei den Römern, und  
ihre Bande waren weniger trennend für die allgemeine 
Nationalgemeinschaft. 
IX. Durch alle diese Züge wurde der Charakter der  
Griechen insofern das Ideal alles Menschendaseyns, dass man behaupten kann, dass sie die reine Form der 
menschlichen Bestimmung unverbesserlich vorzeich 
neten, wenn auch die Ausfüllung dieser Form hätte  
hernach auf andre Weise geschehen können. 
Denn wie im Vorigen gesagt ist, so ist die Bestim 
mung des Menschen immer die Erzeugung des Abso 
luten aus sich selbst, aber mit Hülfe der Universalität  
von Erscheinungen, durch welche das Absolute sich  
einzeln offenbart. 
Richtiges Verhältniss zwischen Empfänglichkeit  
und Selbstthätigkeit, innige Verschmelzung des Sinn 
lichen und Geistigen, Bewahren des Gleichgewichtes  
und Ebenmasses in der Summe aller Bestrebungen,  
Zurückführen von Allem auf das wirkliche, handelnde 
Leben, und Darstellen jeder Erhabenheit im Einzelnen 
in der ganzen Masse der Nationen und des Menschen 
geschlechts, sind gleichsam die formalen Bestand 
theile der menschlichen Bestimmung, und diese fin 
den sich in dem Griechischen Charakter gerade mit  
aller Bestimmtheit der Umrisse, allem Reichthum der  
Form, aller Mannigfaltigkeit der Bewegung, und aller  
Stärke und Lebendigkeit der Farben gezeichnet. 
Aber es giebt hernach ein Verfolgen der einzelnen  
Momente dieses Bestrebens im Ganzen, das gerade  
den Alten fremd seyn musste, weil sie auf die leichte  
und glückliche Verbindung gingen, welcher jene  
Trennung wenigstens scheinbar und für den Augenblick widerspricht. Das Absolute muss auf ab 
stractem Wege ergründet, das Wirkliche auf gelehr 
tem erforscht, das sittliche Zusammenleben der Men 
schen durch Mittel, die der Ausbildung des Individu 
ums auf den ersten Anblick entgegenlaufen, zu  
grösseren und schwerer zu erreichenden Resultaten  
geführt werden. 
Hierin können nun die Neueren die Alten übertref 
fen, die Verbindung nach der Trennung, schwieriger,  
aber auch grösser, als die vor derselben, kann der  
Nachwelt vorbehalten bleiben, und so sind die Grie 
chen ein Muster, deren Unerreichbarkeit zur Nachah 
mung anspornt, statt von ihr abzuschrecken. 
X. Dieser nur in seinen hauptsächlichsten Zügen  
und mit Fleiss, damit das Bild ungetheilt bleibe, rasch 
entworfene Charakter war derselbe unter allen Grie 
chen und in allen Exertionen griechischen Geistes. Es  
waren nicht mehrere divergirende, sich entweder ge 
genseitig beschränkende, oder in etwas Drittem verei 
nigende Richtungen, sondern überall derselbe Stil und 
derselbe Geist. Was, der Eigenthümlichkeit desselben 
nach, einseitig hervorragte, das drängte das ihm Ent 
gegenstehende zurück, und der Vorzug bestimmte un 
mittelbar auch den Mangel. In der Poesie herrscht der  
Stil der Plastik; die Philosophie geht Hand in Hand  
mit dem Leben; die Religion verwebt sich in dieses  
und in die Kunst; das öffentliche und Privatleben schmelzen den Charakter fester zusammen, statt ihn  
zu trennen und zu zerreissen. 
Das Gegenbild hierzu findet sich in uns. Denn bei  
uns stehen sich moderner und antiker Stil und Cha 
rakter, deren keinen wir aufgeben und von welchem  
ersteren wir uns nicht einmal losmachen können, ewig 
entgegen, und erregen unaufhörlichen Zwiespalt nicht  
nur unter verschiedenen Nationen und Individuen,  
sondern auch in der eigenen Brust, im Anschauen,  
Empfinden und Hervorbringen. 
Diesem an sich und geradezu nicht zu lösenden  
Widerstreit des Antiken und Modernen müssen wir  
hier um so mehr einige Worte widmen, als dadurch  
zugleich auch die Mängel des hier geschilderten idea 
lischen Charakters der Griechen klar werden. 
XI. Einen sehr anschaulichen und klaren Begriff  
des Unterschiedes zwischen beiden giebt die Frage:  
was gelang den Griechen und was den Neueren so  
vorzugsweise, dass die einen und die andern es nie 
mals erreichten? und hier ist die Antwort: Bildhauerei 
und Musik. Zur Plastik der Alten haben die Neueren  
nie das Mindeste hinzuzusetzen versucht, der einzige  
Michel Angelo versuchte nur, und vielleicht ohne es  
zu ahnden, einen neuen Stil, und die schöne Musik  
hat das Alterthum nie gekannt. 
Ohne beständig das Vorragen dieser beiden Künste 
vor Augen zu haben, bleiben alte und neuere Zeit gleich unerklärlich. 
XII. Da in der Bildhauerei die Gestalt, in der  
Musik das Gefühl herrscht, so ist der allgemeine Cha 
rakter des Antiken das Classische, der des Modernen  
das Romantische, von welchen beiden jenes von der  
Brust aus die Welt, dieses von der Welt aus die Brust  
zur Unendlichkeit zu erweitern versucht. 
Das Classische lebt in dem Lichte der Anschauung, 
knüpft das Individuum an die Gattung, die Gattung an 
das Universum an, sucht das Absolute in der Totalität 
der Welt, und ebnet den Widerstreit, in dem das Ein 
zelne mit ihm steht, in der Idee des Schicksals durch  
allgemeines Gleichgewicht. 
Das Romantische verweilt vorzugsweise im Hell 
dunkel des Gefühls, trennt das Individuum von der  
Gattung, die Gattung vom Universum, ringt nach dem 
Absoluten in der Tiefe des Ichs, und kennt für den  
Widerstreit, in dem das Einzelne mit ihm steht, kei 
nen Ausweg, als entweder verzweiflungsvolles Aufge 
ben aller Ausgleichung, oder vollkommene Lösung,  
in der Idee der Gnade und Versöhnung durch Wunder. 
Der höchste symbolische Ausdruck von beiden ist  
der Mythus und das Christenthum. 
XIII. Aus diesen Hauptunterschieden entstehen  
aber durch die Anwendung derselben auf die verschie 
denen Verhältnisse des Lebens so viele andre, dass  
zuletzt nichts ohne Zwiespalt übrigbleibt. Selbst bis auf diejenigen Dinge, welche die Vorzüge beider Zeit 
alter zu verbinden geschickt scheinen, dehnt sich noch 
die unübersteigliche Schwierigkeit aus, die aus ihrer  
Entgegensetzung entspringt. So z.B. sollte man die  
Malerei, als die Vermittlerin zwischen Bildhauerei (in 
der Form) und Musik (in der Farbe) für ganz eigent 
lich unserer Zeit angemessen halten. Allein die fast  
absolute Unmöglichkeit einen Stoff und eine Behand 
lung zu wählen, die dem Mythus und dem Christen 
thum gleich fremd seyen, beraubt immer wieder der  
Vorzüge der Seite, zu deren entgegengesetzter der  
Künstler sich näher gewendet hat. 
Eine eigentliche Lösung dieses Widerspruchs, eine  
wahre und eigentliche Verbindung des antiken und  
modernen Geschlechts in einem neuen dritten lässt  
sich, auch bei der freigebigsten Einräumung einer un 
endlichen Perfectibilität, nicht denken. 
Die einzige Ausgleichung ist, dass das wahrhaft  
nicht bloss (wie bei den Griechen) symbolisch Höch 
ste durchaus nicht bestimmt ist sich in seiner Totalität 
in dem Wesen eines Menschen oder einer Nation dar 
zustellen, dass es in der Wirklichkeit nur theilweis er 
scheinen, als Ganzes aber nur von dem Gedanken, nur 
in der Tiefe der Brust, und nur in einzelnen glückli 
chen Augenblicken angeschaut und geahndet werden  
kann. 
  
Wilhelm von Humboldt 
Ueber die Verschiedenheiten des  
 menschlichen Sprachbaues 
Erster Abschnitt 
Von der allgemeinen Sprachkunde und dem  
 besondren Zwecke der gegenwärtigen Schrift 
1. Die Verschiedenheit des menschlichen Sprach 
baues aufzusuchen, sie in ihrer wesentlichen Beschaf 
fenheit zu schildern, die scheinbar unendliche Man 
nigfaltigkeit, von richtig gewählten Standpunkten aus, 
auf eine einfachere Weise zu ordnen, den Quellen  
jener Verschiedenheit und vor Allem ihrem Einfluss  
auf die Denkkraft, Empfindung und Sinnesart der  
Sprechenden nachzugehen, und durch alle Umwand 
lungen der Geschichte hindurch dem Gange der geisti 
gen Entwicklung der Menschheit an der Hand der tief  
in dieselbe verschlungenen und sie von Stufe zu Stufe 
begleitenden Sprache zu folgen, ist das wichtige und  
vielumfassende Geschäft der allgemeinen Sprach 
kunde. Ich sage hier Sprachkunde, nicht, wie ge 
wöhnlich zu geschehen pflegt, Sprachenkunde. Be 
kanntlich geht im Deutschen bald der Singular, bald  
der Plural in die Zusammensetzung über. In einigen  
Fällen geschieht dies nach zufälligem und gewisser 
massen willkührlichem Sprachgebrauch, in andren  
nach sinniger Beachtung des Unterschiedes in der Be 
deutung. Sprach- und Sprachenkunde gehören offenbar zu der letzteren Classe, und ich brauche, ob 
gleich hier immer von mehreren Sprachen die Rede  
ist, dennoch mit Absicht die erstere dieser Formen,  
um gleich durch den Ausdruck daran zu erinnern, dass 
die Sprache eigentlich nur Eine, und es nur diese eine  
menschliche Sprache ist, die sich in den zahllosen des 
Erdbodens verschieden offenbart. 
2. Es bedurfte der Zeit und mannigfaltiger Zurü 
stungen, ehe nur der Begriff dieser Wissenschaft voll 
ständig aufgefasst werden konnte, von welcher die  
Alten noch keine Ahndung besassen. Zwar bereiteten  
die Griechen dasjenige vor, was die nothwendigste  
und festeste Grundlage derselben ausmacht. Denn die  
Neueren verdanken ihnen alle wesentlichen und bil 
denden Ideen der allgemeinen philosophischen Gram 
matik, von welcher alle Sprachkunde zuerst ausgehen  
muss. Die besondre, sich, wie ich weiter unten aus 
führlich zu entwickeln hoffe, vor dem ihr sonst so  
nahe verwandten Sanskrit auszeichnende Natur ihrer  
Sprache führte sie von selbst darauf hin. Es kam  
ihnen jedoch auch die eigenthümliche Geistesrich 
tung, in der Bestimmung und Spaltung der Begriffe  
immer bis an die Gränze der Spitzfindigkeit zu gehen, 
aber dort, gerade an dem entscheidenden Punkt, von  
dem Tiefsinn gehalten zu werden, welcher, immer die  
gediegene Wesenheit der Dinge erfassend, niemals  
den Begriff in nichts verfliegen lässt, vorzugsweise in einem Gebiete zu Hülfe, auf dem das Gelingen gerade 
der richtigen und genievollen Verbindung dieser bei 
den Geistesthätigkeiten bedarf. Noch mehr aber viel 
leicht wirkten sie auf das Sprachstudium durch die ge 
wissermassen unbewusst in ihnen vorgehende Be 
handlung ihrer Sprache ein. Jede andre, von irgend  
einer Seite gleich vollkommene Sprache würde dem 
selben, als ein vorzüglich dankbarer Gegenstand der  
Forschung, gleich wohlthätig werden. Die Griechen  
zeichnet aber auch die Eigenthümlichkeit aus, dass  
die Sprache viel lichtvoller und bestimmter aus dem  
Wesen des ganzen Volkes zurückstrahlt. Sein leben 
diges Gefühl derselben ist sichtbar, und ihr selbst  
steht auch das Bewusstseyn gegenüber, das sie ge 
weckt hatte. Aus den dichterischen und prosaischen  
Werken leuchtet die Lebendigkeit und die Richtigkeit  
des Sprachsinnes der Nation hervor, die wahrhaft  
künstlerische Liebe und das Geschick, mit welchem  
sie ein Werkzeug behandelte, das gerade wegen seiner 
Vollendung grössere Gewandtheit, Sicherheit des  
Taktes und Zartheit des Gefühles erforderte. Das Volk 
trug nicht bloss, wie es überall mehr oder weniger  
thut, die Stärke und Fülle der Sprache in Frische und  
Lebendigkeit fort, sondern prüfte und richtete auch  
mit ungewöhnlicher Feinheit des Ohrs und selbst des  
höheren Geschmacks, ohne dass jene Eigenschaften  
hierdurch vermindert wurden. Der Sprachforscher sieht also die Erscheinung, die er immer zu verfolgen  
hat, die Wechselwirkung des Menschen mit der Spra 
che, bei den Griechen in bestimmteren und leichter  
erkennbaren Zügen vor sich. Bei aller Stärke, Tiefe  
und Regsamkeit des Sprachsinnes aber gelangten die  
Griechen nie zu dem Punkt, auf welchem das Bedürf 
niss der Erlernung fremder Sprachen, um der Sprache  
willen, fühlbar wird. Sie erhoben sich zu dem reinen  
Begriffe derselben; dass es aber ein geschichtliches  
Studium der Sprache geben könnte, welches auf  
jenem einseitig verfolgten Wege unerreichbare, allge 
meine Uebersichten gewährte, blieb ihnen fremd. Wo  
sie sich diesem Theile des Wissens nähern, wie wenn  
sie Wortherleitungen versuchen, zeigt es sich viel 
mehr, dass sie sich auf einem, ihnen unbekannten Ge 
biete befinden. Bis es möglich war, auf diesem hei 
misch zu werden, mussten erst geschichtliche Umwäl 
zungen den Menschen mehr auf den Zustand seines  
ganzen Geschlechts richten, und hierdurch neue An 
sichten auch über die Natur der Sprache eröffnen. 
3. Der grösste Theil des Erdbodens musste erst be 
kannt und mannigfaltig durchstrichen seyn, und die  
Beschäftigung mit seinen Bewohnern musste ins Ein 
zelne, in ihren häuslichen Zustand, ihre geistige Ent 
wicklung eingehen, um nur das zu dem Studium noth 
wendige Material zu gewinnen. Immer muss man sich 
indess gestehen, dass auch im Alterthum ein genügender Theil der Erde und hinlänglich bekannt  
war, um auch dem Sprachstudium genügende Nah 
rung darzubieten. Von den frühesten Zeiten an hatten  
Kriegszüge, Völkerverpflanzungen, und  
Wissbegierde und Forschungsgeist die Nationen in  
Berührung mit einander gebracht, und von jedem  
Punkte höherer Civilisation gieng stärker oder schwä 
cher dämmernde Kenntniss der ihn umgebenden  
fremdartigen Erdstriche aus. Auch verbreitete sich die 
Aufmerksamkeit hinlänglich über die oben genannten  
Gegenstände. Herodot schildert sorgfältig Sitten und  
Lebensweise, sammelt Sagen und Lehrsätze, forscht  
ausdrücklich in Aegypten nach dem Ursprunge Helle 
nischen Wesens, zeigt Begriffe von Sprachverwandt 
schaft;1 und täuscht doch alle Erwartung, wenn man  
nun gewiss glauben sollte, er müsste nothwendig auch 
in die Sprache, ihre Beschaffenheit, ihre Verschieden 
heit von der Griechischen eingehen. Mit Alexander  
treten die Ideen von Weltherrschaft und Welthandel in 
die nicht mehr durch Fabeln entstellte Geschichte ein;  
Aristoteles gründet genauere Naturforschung und  
grössere Strenge in jeder wissenschaftlichen Behand 
lung. Durch Rom und Karthago ward, wenn auch das  
Wissenschaftliche nachstand, alles dies weiter fortge 
führt und sichrer befestigt. Dennoch hat uns das ganze 
Alterthum nur die dürftigsten Nachrichten über  
Aegyptische Sprache und Schrift hinterlassen; mit dem Persischen und Punischen steht es noch schlim 
mer; und nur die Komiker der beiden welterleuchten 
den und weltbeherrschenden Nationen halten es  
werth, die fremden Töne von ihrer Bühne herab er 
schallen zu lassen. Es fehlten also nicht bloss eine  
Menge von Antrieben zu der Verbindung der Natio 
nen, sondern es waren offenbar auch hemmende Ursa 
chen vorhanden, 
4. Ich setze diese vorzüglich in die Abgeschieden 
heit, in welche sich im Alterthum, und noch tief bis in 
das Mittelalter hinein, die Nationen ummauerten, und  
in eine unrichtige Ansicht von der Natur der Sprache.  
Die erstere hinderte, sich so angelegentlich mit frem 
den Nationen zu beschäftigen, als es nothwendig aller 
Sprachkunde vorausgehen muss, die letztere machte,  
dass auch die hinlänglich bekannten Sprachen so  
lange, und bis in ganz späte Zeiten hin, für die Wis 
senschaft unbenutzt blieben. Wenn es eine Idee giebt,  
die durch die ganze Geschichte hindurch in immer  
mehr erweiterter Geltung sichtbar ist, wenn irgend  
eine die vielfach bestrittene, aber noch vielfacher mis 
verstandne Vervollkommnung des ganzen Geschlech 
tes beweist, so ist es die der Menschlichkeit, das Be 
streben, die Gränzen, welche Vorurtheile und einsei 
tige Ansichten aller Art feindselig zwischen die Men 
schen stellen, aufzuheben, und die gesammte Mensch 
heit, ohne Rücksicht auf Religion, Nation und Farbe, als Einen grossen, nahe verbrüderten Stamm zu be 
handeln. Es ist dies das letzte, äusserste Ziel der Ge 
selligkeit, und die Richtung des Menschen auf unbe 
stimmte Erweiterung seines Daseyns, beides durch  
seine Natur selbst in ihn gelegt. Er sieht den Boden,  
so weit er sich ausdehnt, den Himmel, soweit, ihm  
entdeckbar, ihn Gestirne umflammen, als innerlich  
sein, als ihm zur Betrachtung und Wirksamkeit gege 
ben an. Schon das Kind sehnt sich über die Hügel, die 
Gebirge, die Seen, die Meere hinaus, die seine enge  
Heimath umschliessen, und sich dann gleich wieder  
pflanzenartig zurück, wie das überhaupt das Rüh 
rende und Schöne im Menschen ist, dass Sehnsucht  
nach Erwünschtem und nach Verlorenem ihn immer  
bewahrt, ausschliesslich am Augenblicke zu haften.  
So, festgewurzelt in der innersten Natur des Men 
schen, und zugleich geboten durch seine höchsten Be 
strebungen, ist jene wohlwollend menschliche Verbin 
dung des ganzen Geschlechts eine der grossen leiten 
den Ideen in der Geschichte der Menschheit. Alle sol 
che Ideen, ununterbrochen ihrem Zwecke zueilend, er 
scheinen, neben ihren reinen Offenbarungen, auch in  
oft fast unkenntlichen Abarten. Abarten jener sind,  
ihrem Ursprunge und Zwecke nach, alle aus selbst 
süchtigen oder doch, nach dem Ausdruck der Indi 
schen Philosophie, der Irdischheit entnommenen Ab 
sichten begonnenen Länder- und Völkerverbindungen, ihrem Principe nach, wenn sie  
auch das Heiligste vorkehren, die die Freiheit und Ei 
genthümlichkeit der Nationen gewaltsam, unzart oder  
gleichgültig behandelnden. Die stürmenden Länder 
vereinigungen Alexanders, die staatsklug bedächtigen 
der Römer, die wild grausamen der Mexicaner2 gehö 
ren hierher. Grosse und starke Gemüther, ganze Na 
tionen handelten unter der Macht einer Idee, die ihnen 
in ihrer Reinheit gänzlich fremd war. In der Wahrheit  
ihrer tiefen Milde sprach sie zuerst, ob es ihr gleich  
nur langsam Eingang verschaffen konnte, das Chri 
stentum aus. Früher kommen nur einzelne Anklänge  
vor. Die neuere Zeit hat den Begriff der Civilisation  
lebendiger aufgefasst und klarer entwickelt, die civili 
sirten Nationen fühlen das Bedürfniss, die unter ihnen 
herrschende Verbindung weiter zu verbreiten, auch  
die Selbstsucht gewinnt die Ueberzeugung, dass sie  
auf diesem Wege weiter gelangt, als auf dem gewalt 
samer Absonderung, und menschenfreundliche Philo 
sophie und weise Gesetzgebung haben den Grundsatz 
klar und rein aufgestellt. Allein auch die Religion und 
Civilisation haben Abarten der reinen Idee in der Ge 
schichte aufgestellt. Der Islamismus gebietet aus 
drücklich gewaltsame Bekehrung, das Christenthum  
hat sich in seiner Entartung oft dazu hingegeben, und  
die Scheinheiligkeit der Civilisation zeigt sich in  
einem merkwürdigen Beispiel an den Ländervereinigungen der Incas, die, um Völker  
menschlicher und gesitteter zu machen, sie mit Krieg  
überzogen, unterjochten, und ihrer mönchischen Poli 
zei unterwarfen. Die grossen Nationen des Alterthums 
bildeten, streng genommen, nur die schöne Abge 
schlossenheit in der eignen Nationalitaet aus. Ihr un 
sterbliches Verdienst um die Menschheit, das sich  
forterben wird, solange die Kette der jetzigen Bege 
benheiten sich fortschlingt, die bewundernswürdige  
Höhe, auf der sie standen, gehören einer andren gleich 
wichtigen Idee in der Geschichte der Menschheit an.  
Ihre, eng mit dem Staatswesen verbundene Religion  
verschmähte eher die Verbreitung nach aussen, als sie 
danach strebte, wenn sie sich auch dem Eindringen  
fremden Gottesdienstes wenig und selten widersetzte.  
Der Gegensatz zwischen Civilisation und Uncultur  
war in der alten Welt vorhanden, bekannt und beach 
tet, aber die Idee der ersteren war nicht so klar aufge 
fasst, als unter uns, ward nicht so lebendig gefühlt,  
und griff nirgends recht wirksam in das Leben ein.  
Die Geringschätzung des Fremden vermischte Rohes  
und Gebildetes mit einander. Nur die Griechische  
Kunst, Wissenschaft und Sprachbildung zwang den  
Römern Bewunderung ab, auch wirkte unverkennbare 
Stammverwandtschaft mit. Aegyptisches und Puni 
sches liess man in langsame Vergessenheit sinken,  
oder zerstörte es mit wahrhafter Rohheit, ohne es eines ernsteren Studiums zu würdigen. 
5. Die Sprache umschlingt mehr, als sonst etwas  
im Menschen, das ganze Geschlecht. Gerade in ihrer  
völkertrennenden Eigenschaft vereinigt sie durch das  
Wechselverständniss fremdartiger Rede die Verschie 
denheit der Individualitäten, ohne ihnen Eintrag zu  
thun. Ich musste daher ausführlicher des Bestrebens  
gedenken, welches auf die Schicksale der Sprachen  
und die Kenntniss derselben den wichtigsten Einfluss  
ausübt. Ich musste besonders der Religion und Civili 
sation erwähnen, da unter den vielen, die Brust öde  
lassenden menschlichen Richtungen sie gerade das  
aufsuchen müssen, wozu nur die heimathliche Spra 
che den Schlüssel bewahrt. Zwar finden auf allen die 
sen Wegen auch viele Sprachen den Untergang, die  
sich nach der Weise des Alterthums oder in der Abge 
schiedenheit der Uncultur länger erhalten hätten. In 
dess entstehen auch neue durch Mischung, und vorher 
abgesonderte werden allgemeiner. Dies liegt in dem  
Gange der Natur, Sprachen, wie Menschen und Völ 
ker, kommen und scheiden. Aber die Sprache im All 
gemeinen, die ganze menschliche als Eine genommen, 
und jede einzelne, welche in diese höhere Berührung  
kommt, gewinnen, je grösser die Masse der Gegen 
stände, der in Sprache verwandelten Welt, wird, und  
je vielfacher die in gemeinsames Verständniss treten 
den Individualitaeten, diese eigentlich sprachbildenden Potenzen, sind. Die Sprachkunde be 
reichert sich nicht bloss an Masse des Stoffs, sondern  
es entsteht auch für sie die Möglichkeit neuer und den 
Geist mehr anziehender Erscheinungen. 
6. So gewiss aber auch die vollständigere Kennt 
niss der verschiedenen Sprachen des Erdbodens erst  
der neueren Zeit aufbehalten bleiben musste, so hätte  
doch diejenige, welche die Alten, und namentlich die  
Griechen wirklich besassen, vollkommen hingereicht,  
sie auf die Idee einer allgemeinen Sprachkunde zu  
führen, wenn ihnen nicht die dahin einschlagende An 
sicht der Sprache gefehlt hätte; oder vielmehr, hätten  
sie diese besessen, so würde es ihnen leicht geworden  
seyn, aus der ihnen bekannten Welt eine bedeutende  
Masse des Stoffs für ein solches Studium herbeizu 
führen. Das benachbarte Asien besass eine Menge  
verschiedener Sprachen oder wenigstens Mundarten,  
Mithridates ist noch heute die sprichwörtliche Be 
zeichnung linguistischer Polyhistorie, auf der andren  
Seite war Italien in ähnlichem Falle, auch Sicilien  
hatte anders redende Stämme, mitten unter den Grie 
chen selbst wohnten solche, von denen es für uns  
heute von der grössesten Wichtigkeit seyn würde zu  
wissen, ob sie hellenische früherer Zeit oder wirklich  
fremde anderen Sprachgebiets waren. So weit gieng  
die Sorglosigkeit des Alterthums hierin, dass uns die  
Griechischen Schriftsteller in vollkommenem Dunkel über die Sprache der Pelasger lassen,3 die Römischen 
nur dürftige Nachrichten über die Italischen Mundar 
ten enthalten, und wenn sie ausdrücklich Turdetani 
scher Literatur und Sprache erwähnen, dennoch dar 
über unbefriedigend und unbelehrend bleiben. Trotz  
dieser Sorglosigkeit aber liesse sich durch eine genaue 
Sammlung aller bei den Alten zerstreuten Nachrichten 
über fremde Sprachen, die eine höchst verdienstvolle  
Arbeit seyn würde, zeigen, dass die Masse ihrer  
Kenntnisse auch in diesem Fach nicht unbedeutend  
war. Es lag also nicht so sehr an dem Mangel des  
Stoffs, als hauptsächlich an dem Mangel der Idee, die  
ihn bearbeitet und befruchtet haben würde. Zu sehr in  
ihren heimischen Sprachen befangen, hatten die Grie 
chen und Römer keinen Begriff davon, dass das Stu 
dium einer fremden, zumal wenn es nicht Mittel zur  
Erlernung ausländischer Weisheit oder Geschichte  
war, Werth haben konnte. Hat doch auch in neuerer  
Zeit dasselbe Vorurtheil lange geherrscht, giebt es  
doch auch jetzt noch viele, welche die Zergliederung  
von Sprachen uncultivirter Nationen kaum für mehr,  
als für eine Beschäftigung müssiger Wissbegierde  
halten, höchstens geeignet, auffallende, aber wenig  
weiter führende Aehnlichkeiten entfernter Sprachen  
aufzudecken, und Beispiele sonderbarer grammati 
scher Eigenheiten zu liefern. Daher Werden so oft nur 
diese herausgehoben, der Zusammenhang des individuellen inneren Baues, gerade das Einzige, was  
den auf intellectuelle Naturbeobachtung Gerichteten  
anzieht und entzückt, unbeachtet gelassen. Auch bei  
uns dankt die allgemeine Sprachkunde die Aufmerk 
samkeit, die man ihr, etwa seit Leibnitz Zeiten ge 
schenkt hat, weniger ihrem innern Begriff, als dem  
Streben, die Verwandtschaft der Völker etymologisch  
aufzufinden, und der Geschäftigkeit der, unbeküm 
mert um den augenblicklichen Zweck, alles Wissbare  
unermüdet zusammentragenden Gelehrsamkeit. Jenes  
Streben war in den Alten zwar schon früh sichtbar,  
aber doch weniger ernst und lebendig, und diese Ge 
schäftigkeit, deren Sorglosigkeit um den nahe liegen 
den Zweck gewiss nicht Tadel, sondern die höchste  
Schätzung verdient, war bei ihnen nicht auf diesen  
Gegenstand gerichtet, so manche andre unbedeutende  
und spielende ihm auch hätten würdiger Platz machen 
können. 
7. Die Vorstellung, dass die verschiednen Sprachen 
nur dieselbe Masse der unabhängig von ihnen vorhan 
denen Gegenstände und Begriffe mit andren Wörtern  
bezeichnen und diese nach andren Gesetzen, die aber,  
ausser ihrem Einfluss auf das Verständniss, keine  
weitere Wichtigkeit besitzen, an einander reihen, ist,  
ehe er tiefer über die Sprache nachdenkt, dem Men 
schen zu natürlich, als dass er sich leicht davon los 
machen könnte. Er verschmäht das im Einzelnen so klein und geringfügig, als blosse grammatische Spitz 
findigkeit Erscheinende, und vergisst, dass die sich  
anhäufende Masse dieser Einzelnheiten ihn doch, ihm  
selbst unbewusst, beschränkt und beherrscht. Immer  
in Objecten lebend, webend und handelnd, bringt er  
die Subjectivitaet zu wenig in Anschlag, und gelangt  
schwer zu dem Begriff einer durch die Natur selbstge 
gebnen, sich allem Objectiven in ihm beimischenden,  
und es, nicht zufällig, launisch oder willkührlich, son 
dern nach innern Gesetzen so umgestaltenden, dass  
das scheinbare Object selbst nur zu subjectiver, und  
doch mit vollem Recht auf Allgemeingültigkeit An 
spruch machender Auffassung wird. Die Verschieden 
heit der Sprachen ist ihm nur eine Verschiedenheit  
von Schällen, die er, gerichtet auf Sachen, bloss als  
Mittel behandelt, zu diesen zu gelangen. Diese An 
sicht ist die dem Sprachstudium verderbliche, diejeni 
ge, welche die Ausdehnung der Sprachkenntniss ver 
hindert, und die wirklich vorhandene todt und un 
fruchtbar macht. Sie war vermuthlich, wird sie auch  
nirgends ausdrücklich ausgesprochen, bei den Alten  
die vorherrschende. Sonst würden aus der Tiefe ihrer  
Philosophie andre Ideen über die Natur der Sprache,  
nicht bloss über die logische und grammatische Form  
der Rede, hervorgegangen seyn, ihre Wissbegierde  
würde mehr fremden Sprachstoff zusammengetragen,  
und ihr bewundernswürdiger Scharfsinn ihn bearbeitet haben. 
8. Die wahre Wichtigkeit des Sprachstudiums liegt  
in dem Antheil der Sprache an der Bildung der Vor 
stellungen. Hierin ist alles enthalten, denn diese Vor 
stellungen sind es, deren Summe den Menschen aus 
macht. Ist aber auch mit diesem Einen Alles ausge 
sprochen, so wird es klarer, wenn man es einzeln ent 
wickelt. Der Antheil der Sprache an den Vorstellun 
gen ist nicht bloss ein metaphysischer, das Daseyn  
des Begriffs bedingender; sie wirkt auch auf die Art  
seiner Gestaltung und drückt ihm ihr Gepräge auf.  
Indem, bei aller objectiven Verschiedenheit in ihm,  
sie immer in dem ihr eignen Charakter auf ihn wirkt,  
giebt sie der ganzen Masse der Vorstellungen eine mit 
ihr zusammenhangende gleichmässige Gestaltung. Sie 
steht ebenso der Fügung des Gedanken in innerlicher  
oder äusserlicher Rede vor, und bestimmt dadurch  
auch die Verknüpfungsweise der Ideen, die wieder auf 
den Menschen nach allen Richtungen hin zurück 
wirkt. Das Verfahren der verschiednen Sprachen ist  
hierbei sichtbarlich nicht dasselbe, und es kann doch  
nicht durchaus gleichgültig seyn, da nichts dies ist,  
und am wenigsten im Gebiete des Intellectuellen, wo  
auch die leiseste Berührung in den Schwingungen  
aller Theile vernehmbar wird. Ein sehr grosser Theil  
der Sprache und ihres Baues kann erkannt werden,  
ehe man noch zu den einzelnen Lauten herabsteigt, sowenig besteht ihr Wesen in blossen Schällen. Aber  
diese Schälle sind doch in jeder individuellen die  
Hauptsache, und ihr Studium darf nicht verschmäht  
werden. Denn der Mensch kommt nicht nach Art  
eines reinen Geistes in die Welt, der den fertigen Ge 
danken nur mit Tönen umkleidet, sondern als ein tö 
nendes Erdengeschöpf, aus dessen Tönen sich aber,  
nach ihrer wundervollen Natur, durch ein in ihrem  
scheinbar zufälligen Gewirr ruhendes System alles  
Grosse, Reine und Geistige entwickelt. Sie sind es  
also doch, welche auch jenen, ohne sie erkennbaren  
Theil der Sprache bestimmen und gewissermassen be 
herrschen, und wenigstens steht alles auf die Sprache  
Einwirkende in einer Verbindung, deren unzertrennli 
che Innigkeit jede Verschiedenheit in der Würdigung  
des Einzelnen von selbst zurückweist. Die Sprache  
gehört aber dem Menschen selbst an, sie hat und  
kennt keine andere Quelle, als sein Wesen, wenn man  
sagt, dass sie auf ihn wirkt, sagt man nur, dass er sich 
in ihr nach und nach in immer steigendem Umfang  
und immer wechselnder Mannigfaltigkeit bewusst  
wird. Wenn sich aber die Sprache so mit dem Men 
schen identificirt, so thut sie dies nicht bloss mit dem  
Menschen, allgemein und metaphysisch gedacht, son 
dern mit dem wirklich vorhandenen, lebendigen,  
durch alle die vielfachen örtlichen und geschichtlichen 
Verhältnisse der Irdischheit enge bedingten, nicht mit dem einzelnen, nicht mit der Nation allein, zu der er  
sich rechnet, nicht mit der jedesmaligen Generation,  
sondern mit allen Völkern und allen gewesenen Ge 
schlechtern, die, wie fern und mittelbar die Verknüp 
fungen gewesen seyn mögen, mit ihm in Sprachberüh 
rung gestanden haben. Dadurch wird die Sprache dem 
einzelnen Menschen und der einzelnen Nation auch zu 
einer äusserlichen Macht, aber so, dass auch aus dem  
fremdesten Laut ihm innige Verwandtschaft entgegen 
klingt. Wie also der Begriff der Sprache richtig ge 
fasst wird, ist auch die Nothwendigkeit allgemeiner  
historischer Sprachkunde gegeben, der Begriff der  
Wissenschaft unmittelbar mit dem ihres Gegenstan 
des. 
9. Wie erkennbar indes das eben Gesagte auf dem  
Wege blosser Ideen ist, so waren, um darauf geleitet  
zu werden, doch vielleicht erst recht auffallende  
Wahrnehmungen von Sprachverschiedenheit noth 
wendig; die Kenntniss der Sprachen musste sich nicht 
nur auf ganz abweichend gebaute verbreiten, sondern  
es mussten sich auch unter den Sprachen selbst ganz  
neue geistige Erscheinungen entwickeln. Zwei grosse  
Fragen, beide geschichtlich und im Einzelnen zu be 
antworten, bilden den Umfang der allgemeinen  
Sprachkunde: wie gestaltet sich in dem Menschen die  
ihm eigenthümliche Sprache tauglich zum Verständ 
niss und zum Ausdruck aller sich ihr möglicherweise in der Vielfachheit der Gegenstände, und der Mannig 
faltigkeit der Redenden darbietenden Begriffe und  
Empfindungen? und wie werden der Mensch und  
seine Weltansicht durch die ihm eigenthümliche Spra 
che angeregt und bestimmt? Die erstere dieser Fragen  
umfasst den Organismus der Sprachen, die letztere  
bringt ihre Betrachtung mit dem geistigsten aller Ein 
flüsse in Berührung, welchen durch die ganze Ge 
schichte hindurch gleichzeitige Nationen und ver 
schiedne Generationen auf einander ausüben. Die  
Verschiedenheit des Baues wird, auch wo sie schon  
wesentlich genug ist, dennoch leicht nicht hinreichend 
erkannt und gewürdigt, solange man sich mit weni 
gen, und nicht ganz von einander abweichenden Spra 
chen beschäftigt. Denn der Organismus aller Spra 
chen ist doch wieder ein gemeinsamer, und die Ver 
schiedenheit und selbst der Gegensatz dürfen nur in 
nerhalb dieser allgemeinen Identitaet genommen wer 
den. Sprache kann auch nicht, gleichsam wie etwas  
Körperliches, fertig erfasst werden; der Empfangende  
muss sie in die Form giessen, die er, für sie bereitet,  
hält, und das ist es, was man verstehen nennt. Nun  
zwängt er entweder die fremde in die Form der seini 
gen hinüber, oder versetzt sich, mit recht voller und  
lebendiger Kenntniss jener ausgerüstet, ganz in die  
Ansicht dessen, dem sie einheimisch ist. Die licht 
volle Erkennung der Verschiedenheit fordert etwas Drittes, nämlich ungeschwächt gleichzeitiges  
Bewusstseyn der eignen und fremden Sprachform.  
Dies aber setzt in seiner Klarheit voraus, dass man zu 
dem höheren Standpunkt, dem beide untergeordnet  
sind, gelangt sey, und erwacht auch dunkel erst recht  
da, wo scheinbar gänzliche Verschiedenheit es auf  
den ersten Anblick gleich unmöglich macht, das  
Fremde sich, und sich dem Fremden zu assimiliren.  
Das Gemeinsame liegt auch noch weit mehr in dem  
Menschen, als in den Sprachen selbst. Daher versteht  
der Mensch den Menschen leicht auch da, wo, genau  
untersucht, die Sprache keine Brücke des Verständ 
nisses darbietet. Man übersieht daher leicht, ob und  
welche Andeutungen die Sprache selbst, wirklich und  
körperlich enthält, worauf es doch hauptsächlich bei  
ihrem unaufhörlichen Einfluss auf den in seinem gan 
zen Innern immer sinnlich von aussen erregten, be 
stimmten und bedingten Menschen ankommt. So er 
scheint das Verschiedene gleich, das Getrennte ge 
meinsam. In der That ist dasjenige, was wirklich die 
sen letzteren Charakter in sich trägt, in der Schärfe  
vollständiger intellectueller Individualität betrachtet,  
durchaus eigenthümlich. Man wird aber erst durch die 
Erscheinung selbst, und nur wo sie recht auffallend  
ist, darauf geführt. 
10. Geistige Wechselwirkung der Sprachen auf ein 
ander kann in höherem Grade erst dann eintreten, wann sie, ihrer ursprünglichen Natur augenblicklich  
verhallender Laute zuwider, sich in bleibenden Wor 
ten verewigen. Ueberhaupt ist dies eine nothwendige  
und die wichtigste Epoche in ihrem Entwicklungs 
gange. Die Sprachen streben, bewusst und unbewusst, 
wie der Mensch, theils als Naturkörper, allmälich er 
starrend, theils als Wesen der Zeit, die das Höhere  
über aller Zeit ahnden, in der Begierde, dem flüchti 
gen Daseyn Dauer zu schaffen, nach Fixation. Der er 
zeugte Stoff muss zu ruhiger, gesammelter, oft wie 
derkehrender Betrachtung da liegen, um klar und voll  
ins Bewusstseyn zu treten, und zu neuen Erzeugnissen 
befruchtet zu werden. Die erste Epoche dieser Fixa 
tion ist das Alphabet, die zweite die Literatur, das  
Entstehen durch Gedanken- und Empfindungswerth  
bleibender Werke. Beide gehören ganz besonders den  
Sprachen an, weil diese oder jene das Eintreten dieser  
Epochen mehr oder minder begünstigt. Die Erschei 
nung des gleichzeitigen Bestehens der Literaturen  
mehrerer hochgebildeten Nationen neben einander  
war erst der neueren Zeit aufbehalten, und wurde  
Jahrhunderte lang durch welthistorische Begebenhei 
ten vorbereitet. Die Nationen mussten erst enge reli 
giöse, politische und sittliche Verbindungen eingehen, 
sie mussten, ihnen vom Alterthum überliefert, ein all 
gemeines Sprachverbindungsmittel besitzen, endlich,  
grösstentheils durch dieses und die Werke der Alten belehrt, geübt und ermuthigt, sich von diesem selbst,  
als von einer einengenden Fessel losmachen, und es  
nur beschränktem, willkührlichem Gebrauch vorbe 
halten. Das Verlassen einer todten Sprache im wis 
senschaftlichen und literärischen Gebrauch ist unstrei 
tig der wichtigste Schritt im Entwicklungsgange der  
Sprachen zu nennen. Die Alten kannten die Erschei 
nung, welche das heutige Europa darbietet, nur auf  
höchst beschränkte Weise. Bloss Griechische und Rö 
mische Sprache traten in geistige Berührung mit ein 
ander, und an eine Rückwirkung der letzteren auf die  
erstere war, ohne dass man die Schuld gerade in der  
letzteren suchen dürfte, gar nicht zu denken. Es leuch 
tete daher nicht so klar, wie bei uns an lebendigen  
Beispielen in die Augen, dass die Vorzüge der Spra 
chen vor einander grossentheils nur relative sind, und  
dass selbst den scheinbar und auch wirklich mangel 
haften gerade aus dieser Beschaffenheit wieder eigent 
hümliche Vorzüge erwachsen. Noch weniger liess  
sich wahrnehmen, wie Nationen, in innigem Bunde  
mit ihren Sprachen, in Dichtung und Prosa, und in  
jeder Gattung intellectueller Schöpfung neue Bahnen  
zu eröffnen vermochten, welche das Nachdenken über 
die Natur dieser Erzeugungsarten nie entdeckt haben  
würde. Alles, was Jahrhunderte hindurch auf ein Volk 
einwirkt, findet in seiner vaterländischen Sprache, die  
ja selbst dadurch mitgebildet ist, freiwillig erwiedernde Begegnung. Es ist überhaupt die Natur  
der Sprache, sich an alles Vorhandne, Körperliche,  
Einzelne, Zufällige zu heften, aber dasselbe in ein  
idealisches, geistiges, allgemeines, nothwendiges Ge 
biet hinüberzuspielen, und ihm darin eine an seinen  
Ursprung erinnernde Gestaltung zu leihen; allein nur  
der vaterländischen gelingt es, diesem schon in sich  
mit ihr verwandten Stoffe sein volles Recht zu erhal 
ten, und durch die freiwillige Begeisterung der Brust  
ihn schärfer, tiefer und eigenthümlicher auszuprägen,  
als je in einer todten oder fremden möglich ist. Zwar  
dringt der Mensch in seiner Individualität durch jeden 
Zwang auch des ihn am mächtigsten beherrschenden  
Werkzeugs hindurch. Wie die neuere Latinitaet auch  
strebt, die Farbe des Alterthums anzunehmen, strahlt  
aus ihr doch, und dies darf ihr gewiss nicht zum Tadel 
angerechnet werden, die ihrer Zeit wieder, und gerade  
in den guten Latinisten der verschiednen Nationen er 
kennt der irgend Geübte immer ihren nationellen Cha 
rakter; es fehlt aber natürlich der freie und volle Er 
guss und die rein gediegene Eigenthümlichkeit. Die  
Sprachen trennen allerdings die Nationen, aber nur  
um sie auf eine tiefere und schönere Weise wieder in 
niger zu verbinden; sie gleichen darin den Meeren,  
die, anfangs furchtsam an den Küsten umschifft, die  
länderverbindendsten Strassen geworden sind. Das  
Ineinanderwirken hochgebildeter Nationen hat erst den ganzen Process des geistigen Lebens, welchen die 
zu vollendeter Entwicklung ihrer Intellectualitaet ge 
langenden durchgehen, an leuchtenden und deutlich  
zu erkennenden Beispielen entfaltet. Die Sprache  
spielt natürlich in demselben die wichtigste Rolle,  
und das Letzte und Höchste ihrer Wirksamkeit, ihre  
eigentliche Bestimmung wird erst hieran sichtbar. Sie  
bezeichnet die Gegenstände, leiht den Empfindungen  
Ausdruck, besitzt ihr eigenthümliches Lautsystem,  
ihre Analogieen der Wortbildung, ihre grammatischen 
Gesetze. Dies ist die breite, schon zu ihrem unmittel 
barsten Zweck, dem Verständniss, nothwendige  
Basis, auf welcher sie ruht, und die das sorgfältigste,  
strengste, in jede Einzelnheit eindringende Studium  
erfordert. An dieser Form leitet sie die Nation, aber  
umschlingt sie auch beschränkend, mit dieser eröffnet  
sie ihr die Welt, mischt aber der Farbe der Gegenstän 
de auch die ihrige bei. Sie dient den niedrigsten  
Zwecken und Bedürfnissen des Menschen, führt aber  
unbemerkt, wie von selbst, alles ins Allgemeinere und 
Höhere hinauf, und das Geistige kann sich nur durch  
sie Geltung verschaffen. Sie vermittelt die Verschie 
denheit der Individualitäten, heftet durch Ueberliefe 
rung und Schrift das sonst unwiederbringlich Verhal 
lende, und hält der Nation, ohne dass diese sich des 
sen selbst einzeln bewusst wird, in jedem Augenblick  
ihre ganze Denk- und Empfindungsweise, die ganze Masse des geistig von ihr Errungenen, wie einen  
Boden gegenwärtig, von dem sich der auftretend be 
flügelte Fuss zu neuen Aufschwüngen erheben kann,  
als eine Bahn, die, ohne zwängend einzuengen, gerade 
durch die Begränzung die Stärke begeisternd ver 
mehrt. In welchem Grade, welcher Art sie dies thut,  
steht aber in durchgängiger Verbindung mit dem, was 
wir eben ihre Basis nannten, und die Forschung der  
Sprachkunde muss immer auf diesen Zusammenhang,  
immer zugleich auf die beiden Endpunkte des Ganges  
der Sprachen gerichtet seyn. 
11. Durch diesen heftenden, leitenden und bilden 
den Einfluss der Sprache wird auch erst der höhere,  
und oft wohl nicht deutlich genug erkannte Begriff  
des Wortes Nation sichtbar, so wie die Stelle, welche  
die Vertheilung der Nationen in dem grossen Gange  
einnimmt, auf dem sich der geistige Bildungstrieb des 
Menschengeschlechts seine Bahn bricht. Eine Nation  
in diesem Sinne ist eine durch eine bestimmte Sprache 
charakterisirte geistige Form der Menschheit, in Be 
ziehung auf idealische Totalitaet individualisirt. In  
Allem, was die menschliche Brust bewegt, namentlich 
aber in der Sprache, liegt nicht nur ein Streben nach  
Einheit und Allheit, sondern auch eine Ahndung, ja  
eine innere Ueberzeugung, dass das Menschenge 
schlecht, trotz aller Trennung, aller Verschiedenheit,  
dennoch in seinem Urwesen und seiner letzten Bestimmung unzertrennlich und eins ist. Die Sehn 
sucht in allen concreten Gestalten, die sie in dem ewig 
untermischt sinnlich und geistig angeregten Menschen 
annimmt, ist, so wie sie auf Ergänzung des vereinzel 
ten Daseyns geht, Aushauch dieses einen Gefühls. Die 
Individualitaet zerschlägt, aber auf eine so wunder 
bare Weise, dass sie gerade durch die Trennung das  
Gefühl der Einheit weckt, ja als ein Mittel erscheint,  
diese wenigstens in der Idee herzustellen. Das Men 
schengeschlecht kann nicht als zu einem Zwecke be 
stimmt angesehen werden, der, wie ein Werk, oder die 
Befolgung eines Gebots, die innere Uebereinstim 
mung mit einer Maxime, einmal seinen Endpunkt er 
reicht. Es ist zu einem Entwicklungsgange bestimmt,  
in dem wir keinen endlichen Stillstand an erreichtem  
Ziele wahrnehmen, der vielmehr jeden solchen Still 
stand, seiner Idee selbst nach, zurückweist. Denn tief  
innerlich nach jener Einheit und Allheit ringend,  
möchte der Mensch über die trennenden Schranken  
seiner Individualität hinaus, muss aber gerade, da er,  
gleich dem Riesen, der nur von der Berührung der  
mütterlichen Erde seine Kraft empfängt, nur in ihr  
Stärke besitzt, seine Individualitaet in diesem höheren 
Ringen erhöhen. Er macht also immer zunehmende  
Fortschritte in einem in sich unmöglichen Streben.  
Hier kommt ihm nun auf eine wahrhaft wunderbare  
Weise die Sprache zu Hülfe, die auch verbindet, indem sie vereinzelt, und in die Hülle des individuell 
sten Ausdrucks die Möglichkeit allgemeinen Ver 
ständnisses einschliesst. Die Sprachen aber werden  
nur von Nationen erzeugt, festgehalten und verändert,  
die Vertheilung des Menschengeschlechts nach Natio 
nen ist nur seine Vertheilung nach Sprachen, und auf  
diese Weise ist sie es allein, welche die sich in Indivi 
dualität der Allheit nähernde Entwicklung der  
Menschheit zu begünstigen vermag. Dasselbe Stre 
ben, welches das Innere des Menschen zur Einheit  
hinlenkt, sucht auch äusserlich sein ganzes Ge 
schlecht (§. 4. 5.) zu verbinden, und so ist sie in allen  
Beziehungen ein vermittelndes, verknüpfendes, ihn  
vor der Entartung durch Vereinzelung bewahrendes  
Princip. Der Einzelne, wo, wann und wie er lebt, ist  
ein abgerissenes Bruchstück seines ganzen Ge 
schlechts, und die Sprache beweist und unterhält die 
sen ewigen, die Schicksale des Einzelnen und die Ge 
schichte der Welt leitenden Zusammenhang. 
12. In wie undurchdringliches Geheimniss auch  
alles gehüllt ist, was den Ursprung der dem einzelnen  
und concreten Menschen inwohnenden Kraft in ihrem  
Grade und ihrer Art zu erklären vermöchte, so sind  
doch zwei Dinge nicht zu verkennen: die vorherr 
schende Gewalt dieser Kraft über alle auf sie eindrin 
gende Einflüsse und ihre, nur auf eine uns unerforsch 
liche Weise bedingte Abhängigkeit von der physischen Abstammung. Wie mächtig Natur und Ge 
schichte auf die Nationen einwirken, ist es doch  
immer jene inwohnende Kraft, welche die Wirkung  
aufnimmt und bestimmt, und nur dieselben Menschen, 
nicht Menschen überhaupt, würden unter denselben  
Umständen zu demjenigen geworden seyn, was wir  
jetzt an diesem oder jenem Volksstamm erblicken.  
Ohne die reelle Kraft, die bestimmte Individualität an  
die Spitze der Erklärung aller menschlichen Zustände  
zu setzen, verliert man sich in hohle und leere Ideen.  
Wenn daher oben (§. 11.) die Nationen geistige For 
men der Menschheit genannt sind, so war darum der  
Rückblick auf ihr reales, irdisches Treiben nicht auf 
gegeben, sondern der Ausdruck nur gewählt, weil dort 
von der durch vollendete Sprachentwicklung geläuter 
ten Ansicht ihrer Intellectualitaet die Rede war. In der 
Wirklichkeit sind sie geistige Kräfte der Menschheit  
in irdischer, zeitbedingter Erscheinung. Alle ihre Wir 
kungen in dieser Erscheinung finden ihren letzten be 
stimmenden Grund in der Natur dieser Kräfte, die  
daher selbst, in Art und Grade, verschieden seyn müs 
sen. Es kann aber bis auf einen gewissen Punkt für  
uns gleichviel gelten, ob diese Verschiedenheit, wie  
ich glaube, eine ursprüngliche, oder eine durch die  
Totalitaet der Einflüsse vom Ursprung an bewirkte  
ist, da unsre Erfahrung die Nationen immer nur da  
aufnimmt, wo schon eine Unendlichkeit von Einflüssen auf dieselben gewirkt hat, mithin für uns  
die Verschiedenheit immer einer ursprünglichen  
gleichkommt. Dass die menschlich geistige Kraft, die  
doch wahrhaft individuell nur im Einzelnen erscheint,  
sich auch in Bildung einer Mittelstufe nationenweis  
individualisiren musste, liegt zwar im Allgemeinen in  
dem den Begriff der Menschheit nothwendig bedin 
genden Charakter der Geselligkeit, allein ganz be 
stimmt in der Sprache, die nie das Erzeugniss des  
Einzelnen, schwerlich das einer Familie, sondern nur  
einer Nation seyn, nur aus einer hinreichenden Man 
nigfaltigkeit verschiedner, und doch nach Gemein 
samkeit strebender Denk- und Empfindungsweisen  
hervorgehen kann. Die Sprache aber dankt selbst die 
ser Kraft ihren Ursprung, oder was der richtigere Aus 
druck seyn dürfte, die bestimmte nationelle Kraft  
kann nur in der bestimmten nationellen Sprache, die 
sen Lauten, diesen analogischen Verknüpfungen, die 
sen symbolischen Andeutungen, diesen bestimmenden 
Gesetzen innerlich zur Entwicklung, äusserlich zur  
Mittheilung kommen. Dies ist es, was wir wohl, aber  
immer uneigentlich, Schaffen der Sprache durch die  
Nation nennen. Denn der Mensch spricht nicht, weil  
er so sprechen will, sondern weil er so sprechen muss; 
die Redeform in ihm ist ein Zwang seiner intellectuel 
len Natur; sie ist zwar frei, weil diese Natur seine  
eigne, ursprüngliche ist, aber keine Brücke führt ihn in verknüpfendem Bewusstseyn von der Erscheinung  
im jedesmaligen Augenblick zu diesem unbekannten  
Grundwesen hin. Die Ueberzeugung, dass das indivi 
duelle Sprachvermögen (die Verschiedenheit der  
Sprachen des Erdbodens von der Seite ihrer Erzeu 
gung aus genommen) nur die sich als Sprache  
äussernde, den individuellen Charakter der Nationen  
bestimmende Kraft selbst ist, bildet den letzten und  
stärksten Gegensatz gegen die oben (§. 7.) gerügte  
Ansicht der Sprachen, welche ihre Verschiedenheit  
nur als eine Verschiedenheit von Schällen und durch  
Uebereinkunft entstandenen Zeichen betrachtet. Man  
begreift nun erst recht, wie die Sprache, obgleich  
immer bemüht, zum Gedanken und zur Intellectuali 
taet hinzuführen, und den Empfindungen und den Re 
gungen des Wollens eine allgemeinere Form zu lei 
hen, dennoch innig in den Charakter und die Thatkraft 
der Nationen verwebt ist, wie jene Empfindungen und 
Regungen nicht bloss insofern durch sie bedingt wer 
den, dass sie nur in ihr auch ihren inneren Ausdruck  
finden, sondern dass sie das sie ursprünglich mitge 
staltende Wesen selbst ist. Wir sahen oben (§. 10.)  
die Sprachen durch Werke in die Folge der Zeiten ein 
greifen, hier sehen wir, dass sie dasselbe durch Ener 
gieen thun. Ihrer innersten Natur nach, selbstzeugende 
Kräfte pflanzen sie sich, auch als solche, als Vermö 
gen neuer Spracherzeugung fort, verknüpfen auch so die Generationen mit einander, und erscheinen überall 
als real, lebendig, den Entwicklungsgang des Men 
schengeschlechts bestimmend, und in alle Schicksale  
desselben tief und innig verschlungen. 
13. Wie in der gesammten Sprachkunde (§. 9.), so  
muss aber auch hier die im denkenden, empfindenden, 
handlenden Menschen lebendig mitwirkende Sprache  
sorgfältig von ihrer gewissermassen todten und ver 
körperten Form geschieden werden, in welcher sie, als 
Vorrath von Wörtern und System von Analogieen und 
Gesetzen, ihm als etwas Fremdes entgegentritt. Die  
Sprachen müssen daher auch in der Geschichte eine  
doppelte Berücksichtigung erfahren, die Fäden ihres  
Zusammenhanges mit der Geistesbildung, dem Cha 
rakter, den Einrichtungen, den inneren und äusseren  
Schicksalen der Nationen müssen aufgesucht, dann  
aber, ohne Beziehung auf eine solche Mitwirkung, die 
Erscheinungen des gleichzeitigen und auf einander  
folgenden, gegenseitig bedingten oder unabhängigen  
Entstehens der verschiednen Sprachformen dargestellt 
werden. Aus dem letzteren ergeben sich neue Folge 
rungen auf die Geschichte der Nationen selbst. Ob  
diese mehr auf ihre Sprachen, oder ihre Sprachen auf  
sie selbst einwirken? ist gewissermassen eine müssige 
Frage, da die Sprachen, im immanenten Sinne genom 
men, ja nur die in Beziehung auf ihr Vermögen der  
Gedankenbezeichnung durch Töne betrachteten Nationen selbst sind; allein in anderer Beziehung ist  
die Sache keineswegs gleichgültig. Das Sprachvermö 
gen hat Grade der verhältnissmässigen Stärke und Le 
bendigkeit. Es wird vorherrschender seyn, wenn es  
eine Nation lebendiger durchstrahlt, nachgiebiger im  
entgegengesetzten Fall, so wie die Nationen selbst in  
ihrem gesammten Wirken ihren äusseren Schicksalen  
einen grösseren Einfluss verstatten, oder sie, wie es  
wohl nirgend so sichtbar, als bei den Römern ist, aus  
sich heraus selbstherrschend bestimmen. Schon die  
blosse und einfache Thatsache, ob eine Nation in  
ihrem Wesen und Thun oft und unwillkührlich an ihre 
Sprache und diese an jenes erinnert, ist von grosser  
Erheblichkeit. Ein solcher Zusammenhang liegt bis 
weilen in Dingen, die gar nicht gerade die geistige  
Cultur der Nation betreffen, und in Theilen des  
Sprachbaus, die auch nicht die intellectuelle Auffas 
sung angehen. In keiner Sprache übt der Accent eine  
so überwiegende Herrschaft aus, als in der Engli 
schen; er wird nicht nur in der Aussprache besonders  
stark herausgehoben, sondern verändert auch die unter 
ihm stehenden Sylben und die Geltung ihrer Vocale.  
Da die Betonung so stark und mit einer Art der Vor 
liebe angedeutet wird, so erfährt auch dieser Theil der  
Sprache, als von der Nation immer bearbeitet, in ein 
zelnen Wörtern häufigere Aenderungen, als andre,  
dem nationellen Sprachsinn gleichgültigere, und wiederum ist die Aufmerksamkeit der Grammatiker  
angelegentlicher auf diese Aenderungen gerichtet.  
Man weiss die Zeit zu bestimmen, wo sich der Accent 
eines Wortes verändert hat, und nennt diejenigen,  
welche noch in der Aenderung, dem Uebergehen des 
selben von einer ihrer Sylben zu der andren begriffen  
sind. Ursprünglich schreibt sich zwar diese Eigent 
hümlichkeit aus dem Deutschen Sprachstamme her,  
welcher auch den Accent über das Zeitmass erhebt,  
allein durch ihre Herrschaft auch über die Vocalgel 
tung und ihre grosse, die ganze Aussprache mit sich  
fortreissende, gewissermassen unruhige Schärfe stellt  
sich die Englische Betonung der gleichmässigen Ruhe 
der Deutschen vielmehr als ein Gegensatz gegenüber.  
Sie steht daher wohl in Zusammenhang mit dem von  
früher Zeit an auf politische Freiheit gerichteten Stre 
ben, dem es vor Allem an der Eindringlichkeit des le 
bendigen Worts lag, erinnert aber zugleich, da andre  
hierin im gleichen Fall befindliche Völker ihren Spra 
chen dies Gepräge nicht aufdrückten, an die rasche  
Regsamkeit, die rastlose Thätigkeit, die vorzugsweis  
auf unmittelbar praktische Ausführung gehende Rich 
tung der Nation. Denn die Heftigkeit des Entschlus 
ses, die sich eng daran knüpfende Schärfe des Ver 
standes in der Aussonderung der vor die Aufmerk 
samkeit zu führenden Gegenstände, die habituelle  
Weile der Gedanken und Empfindungen und alle Verschiedenheiten der Nationen in diesen Punkten of 
fenbaren sich in der Sprache vorzüglich in dem Ver 
hältniss der Betonung zu der übrigen Aussprache. 
14. Die Nationen, welche in dem uns bekannten,  
und namentlich in dem nicht erst durch ganz neue  
Forschungen aufgehellten Theile der Geschichte eine  
wichtige Rolle spielen, gehören hauptsächlich nur  
zwei Sprachstämmen an, dem Sanskritischen und Se 
mitischen, also zwei in ihrem Bau nicht so weit, als  
dies bei andren der Fall ist, abweichenden. Die alten  
Völker anderer Sprachen erscheinen uns nur gleich 
sam im Gegenlichte der Griechen und Römer, und  
sind uns nur durch ihre Nachrichten bekannt. Ueber  
die innere Asiatische Geschichte, in welcher Völker  
ganz verschiedener Sprachen in Berührung kommen,  
haben erst die Untersuchungen ganz neuer Zeit Licht  
verbreitet. In Europa sind Volksstämme dieser Art  
nur vorübergehende Erscheinungen, bleibend und auf  
das Europaeische Staatenverhältniss, jedoch wichtig  
auch nur periodenweis einwirkend, nur zwei, die Un 
garn und Türken gewesen. Sehr lange hat sich daher  
auch die Sprachkunde nur mit den oben genannten  
zwei Sprachstämmen beschäftigt, und zwar mit Spra 
chen des Sanskritischen bis auf die neuesten Zeiten  
hin, ohne deutlich inne zu werden, dass sie Eines, und 
welchen Stammes sie wären. Sie hat sich vorzugswei 
se auf das ausschliesslich classisch genannte und auf das morgenländische Studium gelegt, dem ersteren  
hauptsächlich den Namen der Philologie gegeben, und 
unter dem der Orientalisten eigentlich nur die Kenner  
der Semitischen Sprachen zusammengefasst. 
15. Man muss es, meiner innigsten Ueberzeugung  
nach, als einen höchst günstigen Umstand für das  
Sprachstudium ansehen, dass es sich sehr lange Zeit  
hindurch in dieser Beschränkung gehalten, und wenn  
es auch längst Wörterbücher und Grammatiken vieler  
andren Sprachen gab, diese nicht mit in sein Gebiet  
gezogen hat. In diesem so lange fortgesetzten, gründ 
lichen, scheinbar bis ins Kleinliche gehenden philolo 
gischen Studium liegt allein die wahre Bürgschaft,  
dass die allgemeine Sprachkunde, auch in ihrer weite 
sten Ausbreitung, nicht seicht und oberflächlich wer 
den wird, wenigstens nicht es zu werden braucht.  
Wenn ein allgemeines Sprachstudium gelingen soll,  
so muss erst das Organ dazu geschärft und gebildet  
werden, und dies zu bewirken ist, philosophisch und  
historisch, am meisten das philologische Studium  
fähig, da es, sich nur mit zwei Sprachen beschäfti 
gend, die Forschung bei einem individuellen Sprach 
bau festhält, dazu gerade die beiden Sprachen wählt,  
die, meinem Urtheile nach, unter allen bekannten, an  
sich und durch ihr Verhältniss zu einander dazu am  
tauglichsten sind, da es sich auf die Arbeiten einer  
langen Reihe, ihren verschiedenen Richtungen nach, durch Gelehrsamkeit, Tiefe und Scharfsinn ausge 
zeichneter Männer stützt, und die längst erstorbenen  
Sprachen doch, soviel als möglich, dadurch in ihrem  
lebendigen Zusammenwirken auffasst, dass es diesel 
ben eigentlich nur als Mittel zur Wiederherstellung  
und Erklärung der Werke des Alterthums behandelt.  
Das philologische Studium erstreckt seinen wohlthäti 
gen Einfluss natürlich über das Gebiet der Sprach 
kunde hinaus, aber diese bedarf desselben zu einer  
nothwendigen Vorschule, und nie möchte ich dem  
philologischen Studium rathen, sich als einen blossen  
Theil der Sprachkunde zu betrachten, und der allge 
meinen Sprachkunde einen erweiternden, immer nur  
einen in einzelnen Punkten berichtigenden und vorbil 
denden Einfluss auf sich zu gestatten. 
16. Namen sind, vorzüglich in Bearbeitung der  
Wissenschaft, niemals ganz gleichgültig, und ich  
möchte den der Philologie, so wie er unter uns ge 
wöhnlich genommen wird, nicht, nach dem Beispiel  
des Auslands, auf das Sprachstudium überhaupt aus 
dehnen. Seine Bedeutung ist zwar grösstentheils nur  
historisch und zufällig, allein auch hierin möchte ich  
sie nicht verrücken, und es lässt sich auch eine we 
sentlich die Sache angehende damit verknüpfen, ja es  
liegt dies sogar im wirklichen Sprachgebrauch. Die  
Philologie ist, wie ich schon im Vorigen (§. 15.) an 
deutete, ohne sie, in anderer Erweiterung, zur Alterthumskunde zu machen, die auch besser wie eine 
Hülfswissenschaft von ihr angesehen, als selbst mit  
ihr vermischt wird, ihrem reinen Begriff nach, auf die  
alte Literatur, die Sprachkunde auf die Sprachen ge 
richtet. Zwar ist beides unzertrennlich verbunden, ja  
sogar Eins, gerade die Philologie hat die tiefste  
Sprachforschung zum Zweck, und die Sprachkunde  
muss, auch bei ganz ungebildeten und unliterärischen  
Nationen, Stücke verbundener Rede aufsuchen; allein  
bei den geistigen Einflüssen wissenschaftlicher Be 
handlung ist die Unmittelbarkeit oder Mittelbarkeit  
der Richtung nicht gleichgültig. Die anhaltende Be 
schäftigung mit den classischen Schriftstellern führt  
auf Feinheiten und Eigenthümlichkeiten des Sprach 
gebrauchs und selbst des Baues, auf welche der nicht  
so auf Kritik und Hermeneutik gerichtete Sprachfor 
scher nicht gekommen seyn würde; dagegen lenkt die  
unmittelbare Rücksicht auf die Sprache den Geist un 
vermerkt von der Strenge der Individualität der For 
schung auf philosophisch und historisch Allgemeine 
res hin. Es liegt auch in dem wohlthätigen Bildungs 
zwecke der Philologie, die man als die grosse Erzie 
herin des Menschen zu der schönsten und edelsten  
Humanität betrachten kann, die das in ihn pflanzt,  
was allem Streben nach Wissenschaft und Kunst  
Mass, Haltung und innere Uebereinstimmung giebt,  
dass sie die Sprache nicht sowohl an sich, als gleichsam in dem Spiegel ihrer gelungensten Werke  
zeige; nur dadurch kann sie bis in das Knabenalter  
ihres Zöglings hinabsteigen, schaffend und vorberei 
tend, was ihr im Jüngling und Mann entgegenreifen  
soll. Ein Anderes ist es, wie die Philologie die allge 
meine Sprachkunde wieder als Hülfswissenschaft be 
handelt, da aus der Sichtung und Erweiterung dieser  
ihr unläugbar grosser Nutzen erwachsen kann. Auch  
versteht es sich von selbst, dass die Philologie nicht  
sich an die Stelle der Sprachkunde stellen, nicht aus  
der Beschränktheit ihres Umfanges heraus in dieser  
entscheiden, noch auf das ihr fremde, weitere Gebiet  
mit stolzer Verachtung herabblicken darf. 
17. Die Bearbeitung der gelehrten Sprachen Asi 
ens, des Persischen, Armenischen, Chinesischen,  
Mandchuischen, gewährte der Sprachkunde einen  
reichlichen Zuwachs. Aber die genauere Kenntniss  
des Sanskrits blieb auf eine auffallende Weise zurück, 
und war erst den letzten Decennien vorbehalten. Den 
noch muss das Sanskritstudium gerade als die wich 
tigste Epoche für die Sprachkunde angesehen werden. 
Die Griechische Sprache, die Römische mit allen aus  
ihr entstandenen, die Deutsche in ihren weit verbreite 
ten, zum Theil untergegangenen Mundarten, so wie  
die Skandinavischen und Slavischen, folglich so gut,  
als alle Sprachen des heutigen Europa, finden die ge 
meinschaftliche Erklärung ihres grammatischen Bauesund grösstentheils auch ihres Wörtervorraths allein  
vollständig im Sanskrit. Man hatte Jahrhunderte hin 
durch diese Sprachen einzeln durchforscht und zer 
gliedert und vielfältig Verwandtschaften unter ihnen  
entdeckt, aber das letzte Glied, zu dem man in der  
Kette erklärender Ursachen hinuntersteigen konnte,  
war unbekannt, man hielt sogar bisweilen eine sicht 
bar auch abgeleitete, die Persische, für den Urstamm.  
Nun fiel die, unmittelbar aus den reinsten Quellen,  
den einheimischen Grammatikern und den ältesten In 
dischen Dichtungen geschöpfte Kenntniss des Sans 
krits gerade in die Zeit, wo der Sinn für linguistische  
Untersuchungen vorzüglich rege und richtig geleitet  
war, und wo, was man als ein überaus wichtiges Mo 
ment hierbei ansehen muss, die Grammatik Jacob  
Grimm's einen ganz neuen Begriff tiefer und gründli 
cher Sprachforschung eröffnet, und den Deutschen  
Sprachstamm, den ergiebigsten in dieser Hinsicht, in  
allen seinen grossen Verzweigungen zu der Verglei 
chung mit der neu hervortretenden Stammsprache vor 
bereitet hatte. Das Studium des Sanskrits warf nun  
auf einmal auf ein lang ununterbrochen mühevoll und  
erfolgreich bearbeitetes Feld einen erhellenden und  
befruchtenden Sonnenblick. Die bessere und tiefere  
Einsicht in das Sanskrit selbst wurde aber erst durch  
die vorausgegangne Bearbeitung jener mit ihm ver 
wandten Sprachen möglich gemacht. Der enge Zusammenhang aller hier aufgeführten Sprachen, der  
sich mit der grössten Bestimmtheit bis in die klein 
sten Einzelnheiten hin verfolgen lässt, der Reichthum  
des, auch von den untergegangenen unter ihnen noch  
übrigen Stoffes, und die gründlichen über die einzel 
nen vorhandenen Untersuchungen machen diesen  
Theil des Sprachgebiets zu dem einzigen, in welchem  
die Sprachkunde die ganze Gliederung des grammati 
schen und Wortbaues in allen seinen geheimsten Ver 
bindungen, die Abweichungen desselben in gleichzei 
tigen, und seine Umgestaltung in auf einander folgen 
den Mundarten wahrhaft gründlich erforschen und  
deutlich übersehen kann. Die Sanskritischen Sprachen 
sind auch diejenigen, in welchen der Begriff der gram 
matischen Formen am lichtvollsten hervortritt, und  
das System derselben am feinsten, am consequente 
sten und am meisten den sich durch blosses Nachden 
ken ergebenden Gesetzen der Redeverbindung gemäss 
ausgesponnen ist. Sie bilden dadurch für die Sprach 
kunde die wichtigste Classe der Sprachen, und die Ei 
genthümlichkeit derjenigen, die hierin einen abwei 
chenden Bau besitzen, lässt sich erst von ihnen aus,  
und nur dann vollkommen erkennen, wenn man mit  
ihren Formen und der wahren Geltung und Rückwir 
kung derselben vollkommen vertraut ist. 
18. Durch die Kenntniss des Sanskrits wurde es  
aber zugleich recht sichtbar, auf welchem gleichförmigen Theile des Sprachgebiets sich die  
ganze Sprachkunde bis dahin eigentlich bewegt hatte.  
Ich habe schon oben (§. 14.) darauf hingedeutet, dass  
die ganze heutige gebildete Welt, so wie der Theil der 
alten, welcher allein wesentlich auf uns eingewirkt  
hat, unter dem Einfluss von Sprachen desselben  
Stammes steht. Dieser Umstand ist in der Verknüp 
fung der Schicksale und Begebenheiten, welche uns  
als Weltgeschichte gelten, gewiss von dem erheblich 
sten Einfluss gewesen, und gehört unläugbar zu dem  
grossen Gewebe der sie leitenden Ursachen. Für die  
Sprachkunde hat er die Folge gehabt, dass man lange  
Zeit hindurch die Sanskritische Sprachform, in deren  
Besitz man sich lange vor der Entdeckung des Sans 
krit selbst befand, für die einzig mögliche Form aller  
Sprache hielt, von ihr abweichenden Sprachbau über 
sah oder gewaltsam in sie hineinzwängte. 
19. Es giebt eine ganze Gattung, gerade in ihrem  
durchaus abgesonderten Bau merkwürdiger Sprachen, 
welche bisher so gut als gar nicht in den Kreis gelehr 
ter Sprachforschung gezogen wurden, die Sprachen  
der sogenannten rohen, uncivilisirten, wilden Völker,  
der Afrikanischen und Amerikanischen, und einiger  
uralter, ihre Sprache, wie im Verborgenen forterhal 
tender Europaeischen Stämme. Man dankte die  
Kenntniss der aussereuropaeischen dem Eifer der  
Missionarien, der Europaeischen einem achtungswürdigen, aber auf die unpartheiische Beur 
theilung der Sprachen oft nachtheilig einwirkenden  
Nationalsinn. Dieser mühevoll gesammelte, in seinem 
ganzen Umfang erstaunenswürdige und in seinen  
Trümmern noch reichliche Stoff war aber verstreut  
und unbeachtet, und ein grosser Theil desselben gieng 
verloren durch Zufall und Sorglosigkeit, aber vor  
allem durch Eine grosse, diesem Theile der Sprach 
kunde höchst verderbliche Begebenheit, die Vertrei 
bung der Jesuiten aus Amerika. Die rohe Gewalt, mit  
der man diese Massregel ausführte, erstreckte sich  
von den unglücklichen Schlachtopfern derselben auf  
das Unschuldigste, was sie in der freundlichen Ab 
sicht ihres Berufs, in den ungünstigsten Lagen mühe 
voll aufgezeichnet und einer dem andren allmälich  
überliefert hatten. Ein grosser Schatz der Sprach 
kenntniss gieng so auf einmal verloren. Glücklicher 
weise versuchten, jedoch leider nicht früh genug nach  
dem Ereigniss, zwei würdige Männer, in Deutschland  
und Italien, ohne Verabredung, jeder von nützlichem  
Sammelgeiste und auf Sprachverschiedenheit gerich 
tetem Sinn geleitet, die Ueberreste jener Kenntniss zu 
sammenzubringen und zu benutzen. Sie veranlassten  
die zurückgekommenen Exjesuiten dasjenige aufzu 
schreiben, was ihnen noch von jenen Sprachen, von  
welchen einige eine bewundernswürdig ausgedehnte  
Kenntniss besassen, beiwohnte, und erhielten auf diese Weise Grammatiken, Wörtersammlungen und  
Proben von Sprachen, von welchen, ohne sie, jede  
Spur verloschen wäre. Allein auch die Früchte dieses  
Fleisses der Exjesuiten sind zum Theil wieder verlo 
ren gegangen.4 Vieles ist auch bei dem wenigen all 
gemeinen Interesse, welches diese Sprachen er 
wecken, und den Schwierigkeiten der öffentlichen Be 
kanntmachung bei den Familien der Exmissionarien  
verborgen geblieben.5 So wird schon die Einsamm 
lung des Stoffs zu diesem Theil der Sprachkunde  
schwierig. 
20. Der überaus merkwürdige Bau mehrerer dieser  
Sprachen müsste ihnen die Aufmerksamkeit der  
Sprachforscher viel früher und anhaltender zugewen 
det haben, wenn nicht die Behandlung derselben alles  
gethan hätte, gerade die auffallenden Eigenthümlich 
keiten dieses Baues unkenntlich zu machen. Es gehört 
ein sehr genaues Studium dieser zum Theil sehr aus 
führlichen Grammatiken dazu, um in dem scheinbar  
unsren Sprachen ganz ähnlichen System von Declina 
tions- und Conjugationsparadigmen einen in Wahr 
heit höchst verschiedenen Organismus zu entdecken,  
und es muss beinahe aus jeder solchen Grammatik  
erst eine neue, der Natur der Sprache gemässere zu 
sammengetragen werden. Glücklicherweise ist dies  
bei den meisten möglich, da der beharrliche Fleiss  
ihrer Verfasser einen bedeutenden Theil des Sprachschatzes darin niedergelegt hat, und fast bei  
allen diesen Sprachen eine gewisse Masse des Stoffes, 
dem Zwange der fremden Form siegreich widerste 
hend, ihn unter allerlei Titeln von Partikeln, Redens 
arten, Soloecismen u. s. f. einzeln vorzutragen nö 
thigte, und die wahre Natur der Sprache deutlicher an  
den Tag legt. Das Verdienst, die Wichtigkeit der  
Amerikanischen Sprachen für die Sprachkunde ge 
fühlt zu haben, gebührt dem verewigten Schlözer. Er  
hat wohl überhaupt seit Leibnitz zuerst wieder unter  
uns den wahren Begriff dieser Wissenschaft aufge 
fasst. Er las ein Collegium über eine grosse, damals  
Erstaunen erregende Anzahl von Sprachen, er zog im  
31. Theil der allgemeinen Weltgeschichte die ersten  
Linien zu einer sichreren Sprachkritik, und während  
seines Aufenthalts in Rom im Jahr 1782. lernte er  
durch den Abate Gilij zuerst die Amerikanischen  
Sprachen kennen. Sein warmer und einsichtsvoller  
Antheil an den Arbeiten dieses Gelehrten über diesel 
ben spricht sich in einem treflichen von Gilij seinem  
Werke6 beigefügten lateinischen Briefe aus.7 Leider  
aber leistete Gilij, mehr bemüht, eine lesbare und an 
ziehende, als eine tief eingehende und gründliche Dar 
stellung der Amerikanischen Sprachen zu liefern, bei  
weitem nicht das, wozu ihn sein langjähriger Aufent 
halt in Amerika, seine genaue Kenntniss des Tamana 
kischen und Maipurischen und seine Verbindung mit den übrigen zurückgekommenen Exjesuiten in Stand  
gesetzt haben würden. 
21. Gilij stieg nemlich nicht genug in die Indivi 
dualität einer einzelnen Sprache hinab, sondern wollte 
aus viel zu flüchtig aufgefassten Eigenthümlichkeiten  
vieler ein allgemeines Bild entwerfen. Nun aber zeigt  
es sich auch bei dieser Gattung von Sprachen, dass  
möglichst erschöpfende Behandlung des Einzelnen  
einen viel grösseren Werth für die allgemeine Sprach 
kunde hat, als das Streben, den ganzen Umfang zu  
umfassen. So wichtig und unentbehrlich Werke über  
alle bekannten Sprachen, als allgemeine Repertorien  
der Ethnographik und Linguistik sind, vorzüglich  
wenn sie von so unermüdlichem und gründlichem  
Fleisse, wie der Vatersche Theil des Mithridates, zeu 
gen, so leisten sie den höheren Forderungen der  
Sprachkunde, so wie ich versucht habe, sie hier zu  
entwickeln, nur einen sehr untergeordneten Nutzen.  
Ueber den Bau einzelner Sprachen wird, wer selbst  
Gründlichkeit liebt, sie niemals zu Rathe ziehen, ohne 
da, wo es ihm möglich ist, auf die einzelnen sichreren  
Hülfsmittel zurückzugehen. Diejenigen, die wir den  
Missionarien verdanken, sind gerade darum so vor 
züglich, weil diese Männer, die sich die Fertigkeit  
verschaffen mussten, selbst Vorträge in diesen Spra 
chen zu halten, genöthigt waren, indem sie sich den  
ganzen Sprachvorrath zugänglich zu machen versuchten, in das allerindividuellste derselben einzu 
dringen. Welche Vorzüge ein solches Verfahren vor  
dem entgegengesetzen hat, sieht man recht deutlich  
bei den Sprachen der Inseln des stillen Meers. So  
reichliche und schätzenswerthe Nachrichten die  
Werke der früheren Reisenden über sie enthalten, so  
ist es doch erst seit dem Erscheinen eigner den einzel 
nen gewidmeter Schriften8 möglich geworden, einen  
bestimmten Begriff von ihnen zu fassen. 
22. Ich halte es daher immer für ein glückliches Er 
eigniss in der Reihefolge meiner eignen Sprachunter 
suchungen, dass mich, als ich zuerst das Gebiet der  
Sprachen, von denen hier die Rede ist, betrat, der Zu 
fall auf ein ganz genaues Studium einer einzelnen, der 
Vaskischen, führte, dass ich gleich damit begann, das  
grosse Larramendische Spanisch-Vaskische Wörter 
buch in ein Vaskisch-Spanisches umzusetzen und  
durch ein handschriftliches der Königlichen Biblio 
thek in Paris zu vervollständigen, und an diese Be 
schäftigungen einen Aufenthalt in dem Fände selbst  
knüpfte. Jedes richtig unternommene Studium wirkt,  
ausser der materiellen Bereicherung, die es an Kennt 
nissen gewährt, lebendig, ermunternd, erschliessend  
und leitend, auf den Sinn und den Geist, und dies ist  
sein wesentlichster Nutzen. Es ist auch der, welcher  
mir jene, bloss der Sprache wegen unternommene  
Reise, wenn gleich meine Kenntniss des Vaskischen natürlich unvollständig blieb, vorzüglich wichtig  
machte. Einige Zeit unter dem merkwürdigen Volke  
zu verweilen, dem diese Sprache eigenthümlich ist,  
und das mit leidenschaftlicher Heimathsliebe an ihr  
hängt, aus dem der nationelle Sinn überall hervor 
leuchtet, das sich innerhalb einer mächtigen Monar 
chie durch seine ältere, reinere und ursprünglichere  
Sprache, und damals auch noch durch Freiheiten und  
eigne Verfassung in seinen Gränzen selbständig fühl 
te, dessen kühner Muth und rüstige Thätigkeit sich in  
dem doppelten, durch seinen Wohnsitz selbst gegebe 
nen Charakter des Bergbewohners und des Seefahrers  
ausspricht, das, in die fernsten Weltgegenden zer 
streut, immer nach dem kleinen Punkte seines Vater 
landes zurückblickt, und wo die am Ende einer langen 
Laufbahn Zurückkehrenden wetteiferten ihrem Ge 
burtsorte verschönernde Denkmale zu hinterlassen,  
erschloss mir den Sinn ganz anders, als es sonst hätte  
geschehen können, für den innigen Zusammenhang  
zwischen dem Charakter eines Volks, seiner Sprache  
und seinem Lande. Denn der Reiz des grossentheils  
von einem weiten und unruhigen Meere bespülten  
Landes, die Mannigfaltigkeit der nirgends öden, son 
dern theils bearbeiteten, theils mit Bäumen gekrönten  
Gebirge, von den anmuthigen Hügeln Vizcayas bis zu 
den Pyrenaeen hinauf, die Fruchtbarkeit der Thäler,  
die Frische der Vegetation, das erquickende und mildeKlima des Nordens eines südlichen Landes, dem Pal 
men und Südfrüchte nicht fremd sind, die gesicherte  
Lage, welche Biscaya gegen Römer und Araber zum  
Zufluchtsort der zurückgedrängten Bevölkerung der  
Halbinsel machte, mussten nothwendig zur Bildung  
des Nationalcharakters mitwirken, und erklären we 
nigstens auch dem Fremden die Sehnsucht nach einer  
so eigenthümlich anziehenden Heimath. Vorzüglich  
aber belehrte mich dieser Aufenthalt auf eine anschau 
liche Weise über die Geschiedenheit sehr getrennter  
Dialecte in dem Gemeinsamen einer jetzt auf enge  
Gränzen zurückgedrängten Sprache. Nirgends habe  
ich in der festen und treuen Anhänglichkeit an die all 
gemeine Nationalität einen so rege mit und gegen ein 
ander wetteifernden Geist, wie man ihn sich zwischen  
den altgriechischen Städten denken muss, an welche  
das Land überhaupt als gebirgiges Küstenland und in  
seiner selbstthätigen innern Verwaltung erinnerte, ge 
funden, als in Biscaya. Dieser sich der allgemeinen  
Gleichheit entgegensetzende Ortsgeist war auch in der 
Sprache sichtbar. Von den dialectweise verschiedenen 
Wörtern für denselben Gegenstand fand man die glei 
chen eher in von einander entfernten, als in nahen Ge 
genden im Gebrauch. Nur an Ort und Stelle endlich  
liess sich wahrnehmen, dass das ganze Land selbst  
das reichste und sicherste, viele im Gebrauch verloren 
gegangene Wörter aufbewahrende Wörterbuch ist. Jedes der immer einzeln und nur nach dem Massstabe  
ihrer Nähe oder Ferne von der Kirche dichter oder  
weitläuftiger liegenden Häuser trägt von alten Zeiten  
her seinen Namen,9 und es bedarf nur einer genauen  
Aufmerksamkeit auf seine Lage, oder die dasselbe  
umgebenden Gewächse, um den Grund und die Be 
deutung desselben zu finden, die immer aus dieser  
Einen Sprache genommen ist. Was man daher aller 
dings auch in jedem andren Lande antrifft, ist hier un 
gleich vollständiger und deutlicher vorhanden. Zu 
gleich wurde ich in den so sehr abweichenden Bau  
dieser Sprache, der sich aus Harriet's und Larra 
mendi's Grammatiken mehr ahnden, als rein erkennen  
lässt, durch einen einheimischen Sprachforscher ein 
geführt, der, ohne irgend bedeutende gelehrte Kennt 
nisse, seine eigne Sprache mit grossem, wenn auch  
vielleicht zu weit getriebenem Scharfsinn zergliedert  
hatte. 
23. Dieser ersten Erfahrung in diesem Theile der  
Sprachkunde folgte ich in dem übrigen. Es schien mir  
auch um so nothwendiger, gerade das Grammatische  
dieser Sprachen zum Gegenstand der Forschung zu  
machen, als man sie gewöhnlich nur zu etymologi 
schen Untersuchungen benutzt hat. Die grammati 
schen jeder einzelnen Sprache sollten aber überhaupt  
den etymologischen immer vorangehn, da man in den  
wahren Wortbau erst mit Hülfe der Grammatik eindringt, und erst durch die Einsicht in den ganzen  
Sprachorganismus die Laut- und Gedankengeltung  
der Wörter auf eine zu gründlicher Vergleichung ge 
nügende Weise kennen lernt. Oft ist es unmöglich,  
diesen Weg einzuschlagen, in vielen Fällen, vorzüg 
lich bei nahe verwandten Sprachen, ist ein kürzerer,  
und unvollständigere Einsicht hinreichend; wenn man  
aber im Allgemeinen die Bedingungen gründlicher  
und sicherer Etymologie, das Ziel, zu dem die Wis 
senschaft einmal gelangen muss, aufstellen will, so ist 
jene Forderung unerlasslich. Der Wunsch zu prüfen,  
wie weit die Verschiedenheit des menschlichen  
Sprachbaues gehe, und gewissermassen in ein ganz  
neues Gebiet versetzt zu werden, führte mich zu den  
Amerikanischen. Die Sprachen eines Welttheils, der  
bis auf die letzten Jahrhunderte für uns in geschichtli 
cher Einsamkeit vereinzelt dasteht, von dessen frühe 
rer Verbindung mit andren alle Geschichte schweigt,  
von dessen Bevölkerung aus der Fremde nur Vermut 
hungen und immer dunkle Ueberlieferungen herr 
schen, und von dem wohl schwerlich anzunehmen ist,  
dass ihm eine eigne und ursprüngliche gänzlich ge 
mangelt hätte, schienen für Forschungen solcher Art  
vorzugsweise geeignet. Die Reise meines Bruders bot  
mir in den Hülfsmitteln, die er mitgebracht, den Ver 
bindungen, die er unterhalten hatte, reichliche Mate 
rialien dar, und seine in eignen den Sprachen gewidmeten Kapiteln entwickelten Ansichten über  
sie, ihre Verzweigungen und ihren Zusammenhang  
mit den Völkern, die sie reden, leiteten dahin, jenen  
Stoff richtiger zu benutzen. Ich gieng daher so tief, als 
es mir möglich war, in dies Studium ein, und arbeite 
te, nach dem vorhin (§. 20.) angedeuteten Plane, eigne 
Grammatiken der meisten Amerikanischen Sprachen  
aus. 
24. Bei der auf diese Gesichtspunkte gerichteten  
Beschäftigung mit Sprachen so durchaus eigenthümli 
chen Baues musste es mir auffallend werden, wie das 
jenige, was wir in den Sanskritischen Sprachen gram 
matische Form nennen, in diesen so ganz anders ge 
bildet erscheint, wie es in verschiedenen Graden der  
Festigkeit von fast bloss habitueller Redensart zu der  
Annäherung an wirkliche Form stoffartig zusammen 
gerinnt, wie man glaubt, es in seiner werdenden Ge 
staltung zu erblicken. Ich legte meine ersten Erfahrun 
gen und Ansichten hierüber in einer akademischen10  
Abhandlung nieder. Ich habe in dieser die Verschie 
denheit der grammatischen Formen als ein Entstehen  
derselben vorgestellt, allein dieser genetische Begriff,  
der, wenn er in die Wirklichkeit übergetragen, nicht  
bloss für das Erscheinen vor uns genommen wird,  
immer, wo es nicht die Geschichte derselben Sprache  
gilt, schwer durchzuführen ist, hat weder damals,  
noch jetzt, wesentlich auf meine Ansicht eingewirkt. Was ich gemeint habe und noch meine, ist nur die  
Verschiedenheit der Gestaltung der grammatischen  
Form, und das Verhältniss der verschiedenen Gestal 
tungen zu dem vollendeten Begriff derselben. Dies  
Verhältniss druckt sich natürlich in Graden aus, in  
welchen sich ein stufenartiges Fortschreiten denken  
lässt, aber nicht nothwendig angenommen zu werden  
braucht. 
25. Durch Umstände, die öffentlich bekannt gewor 
den sind,11 wurde ich veranlasst, die Chinesische  
Sprache von diesem Standpunkte aus zu betrachten,  
und ich hatte längst die Nothwendigkeit gefühlt, we 
nigstens einigermassen in dies, mit Unrecht für ab 
schreckend und abgelegen gehaltene Studium einzu 
gehen. Die Bearbeitung der allgemeinen Sprachkunde 
macht es nothwendig, wenn man auch die Unmöglich 
keit fühlt, jede Sprache tief zu ergründen, sich doch  
auf gewissen Punkten recht festzusetzen, und nun  
giebt es in ihr keine so leuchtenden, so die Ansicht  
des ganzen Sprachgebietes beherrschenden, als das  
Sanskrit und das Chinesische. Beide Sprachen stellen  
sich in ihrem grammatischen Bau dergestalt einander  
gegenüber, dass sie das ganze Feld unter sich theilen,  
und keine dritte in dieselbe Reihe treten kann. Wenn  
gründliches Studium des Sanskrits unerlasslich ist,  
weil man nur aus diesem die letzten Erklärungen des  
Baues nicht bloss der mächtigsten und am weitesten verbreiteten, sondern auch edelsten und vollkommen 
sten Sprachen schöpfen kann, und weil die Sanskriti 
schen den Begriff der grammatischen Form bis zu sei 
ner grössesten Vollendung ausbilden; so muss man an 
dem Chinesischen lernen, in welchem unglaublichen  
Grade eine mit unverkennbaren Vorzügen begabte,  
von einer reichen philosophischen, geschichtlichen  
und dichterischen Literatur begleitete Sprache dieses  
Begriffs zu entbehren vermag. Wenn man sonst nach  
der Art und Beschaffenheit der Grammatik einer Spra 
che forscht, so scheint hier die Frage über das Daseyn 
einer Grammatik überhaupt zu entstehen, und man  
glaubt in der verknüpften Betrachtung des Chinesi 
schen und einiger der im Vorigen (§. 19.) zusammen 
gefassten Sprachen auf ein Gebiet zu gerathen, das  
man sich kaum enthalten kann, auch der Zeit nach, als 
jenseits des Sanskritischen Baues liegend anzusehen,  
auf ein Gebiet erst werdender Grammatik. Aber auch  
unter diesen Sprachen steht das Chinesische wieder in 
gleichsam riesenhafter Vereinzelung da. Indem sie  
dem Besitz einer Grammatik, zum Theil mühevoll,  
entgegenringen, hat sich das Chinesische aus dem  
Mangel einer Grammatik selbst eine eigne, in der ge 
rade dieser Mängel das Charakteristische ist, gebildet. 
Nur insofern das Chinesische und jene Sprachen die  
Sanskritische Form entbehren, kann und muss man  
sie von dem hier gewählten Standpunkte aus zusammenfassen. Sehr wichtige Thatsachen zur Ein 
sicht in diesen eigenthümlichen grammatischen und  
ungrammatischen Zustand liefern die Inselsprachen  
des stillen Oceans, mit welchen ich mich später ange 
legentlich beschäftigt habe, und andre werden sich  
aus der Untersuchung der Afrikanischen und einiger  
innerasiatischen ergeben. Denn wenn man in diesen  
Untersuchungen einmal dafür gesorgt hat, seine An 
sicht auf eine so genügende Anzahl von Thatsachen  
zu gründen, dass man derselben im Ganzen sicher  
seyn kann; so bleibt nichts übrig, als die Sphäre mög 
licher Berichtigung, durch immer an Umfang und  
Tiefe wachsende Kenntniss, allmälich in engere Grän 
zen einzuschliessen. Nur ob jene im Ganzen gefasste,  
hernach bloss weiter im Einzelnen anzuwendende An 
sicht durch die anzuführenden Thatsachen wirklich  
begründet, oder ob diese falsch aufgefasst, oder nicht  
aus ihrem wahren Lichte beurtheilt sind? ist der ei 
gentliche Punkt des Streits und der Untersuchung. 
26. Es handelt sich hier um das Wesen des Sprach 
baus, ja unläugbar um den ganzen Organismus der  
Sprache. Denn es kommt auf die Verschiedenheit des  
Verfahrens an, vermittelst dessen die einzelnen Spra 
chen die Einheit des Gedanken aus den Elementen des 
Lautes zusammensetzen, und auf die Unterscheidung  
dessen, was in der Auffassung dieser Einheit dem  
Verständniss des Hörenden überlassen, und was der Sprache selbst, bezeichnend oder andeutend, beigege 
ben ist. Die verbundene Rede, also das Grammati 
sche, ist der unmittelbare Gegenstand der Betrach 
tung, dies zieht aber nothwendig auch die Bildung der 
Wörter, das System der Laute und die ganze Bezeich 
nung der Begriffe mit in den Kreis der Untersuchung.  
Denn wenn wir gleich gewöhnt sind, von den Lauten  
zu den Wörtern und von diesen zur Rede überzuge 
hen, so ist im Gange der Natur die Rede das Erste und 
das Bestimmende. Das Streben des Geistes, welches  
die Rede erzeugt, individualisirt in demselben Augen 
blick und mit Einem Schlage Laut, Wort und Fügung, 
und wird durch die Anlagen individualisirt, die es  
nach diesen drei Hauptrichtungen der Sprache hin in  
sich trägt. Sie selbst stehen daher in untrennbarer  
Wechselbestimmung. An die Darstellung der Be 
schaffenheit des Sprachverfahrens muss aber die Prü 
fung des Einflusses desselben auf den Geist und den  
Menschen überhaupt geknüpft werden, und da der le 
bendige Mensch eigentlich der allein wahre Träger  
der sich immer nur in Möglichkeit geistiger Umge 
staltung vorübergehend verkörpernden Sprache ist, so 
wirkt auch ihr Einfluss auf ihn wieder auf sie in ihrer  
Totalität zurück. Das Sprachverfahren kann auch  
nicht bloss historisch geschildert werden. Der Mensch 
erscheint in einer doppelten idealischen d.h. nicht  
durch die Wirklichkeit zu gebenden Gestalt, einmal ohne Individualität, in seiner allgemeinen, nur durch  
den Gedanken zu erreichenden Beschaffenheit, in den  
nothwendigen Bedingungen seines Wesens, dann in  
der Gesammtheit aller Individualität, als Menschenge 
schlecht, in der Totalität aller gleichzeitig vergange 
ner, gegenwärtiger und künftiger Zustände. In der  
Mitte dieser beiden Erscheinungen steht der wirkliche 
Mensch an gegebenem Ort und in gegebener Zeit, und 
jedes auf ihn gerichtete, aber in sich auf wissenschaft 
liche Allgemeinheit Anspruch machende Studium  
muss von der ersteren ausgehen und nach der andren  
hinblicken. Doppelt nothwendig ist das eine und das  
andre bei der mit seinem Daseyn gegebenen, und ganz 
ausdrücklich alle Theile des Erdbodens und alle Zei 
ten seines Bestehens zu allseitiger Totalität zu ver 
knüpfen bestimmten Sprache. Nur die philosophische  
Erörterung der allgemeinen menschlichen Natur si 
chert den Pfad der Untersuchung, und nur die immer  
gespannte Frage, wie die historisch erkannte Mannig 
faltigkeit in dem Bilde des Ganzen Lücken ergänzt,  
Schroffheiten abschleift, einseitig Starkes in Harmo 
nie bringt, einzeln Allgemeinem Zustrebendes ver 
vollständigt, lässt die Individualität als das ansehen,  
was sie in ihrer innersten Natur ist, und in der Er 
scheinung werden sollte, eine in immer mehr rein um 
schreibender, aber immer minder ausschliessend be 
schränkender Begränzung einem Alles umfassenden Ideal asymptotenartig zulaufende Bahn. Nur unter der 
Beherrschung bestimmter Gesetze, und mit dem Blick 
auf leitende allgemeine Endideen lässt sich die reiche  
und lebendige Mannigfaltigkeit des historischen Stof 
fes in jeder Art, ohne Gefahr, dass er sich selbst ein 
seitig beschränke, mit der Strenge wissenschaftlicher  
Behandlung so vereinigen, dass der realen Vielfach 
heit kein Eintrag geschieht. 
27. Die Frage über die Beschaffenheit der gramma 
tischen Formen, ihren wirklich mehr formalen oder  
materialen Gehalt und die Abstufungen ihrer in sich  
gerundeten Vollendung (§. 24.) berührt also die ganze 
Sprache, und muss zugleich von allen Beziehungen  
aus, in welchen diese genommen werden kann, be 
trachtet werden. Sie ist, da sie das Daseyn und die Art 
der Grammatik in den Sprachen betrifft, die Grundfra 
ge des Baues jeder einzelnen. Wenn sie aber als die  
höchste angesehen werden muss, zu welcher die histo 
rische Untersuchung einer Sprache aufsteigen kann,  
so ist dasjenige, was sich aus ihrer Beantwortung er 
giebt, auch das Elementarische, aus welchem sich die  
Beschaffenheit der Sprache erklären lässt. 
28. Es ist meine Absicht in der gegenwärtigen  
Schrift, diese Frage vollständiger zu untersuchen, als  
es mir bisher möglich war, und die hauptsächlichsten  
zu ihrer Beantwortung dienenden Thatsachen anzu 
führen, auf die ich in meinen bisherigen Sprachforschungen gekommen bin. Ich werde mich  
daher über Alles verbreiten, was mit dieser Frage zu 
sammenhängt, da die Meinung, welche man über sie  
fasst, genau mit den Ansichten über die Natur der  
Sprache selbst, des Wortes, der Redefügung, über das 
wunderbare zugleich dem Menschen beiwohnende  
und doch nicht dem Einzelnen angehörende Daseyn  
dieser Dinge, über die Wechselwirkung, in der sie mit 
dem Menschen stehen, ja über ihn selbst, seine Indivi 
dualität und das Verhältniss derselben zum Menschen 
überhaupt und zum ganzen Geschlechte in Verbin 
dung steht. Ich werde natürlich nicht jede dieser Be 
ziehungen vollständig verfolgen können, sondern  
sogar absichtlich in alle diese Punkte nur soweit und  
auf die Art eingehen, wie es mir zu meinem besondren 
Zwecke nöthig scheint. Es schien mir aber nichts  
desto weniger nothwendig, an den ganzen Umfang der 
Forderungen zu erinnern, welche diese Frage (§. 26.)  
an die Untersuchung macht, weil bei jeder der Geist,  
wie viel oder wenig ihm nun auch zu erreichen ge 
linge, richtig und fern von beschränkender Einseitig 
keit gestimmt seyn muss. Noch weniger werde ich in  
Absicht der nothwendigen Sprachkenntniss genü 
gende Vollständigkeit zu erreichen vermögen, son 
dern werde wesentlich bei meiner gegenwärtigen, na 
türlich beschränkten stehen bleiben müssen. Denn die 
Ansicht des Sprachbaues, auf die es hier ankommt, kann nur aus längerem Studium der Sprachen, nicht  
aus mehr oder minder flüchtiger Benutzung der ferti 
gen Hülfsmittel geschöpft werden. Das Ziehen von  
Resultaten kann aber darum doch in keiner Wissen 
schaft, und am wenigsten in der allgemeinen Sprach 
kunde bis zum niemals erscheinenden Augenblick des 
vollendeten Studiums verschoben werden. Man muss  
stufenweise das Gesammelte in einzelne Bilder zu 
sammenfassen, und die Vervollständigung der Einsei 
tigkeit, die Verbesserung einzelner Irrthümer der Zeit  
und glücklicheren Bearbeitern überlassen. Auf dem  
Gebiete, in dem wir uns hier befinden, führt indess  
auch schon jede einzelne Untersuchung für sich zu  
einem einzeln vollendeten Ganzen. Was aus der Prü 
fung einer einzelnen Sprache über die Beschaffenheit  
ihrer grammatischen Formen hervorgeht, steht vollen 
det für sich zu jeder künftigen Benutzung da. Zwar  
können neue Entdeckungen auch in diesem, historisch 
richtig Aufgefassten andere Ansichten bewirken, vor 
her unbekannte oder mangelhaft untersuchte Sprachen 
auf früher bearbeitete ein ganz neues Licht werfen,  
wie das Sanskrit namentlich auf das Lateinische und  
das Verhältniss desselben zum Griechischen gethan  
hat. Aber gerade um vermittelst des sich immer in der  
Wissenschaft erweiternden Stoffs die Ansicht zu ver 
allgemeinern und zu berichtigen, muss früher aus dem 
noch mangelhaften eine gefasst seyn. 29. Dagegen würde ich es wirklich zu früh halten,  
schon jetzt eine wahre Theorie des menschlichen  
Sprachbaus, ein Lehrbuch der allgemeinen Sprach 
kunde, ja nur eine allgemeine Grammatik, die es auch  
im historischen Sinne seyn sollte, schreiben zu wol 
len. Auch der wirklich vorhandene Stoff ist dazu bei  
weitem noch nicht genug im Einzelnen bearbeitet, und 
die einzelne Bearbeitung muss hier nothwendig vor 
angehn. Es ist daher vorsichtiger und zweckmässiger,  
für jetzt diesen Weg einzuschlagen, und einzelne Be 
arbeitungen, nach den verschiedensten Richtungen  
hin, zu versuchen. Als eine solche, aber der Grundi 
deen alles Sprachbaues, wünsche ich, dass der gegen 
wärtige Versuch betrachtet werden möge. Was darin  
auf bloss philosophischer Entwicklung beruht, so wie  
die auf historische Forschung sich gründende Darstel 
lung einzelner Sprachen kann für sich vollständig be 
urtheilt und gewürdigt werden. Die Untersuchung  
wird aber in keinem Punkt als geschlossen angesehen, 
es wird den Folgerungen aus neuen Forschungen und  
Entdeckungen nicht vorgegriffen. Das grosse Gebäu 
de allgemeiner Sprachwissenschaft, das gewiss einst,  
wenn gleich spät, zu Stande kommt, wird vorbereitet,  
aber nicht aus ungenügendem, nicht hinlänglich halt 
barem Stoff voreilig aufgeführt. Ich habe daher diese  
Schrift auch in ihrem Titel nur unbestimmt eine Ar 
beit über die Verschiedenheiten des menschlichen Sprachbaus, nicht Darstellung, Theorie, Zergliede 
rung, Grundzüge oder sonst mit einem Worte, wel 
ches auf Erschöpfung des Gegenstandes Anspruch  
macht, genannt; dagegen über den Sprachbau, nicht  
bloss über die Grammatik und die grammatischen  
Formen, weil diese wirklich (§. 27.) den ganzen  
Sprachbau durchdringen, und man sich bei gründli 
chem Eingehen in ihre Natur den Zugang zu keinem  
Theile desselben verschliessen darf. 
30. Ueberhaupt muss man sich bei Sprachuntersu 
chungen wohl hüten, zu sehr und zu abschneidend zu  
trennen. Die Sprache muss immer von der Seite ihres  
lebendigen Wirkens betrachtet werden, wenn man ihre 
Natur wahrhaft erforschen, und mehrere mit einander  
vergleichen will. Eine Sprache ist auch nicht einmal  
in der durch sie gegebenen Masse von Wörtern und  
Regeln ein daliegender Stoff, sondern eine Verrich 
tung, ein geistiger Process, wie das Leben ein körper 
licher. Nichts, was sich auf sie bezieht, kann mit ana 
tomischer, sondern nur mit physiologischer Behand 
lung verglichen werden, nichts in ihr ist statisch, alles 
dynamisch. Auch todte Sprachen machen hierin keine  
Ausnahme. Was man in ihnen erforscht, ist der in  
ihnen festgehaltene Gedanke der Vorzeit, und der Ge 
danke ist immer Aushauch des Lebendigen, immer  
nur so in feste Form zu beschränken, dass ihm da 
durch selbst seine natürliche Schrankenlosigkeit, seine Freiheit, in andre und andre überzugehen, gesi 
chert wird. Man kann zwar auf der andren Seite nicht  
umhin, die Sprache auch wieder als einen festen und  
vollendeten Körper anzusehen, und sie in ihre Be 
standtheile zu zerlegen. Allein dies Geschäft muss  
immer der höheren Rücksicht untergeordnet bleiben:  
durch welche ursprüngliche Geistes und Tonart, ver 
möge welcher technischen Mittel, jede Sprache zu  
welcher individuell modificirten Erreichung des allge 
meinen Sprachzwecks gelangt? Die Bestandtheile  
und das Verfahren der Sprache (um auf diese kurze  
Weise den doppelten Weg der vorzunehmenden Un 
tersuchung zu bezeichnen) müssen nach einander  
durchgegangen und geprüft werden. Indess bleibt,  
trotz dieses, bloss der Wissenschaft angehörenden  
Gegensatzes, die Sprache in ihrer Einheit immer der  
eigentliche Gegenstand der Forschung. Sie wird nur  
auf dem einen Wege mehr im Einzelnen, auf dem and 
ren mehr in ihrer Gesammtheit betrachtet. 
31. Das Letztere aber ist die Hauptsache. Denn  
jede Sprache besitzt, ungeachtet der Aehnlichkeit der  
hervorbringenden Ursachen, der technischen Mittel  
und des Zweckes aller, eine entschiedne Individuali 
tät, und diese wird nur in ihrem Zusammenwirken ge 
fühlt. Die Zergliederung ist nothwendig, um dies Ge 
fühl in Erkenntniss zu verwandeln, sie verdunkelt  
aber allemal in etwas die Anschauung der lebendigen Eigenthümlichkeit, schon dadurch, dass eben jene  
Verwandlung des Gefühls in Erkenntniss nie ganz  
vollständig vor sich gehen kann. Es ist daher der bes 
sere Weg, die Prüfung einer Sprache bei ihrem Total 
eindruck anzufangen, es verbreitet sich alsdann we 
nigstens jenes Gefühl auf die ganze Folge der Unter 
suchung. Kehrt man es um, oder bleibt man gar bei  
der Zergliederung stehen, so erhält man eine lange  
Reihe von Analysen von Sprachen, ohne die wesentli 
che Eigenthümlichkeit einer einzigen derselben zu er 
kennen oder zu fühlen. Man kann den Plan dieser Zer 
gliederungen nicht einmal jeder besondren Sprachin 
dividualität anpassen, da hierzu diese erst aus andren  
Quellen bekannt seyn müsste. Man lernt daher sehr  
vieles über die verglichenen Sprachen, aber nicht das  
Eine, worauf es ankommt. Jeder, welcher oft mehrere  
Grammatiken verschiedner Sprachen hinter einander  
gelesen hat, wird bemerkt haben, wie schwer, ja wie  
fast unmöglich es ihm fällt, sich aus dem Gewirre so  
vieler Einzelnheiten heraus ein irgend deutliches Bild  
der Sprachen selbst zu entwerfen. 
32. Was allein geeignet ist, als Leitstern, durch das 
ganze Labyrinth der Sprachkunde hindurchzuführen,  
findet auch hier Anwendung. Die Sprache liegt nur  
in der verbundenen Rede, Grammatik und Wörter 
buch sind kaum ihrem todten Gerippe vergleichbar.  
Die blosse Vergleichung selbst dürftiger und nicht durchaus zweckmässig gewählter Sprachproben lehrt  
daher viel besser den Totaleindruck des Charakters  
einer Sprache auffassen, als das gewöhnliche Studium 
der grammatischen Hülfsmittel. Man findet auf die 
sem Wege, vorzüglich bei Sprachen sehr abweichen 
den Baues, auch sehr Vieles, wovon Grammatik und  
Wörterbuch schweigen, vorzüglich die erstere, und da 
gern Übergängen wird, was sich nicht in den gewöhn 
lichen Gang hineinzwängen lassen will, so ist gerade  
dies das Innerste und Eigenthümlichste der Sprachen.  
Nach möglichst ausführlichen Sprachproben muss  
man sich daher zuerst umsehen, und glücklich wenn  
man bei Völkern, die keine Literatur besitzen, einhei 
mische erlangen kann.12 Sehr schlimm ist es, dass  
man sich meistentheils mit von Fremden herrühren 
den, ja mit Uebersetzungen nach Bacmeisterschen13  
Formeln behelfen muss. Ein grosser Nachtheil auch  
für die Sprachkunde ist die Abneigung der Katholi 
schen Kirche gegen die Verbreitung des Bibellesens  
gewesen. Fast überall, wo evangelische Missionarien  
hingedrungen sind, findet man Uebersetzungen bibli 
scher Bücher oder wenigstens Biblischer Erzählun 
gen.14 Sind auch einige, gerade vorzugsweise oft  
übersetzte Bücher der Bibel zur Uebertragung in die  
Sprachen, von welchen hier hauptsächlich die Rede  
ist, sehr wenig geeignet, so passt doch kein Buch so  
gut, als die Bibel dazu, die auf eine wahrhaft wundervolle Weise geschichtliche, dichterische und  
philosophische Bücher vereinigt, und dadurch für ein  
Volk an die Stelle einer ganzen Literatur tritt, ohne  
noch der Treflichkeit und Erhabenheit des Einzelnen,  
und des Geistes des einfachsten Alterthums zu erwäh 
nen, welcher den Menschen unmittelbar an seinen Ur 
sprung, die Natur und die Gottheit, rückt. Man muss  
nicht denken, dass jene Sprachen dies auch nur ent 
fernt wiederzugeben unfähig wären. In der Sprache,  
wie in der menschlichen Brust, liegt ein dichterisches, 
und wie in noch unerschlossener Knospe mit diesem  
verbunden, ein philosophisches Streben. Dieser ju 
gendliche Geist verweht erst im Laufe der überentfal 
tenden Zeit. Man sollte daher nur auf möglichst voll 
kommene und treue Uebersetzungen und zwar der  
ganzen Bibel denken, da gerade die Mannigfaltigkeit  
des Inhalts und Styls der biblischen Schriften so  
fruchtbar auf das Gemüth wirkt, und sie zugleich zu  
einem so wichtigen Bildungsmittel macht. In dieser  
Hinsicht ist der neuerlich von der Englischen Bibelge 
sellschaft gefasste Entschluss, die apokryphischen  
Bücher auszuschliessen und diese Ausschliessung  
auch bei den Bibelgesellschaften andrer Länder zu be 
wirken, keineswegs zu billigen.15 Es könnte nur als  
ein bedenklicher Schritt erscheinen, einen Theil der  
Bibel willkührlich dem Volke entziehen zu wollen,  
wenn nicht glücklicherweise vorauszusehen wäre, dass dieser Versuch doch niemals diesen Erfolg haben 
wird. Ein bis jetzt nicht bloss unübertroffenes, son 
dern ganz einzig da stehendes Beispiel zweckmässig  
ausgewählter Sprachproben sind die der Tongischen  
Sprache in Mariner's bekanntem Werk über die Tonga 
Inseln - eine alte Sage über die erste Bevölkerung des 
Landes, eine sehr merkwürdige Rede eines Häupt 
lings, und ein lieblich wehmüthiger Gesang der einge 
borenen Weiber.16 Es traf hier der seltne glückliche  
Fall ein, dass ein einsichtsvoller Herausgeber einen  
gar nicht gelehrt gebildeten, aber mit natürlichen An 
lagen versehenen Europaeer benutzen konnte, der  
durch mehrjährigen Aufenthalt und vertrauten Um 
gang mit den Grossen des Landes wie zum gebildeten 
Eingebornen geworden war. So entstand ein an geist 
voller individueller Schilderung reiches Werk. 
33. Die Betrachtung der Verschiedenheiten des  
menschlichen Sprachbaus sollte, dem ersten Anblicke  
nach, zu einer genauen und erschöpfenden Classifica 
tion der Sprachen führen. Versteht man unter dieser  
ein Ordnen derselben nach ihrer Stammverwandt 
schaft, so hat man dies im Einzelnen oft vorgenom 
men, es aber durch die ganze Sprachkunde durchzu 
führen, möchte schwierig, und vielleicht immer un 
möglich seyn. Allein einer andren und solchen Classi 
fication, wo auch die gar nicht stammverwandten  
Sprachen nach allgemeinen Aehnlichkeiten ihres Baues zusammengestellt würden, widerstrebt, wenn  
man den Begriff genau nimmt, und fordert, dass die  
zusammengestellten wirklich als Gattungen in allen  
wahrhaft charakteristischen Merkmalen einander ähn 
lich, und von andren verschieden seyn sollen, die tie 
fer erörterte Natur der Sprache selbst. Die einzelnen  
Sprachen sind nicht als Gattungen, sondern als Indivi 
duen verschieden, ihr Charakter ist kein Gattungscha 
rakter, sondern ein individueller. Das Individuum, als  
solches genommen, füllt aber allemal eine Classe für  
sich. Liessen sich die Sprachen auf diese Weise clas 
sificiren, so müsste dasselbe auch mit der geistigen  
Natur des Menschen möglich seyn; nicht einmal aber  
die Eintheilung nach den körperlichen Merkmalen der 
Racen ist bisher vollkommen gelungen. Der Mensch  
allein ist der Gattungsbegriff, und zwischen ihm und  
dem Individuum giebt es keine so festbestimmten und 
so durchgreifenden Merkmale, dass sich daraus neue  
Gattungsbegriffe bilden liessen. Noch viel mehr aber  
ist dies der Fall mit der Sprache. Es ist nur ein mehr  
und ein weniger, ein theilweis ähnlich und verschie 
den seyn, was die einzelnen unterscheidet, und es sind 
nicht diese Eigenschaften, einzeln herausgehoben,  
sondern ihre Masse, ihre Verbindung, die Art dieser,  
worin ihr Charakter besteht, und zwar alle diese  
Dinge nur auf die individuelle Weise, die sich voll 
ständig gar nicht in Begriffe fassen lässt. Denn bei allem Individuellen ist dies nur mit einem Verluste  
möglich, welcher gerade das Entscheidende hinweg 
nimmt. Aus zwei, die ganze Frage abschneidenden  
Gründen ist daher die so oft angeregte Eintheilung der 
Sprachen nach Art der Eintheilung der Naturgegen 
stände ein für allemal und für immer zurückzuweisen. 
Die Naturkunde hat es nie mit Geistigem und nie mit  
Individuellem zu thun, und eine Sprache ist eine gei 
stige Individualität. Im Unorganischen giebt es keine  
Individualität, die als für sich bestehendes Wesen be 
trachtet werden könnte, und im Organischen steigt die 
Naturkunde nicht bis zum Individuum herunter. Nur  
also zum Behuf der Betrachtung oder der Darstellung, 
nicht um über ihre wahre Natur zu entscheiden, lassen 
sich Classificationen der Sprachen versuchen, nur in  
Hinsicht auf einzelne ihrer Beschaffenheiten. Auf  
diese Weise aber sind sie nothwendig und unschäd 
lich, wenn man nur dabei die jeder wahren und consti 
tutiven Classification widerstrebende Natur der Spra 
che im Auge behält. 
  
Zweiter Abschnitt 
Von der Natur der Sprache und ihrer Beziehung  
 auf den Menschen im Allgemeinen 
34. Ich nehme hier den geistigen Process der Spra 
che in seiner weitesten Ausdehnung, nicht bloss in der 
Beziehung derselben auf die Rede und den Vorrath  
ihrer Wortelemente, als ihr unmittelbares Erzeugniss,  
sondern auch in der Beziehung auf ihren Einfluss auf  
das Denk- und Empfindungsvermögen. Der ganze  
Gang kommt in Betrachtung, auf dem sie, von dem  
Geiste ausgehend, auf den Geist zurückwirkt. Ich  
bleibe jedoch in dem gegenwärtigen Abschnitt nur bei 
den allgemeinen Begriffen des Menschen und der  
Sprache stehen, und behalte die Betrachtung der Ver 
breitung der Sprache über die verschiedenen Individu 
en einer Nation, und ihre Vertheilung unter mehrere  
Nationen, mithin in mehrere Sprachen dem nächstfol 
genden vor. 
35. Die Sprache ist das bildende Organ des Gedan 
ken. Die intellectuelle Thätigkeit, durchaus geistig,  
durchaus innerlich, und gewissermassen spurlos vor 
übergehend, wird durch den Ton in der Rede äusser 
lich und wahrnehmbar für die Sinne, und erhält durch  
die Schrift einen bleibenden Körper. Das auf diese Weise Erzeugte ist das Gesprochene und Aufgezeich 
nete aller Art, die Sprache aber der Inbegriff der durch 
die intellectuelle Thätigkeit auf diesem Wege hervor 
gebrachten und hervorzubringenden Laute, und der  
nach Gesetzen, Analogieen und Gewohnheiten, die  
wieder um aus der Natur der intellectuellen Thätigkeit 
und des ihr entsprechenden Tonsystems hervorgehn,  
möglichen Verbindungen und Umgestaltungen dersel 
ben, so wie diese Laute, Verbindungen und Umgestal 
tungen in dem Ganzen alles Gesprochenen oder Auf 
gezeichneten enthalten sind. Die intellectuelle Thätig 
keit und die Sprache sind daher Eins und unzertrenn 
lich von einander; man kann nicht einmal schlechthin  
die erstere als das Erzeugende, die andre als das Er 
zeugte ansehen. Denn obgleich das jedesmal Gespro 
chene allerdings ein Erzeugniss des Geistes ist, so  
wird es doch, indem es zu der schon vorher vorhande 
nen Sprache gehört, ausser der Thätigkeit des Geistes, 
durch die Laute und Gesetze der Sprache bestimmt,  
und wirkt, indem es gleich wieder in die Sprache  
überhaupt übergeht, wieder bestimmend auf den Geist 
zurück. Die intellectuelle Thätigkeit ist an die Noth 
wendigkeit geknüpft, eine Verbindung mit dem Ton  
einzugehen, das Denken kann sonst nicht zur Deut 
lichkeit gelangen, die Vorstellung nicht zum Begriff  
werden. Den Ton erzeugt sie aus freiem Entschluss  
und formt ihn durch ihre Kraft, denn vermöge ihrer Durchdringung wird er zum articulirten Laut (wenn es 
möglich wäre, einen Anfang aller Sprache zu denken), 
begründet ein Gebiet solcher Laute, das selbständig,  
bestimmend und beschränkend, auf sie zurückwirkt. 
36. Der articulirte Laut oder, allgemeiner zu spre 
chen, die Articulation ist das eigentliche Wesen der  
Sprache, der Hebel, durch welchen sie und der Gedan 
ke zu Stande kommt, der Schlussstein ihrer beidersei 
tigen innigen Verbindung. Dasjenige aber, wessen das 
Denken, um den Begriff zu bilden, in der Sprache,  
strenge genommen bedarf, ist nicht eigentlich das dem 
Ohr wirklich Vernehmbare; oder um es anders auszu 
drucken, wenn man den articulirten Laut in die Arti 
culation und das Geräusch zerlegt, nicht dieses, son 
dern jene. Die Articulation beruht auf der Gewalt des  
Geistes über die Sprachwerkzeuge, sie zu einer Be 
handlung des Tons zu nöthigen, welche der Form sei 
nes Wirkens entspricht. Dasjenige, worin sich diese  
Form und die Articulation, wie in einem verknüpfen 
den Mittel begegnen, ist, dass beide ihr Gebiet in  
Grundtheile zerlegen, deren Zusammenfügung lauter  
solche Ganze bildet, welche das Streben in sich tra 
gen, Theile neuer Ganze zu werden. Ausser jener Ge 
walt ist aber auch in dem Geiste ein, sich den Sprach 
werkzeugen selbst mittheilender Drang, von ihnen  
einen solchen Gebrauch zu machen, und auf jener Ge 
walt und diesem Drange beruht die Erzeugung der Sprache sogar unabhängig von dem Ohre vernehmba 
rem Geräusch. 
37. Dass die Sprache ohne vernommenen Laut  
möglich bleibt, und insofern ganz innerlich ist, lehrt  
das Beispiel der Taubstummen. Durch das Ohr ist  
jeder Zugang zu ihnen verschlossen, sie lernen aber  
das Gesprochene an der Bewegung der Sprachwerk 
zeuge des Redenden und dann an der Schrift verste 
hen, sie sprechen selbst, indem man die Lage und Be 
wegung ihrer Sprachwerkzeuge lenkt. Dies kann nur  
durch das, auch ihnen beiwohnende Articulationsver 
mögen geschehen, indem sie durch den Zusammen 
hang ihres Denkens mit ihren Sprachwerkzeugen im  
Andern aus dem einen Gliede, der Bewegung seiner  
Sprachwerkzeuge, das andre, sein Denken, errathen  
lernen. Der Ton, den wir hören, offenbart sich ihnen  
durch die Lage und Bewegung der Organe, sie ver 
nehmen seine Articulation ohne sein Geräusch. Aller 
dings wirkt gewiss in ihnen, wenn auch das äussere  
Ohr verschlossen ist, der innere Gehörsinn mit; viel 
leicht sogar wird in ihrer, uns unzugänglichen Vor 
stellungsweise vor ihrer Phantasie an die Stelle des  
mangelnden Geräusches etwas andres Sinnliches ge 
setzt; immer aber geht bei ihnen eine merkwürdige  
Zerlegung des articulirten Lautes vor. Sie verstehen  
wirklich die Sprache, da sie alphabetisch lesen und  
schreiben, und selbst reden lernen, nicht bloss den Gedanken durch Zeichen oder Bilder. Sie lernen  
reden, nicht bloss dadurch, dass sie Vernunft, wie  
andre Menschen, sondern ganz eigentlich dadurch,  
dass sie auch Sprachfähigkeit besitzen, Uebereinstim 
mung ihres Denkens mit ihren Sprachwerkzeugen,  
und Drang beide zusammenwirken zu lassen, das eine 
und das andre wesentlich gegründet in der menschli 
chen, wenn auch von einer Seite verstümmelten  
Natur. 
38. In diesen Fällen krankhafter Ausnahme ist aber 
der Ton nur als Geräusch abwesend. Er wird aus Noth 
auf seine Ursach, die Stimmwerkzeuge, zurückge 
führt, bleibt aber demungeachtet immer das allein  
wirksame Princip. Die Articulation (deren Begriff ich  
hier nur nach ihrer Wirkung, als diejenige Gestaltung  
des Lautes nehme, welche ihn zum Träger von Gedan 
ken macht), im Ganzen und Allgemeinen genommen,  
kann den Ton auch als Geräusch, als auf ein Ohr wir 
kende Lufterschütterung, nicht entbehren; der Taub 
stumme kann nur unter Hörenden zur Sprache gelan 
gen. Um aber den articulirten Laut ganz bestimmt von 
seiner intellectuellen, gleichsam innerlichen Seite zu  
zeigen, war es nothwendig, ihn, wie wir (§. 36.) ge 
than haben, für einen Augenblick ganz und gar von  
demjenigen zu trennen, was er mit dem unarticulirten  
gemein hat. In der Wirklichkeit ist das Ohr der aus 
schliesslich für die Articulation bestimmte Sinn. Nie lässt sie sich unmittelbar auf einen andren anwenden.  
Wo man dies, wie im Alphabete, versucht, erhält man 
immer nur Zeichen von Tönen. Die unzertrennliche  
Verbindung des Gedanken, der Stimmwerkzeuge und  
des Gehörs zur Sprache liegt unabänderlich in der ur 
sprünglichen, nicht weiter zu erklärenden Einrichtung  
der menschlichen Natur. Die Uebereinstimmung des  
Tons mit dem Gedanken fällt indess auch klar in die  
Augen. Wie der Gedanke, einem Blitz oder Stosse  
vergleichbar, die ganze Vorstellungskraft in Einen  
Punkt sammelt, und alles Gleichzeitige ausschliesst,  
so erschallt der Ton in abgerissener Schärfe und Ein 
heit. Wie der Gedanke das ganze Gemüth ergreift, so  
besitzt der Ton vorzugsweise eine eindringende, alle  
Nerven erschütternde Kraft. Wie der Verstand eine  
Reihe von Gedanken in beliebige Einheiten zusam 
menfassen kann, so ist dies der auf das Gehör bezoge 
nen Einbildungskraft mit einer Reihe von Tönen mög 
lich. Es beruht dies sichtbar darauf, dass das Ohr  
(was bei den übrigen Sinnen nicht immer oder anders  
der Fall ist) den Eindruck einer Bewegung, ja bei dem 
der Stimme entschallenden Ton einer wirklichen  
Handlung empfängt, und diese Handlung keine von  
unmittelbarer Berührung, und in dem hier in Betrach 
tung gezogenen Fall eine aus dem Innern eines leben 
den Geschöpfs, im articulirten Laut eines denkenden,  
im unarticulirten eines empfindenden, herkommende ist. 
39. Es liegt aber in dem Antheile des Tons an der  
Sprache dreierlei: das intellectuelle Streben nach Aeu 
sserung, das Empfindungsbedürfniss der Hervorbrin 
gung des Schalls, und die Nothwendigkeit gesell 
schaftlicher Wechselwirkung zur Ausbildung des Ge 
danken. Jedes dieser Stücke führt einzeln zur Hervor 
bringung des Tons, und die Sprache vereinigt alle im  
articulirten Laut. 
40. Das Denken ist eine geistige Handlung, wird  
aber durch sein Bedürfniss nach Sprache ein Antrieb  
zu einer körperlichen. Es ist ein fortschreitendes Ent 
wicklen, eine blosse innere Bewegung, in der nichts  
Bleibendes, Stätiges, Ruhendes angenommen werden  
kann, aber zugleich eine Sehnsucht aus dem Dunkel  
nach dem Licht, aus der Beschränkung nach der Un 
endlichkeit. In dem, aus zwiefacher Natur in Eins zu 
sammengeschmolzenen menschlichen Wesen geht  
dies Streben natürlich nach aussen, und findet, durch  
die Vermittlung der Sprachwerkzeuge, in der Luft,  
dem natürlichsten und am leichtesten bewegbaren  
aller Elemente, dessen scheinbare Unkörperlichkeit  
dem Geiste auch sinnlich entspricht, einen ihm wun 
dervoll angemessenen Stoff, in welchem, bei der  
menschlichen aufrechten Stellung, die Rede frei und  
ruhig von den Lippen zum Ohre strömt, der das Licht  
der Gestirne herbeiführt, und sich, ohne sichtbare Schranken, in die Unendlichkeit ausdehnt. 
41. Subjective Thätigkeit bildet im Denken ein Ob 
ject. Denn keine Gattung der Vorstellungen kann als  
ein reines Beschauen eines schon vorhandenen Ge 
genstandes betrachtet werden. Die Tätigkeit der Sinne 
muss sich mit der inneren Handlung des Geistes syn 
thetisch verbinden, und aus dieser Verbindung reisst  
sich die Vorstellung los, wird, der subjectiven Kraft  
gegenüber, zum Object, und kehrt, als solches aufs  
neue wahrgenommen, in jene zurück. Hierzu aber ist  
die Sprache unentbehrlich. Denn indem in ihr das gei 
stige Streben sich Bahn durch die Lippen bricht, kehrt 
das Erzeugniss desselben zum eignen Ohre zurück.  
Die Vorstellung wird also in wirkliche Objectivität  
hinüberversetzt, ohne darum der Subjectivität entzo 
gen zu werden. Dies vermag nur die Sprache, und  
ohne diese, wo Sprache mitwirkt, auch stillschwei 
gend immer vorgehende Versetzung ist die Bildung  
des Begriffs, mithin alles wahre Denken unmöglich.  
Ohne daher irgend auf die Mittheilung zwischen Men 
schen und Menschen zu sehn, ist das Sprechen eine  
nothwendige Bedingung des Denkens des Einzelnen  
in abgeschlossener Einsamkeit. In der Erscheinung  
entwickelt sich jedoch die Sprache nur gesellschaft 
lich, und der Mensch versteht sich selbst nur, indem  
er die Verstehbarkeit seiner Worte an Andren versu 
chend geprüft hat. Dies liegt schon in dem allgemeinen Grunde, dass kein menschliches Vermö 
gen sich in ungeselliger Vereinzelung entwickelt,  
worauf wir in der Folge zurückkommen werden. Es  
lässt sich aber auch aus dem eben Gesagten erklären.  
Denn die Objectivität wird gesteigert, wenn das  
selbstgebildete Wort aus dem Munde eines Andren  
wieder tönt. Der Subjectivität wird nichts geraubt, da  
der Mensch sich immer Eins mit dem Menschen fühlt; 
ja auch sie wird verstärkt, da die in Sprache verwan 
delte Vorstellung nicht mehr ausschliessend Einem  
Subject angehört. 
42. Wenn der unarticulirte Laut, wie immer bei den 
Thieren, und bisweilen beim Menschen, die Stelle der 
Sprache vertritt, so entpresst ihn entweder, wie bei  
widrigen Empfindungen, die Noth, oder es liegt ihm  
Absicht zum Grunde, indem er lockt, warnt, zur Hülfe 
herbeiruft, oder er entströmt, ohne Noth und Absicht,  
dem frohen Gefühle des Daseyns, dem Gefallen am  
Schmettern der Töne. Das Letzte ist das Poëtische,  
ein aufglimmender Funke in der thierischen Dumpf 
heit. Diese verschiedenen Arten der Laute sind unter  
die mehr oder minder stummen und klangreichen Ge 
schlechter der Thiere sehr ungleich vertheilt, und ver 
hältnissmässig wenigen ist die höhere und freudigere  
Gattung geworden. Es wäre auch für die Sprache be 
lehrend, bleibt aber vielleicht immer unmöglich, zu  
ergründen, woher diese Verschiedenheit stammt. Dassdie Vögel allein den Gesang besitzen, liesse sich viel 
leicht daraus erklären, dass sie freier, als alle andre  
Thiere, in dem Elemente des Tons, und in seinen rei 
neren Regionen leben, wenn nicht so viele Gattungen  
derselben, gleich den auf der Erde wandelnden Thie 
ren, an wenige einförmige Laute gebunden wären. 
43. In die Sprache gehen dieselben antreibenden  
Ursachen über: Noth, Absicht und Gefallen am Her 
vorbringen von Lauten. Da aber Alles in der Sprache  
an dem ihr eigenthümlichen Charakter der Intellectua 
lität Theil nimmt, so ist sie nicht aus einem Drange  
zum Hervorbringen blossen Schalles zu erklären. Das 
Gefallen am Sprechen ist Gefallen an Rede, und mit 
hin auf Gedanken bezogen. Es kommt also in der  
Sprache noch eine vierte Ursach hinzu, das Bedürf 
niss geselliger Mittheilung, das ich hier aber nur von  
der Seite reiner Gesprächigkeit nehme. Es gehört ge 
wiss zu den irrigsten Behauptungen, die Entstehung  
der Sprachen vorzugsweise dem Bedürfniss gegensei 
tiger Hülfsleistung beizumessen, und was unmittelbar 
daraus fliesst, ihnen in einem eingebildeten Natur 
stande einen bestimmten Kreis von Ausdrücken vor 
zuschreiben. Der Mensch ist nicht so bedürftig, und  
zur Hülfsleistung hätten, wie man an den Thieren  
sieht, unarticulirte Laute ausgereicht. Die Sprache ist, 
auch in ihren Anfängen, durchaus menschlich, und  
dehnt sich absichtslos auf alle Gegenstände der sinnlichen Wahrnehmung und inneren Bearbeitung  
aus. Auch die Sprachen der sogenannten Wilden, und  
gerade sie, zeigen eine überall über das Bedürfniss  
überschiessende Fülle und Mannigfaltigkeit von Aus 
drücken. Die Worte entquillen freiwillig, ohne Noth  
und Absicht, der Brust, und es giebt wohl in keiner  
Einöde eine wandernde Familie, die nicht schon ihre  
Lieder besässe, denn der Mensch, als Thiergattung,  
ist wesentlich ein singendes Geschöpf, nur Ideen mit  
den Tönen verbindend. Ein viel wesentlicherer sinnli 
cher Entstehungsgrund der Sprache, da einmal hier  
nach einem solchen gesucht wird, ist das Gefallen am  
Sprechen, und daher ist es auf die Bildung der Spra 
chen von so wichtigem Einfluss, wie schweigsam  
oder geschwätzig ein Volk ist. 
44. Man muss den Menschen, auch in seinen edel 
sten Bestrebungen, immer in seiner ganzen Natur,  
deren eine Seite er mit der Thierheit theilt, betrachten. 
Man darf daher auch in der Sprache, will man ihre  
Natur vollkommen in ihren Elementen durchschauen,  
nicht den Antheil des blossen Tönens übersehen,  
durch welches der articulirte Laut sich dem thieri 
schen nähert. Hierhin gehört zuerst, wenn Völker  
ihrer Aussprache ein gar keiner Articulation fähiges  
Tönen beimischen, wie das Schnalzen eines Afrikani 
schen, das von einer Art Schluchzen begleitete Inne 
halten einiger Amerikanischen Völker ist. Auch jede unreine, den Buchstaben mehr Tönen, als ihre Articu 
lation erfordert, gebende Aussprache, wie sie oft im  
Munde des Volks gehört wird, muss dahin gerechnet  
werden. Aber auch wo jeder Consonant bestimmt,  
jeder Vocal in seinen reinen Gränzen ausgesprochen  
wird, ist das Verhältniss des Tönens zur Ideenbe 
zeichnung im Ganzen der Sprache zu beachten. Indem 
die letztere mit grösserem oder geringerem Aufwande  
von Tönen und Tonveränderungen zu Stande kommt,  
zeigt (auch ohne noch irgend von Wohllaut zu reden)  
eine Nation mehr oder weniger Gefallen an blossen  
Tönen und Reizbarkeit für dieselben. Die Sprachen  
sind daher in diesem Stück, bald reicher, bald dürfti 
ger, bald freier von schmetterndem Geräusch, bald  
mehr damit überladen, machen überhaupt einen üppi 
geren oder keuscheren Gebrauch von dem Laut. Sie  
neigen sich daher auch mehr oder weniger zu solchen  
grammatischen Formen, die, wie die Sylbenverdoppe 
lung, eine Art klingelnden Getönes hervorbringen.  
Wo die Lautbehandlung in einer Sprache fehlerfrei  
erscheint, ist sie mit dem Colorit in der Malerei zu  
vergleichen, das auch stärker oder schwächer aufge 
tragen wird. Beide sind der sinnlichere Theil, welcher  
in Allem, was, wie die Sprache und die Kunst, aus  
dem Ganzen des Menschen hervorgeht, dem reiner in 
tellectuellen oder formalen zur Seite steht. Es ge 
schieht auch, dass Sprachen, überhaupt oder auf gewissen Bildungsstufen, mehr oder weniger ideenlo 
ses Tönen der wirklichen Rede beimischen, Sylben  
und Wörter ohne bestimmte Einwirkung auf den Sinn, 
fast nur zur Ausfüllung des Tones gebrauchen. Ich  
könnte von einer NordAmerikanischen Sprache ein  
sehr merkwürdiges Beispiel hiervon anführen, wenn  
es nicht gegen meine Absicht wäre, in diesem Ab 
schnitt die Folge der allgemeinen Entwicklung durch  
Eingehen in Einzelnes zu unterbrechen. Ein gewisses  
Gefühl mag sich freilich mit allen solchen Partikeln,  
da diese Wörter nur zu diesem grammatischen Gebiet  
gerechnet werden können, verbinden. Es ist aber nicht 
allein ein sehr geringes, oft gar nicht auf Begriffe zu 
rückzuführendes, sondern die blosse Lautgewohnheit  
bringt diese Wörter auch da wieder, wo das sie allen 
falls begleitende Gefühl gar nicht nothwendig eintritt.  
In diesem Sinne nehme ich, wie sehr sich auch unsre  
oft zu einseitig rationelle Grammatik dagegen ver 
wahrt, bloss ausfüllende Partikeln in den Sprachen  
an. Sie werden angebracht, nicht weil der Sinn nicht  
ohne sie vollständig wäre, sondern weil, der Sprach 
gewohnheit gemäss, der Klang der Redensart nicht  
dem Ohr so erscheint. Am deutlichsten zeigt dies die  
Quichuische Sprache. Durch die Cultur der Sprache  
fallen solche blossen Klangwörter entweder hinweg,  
oder werden im günstigeren Fall durch künstlichere  
Bearbeitung Zeichen feinerer Nuancen der Ideen oder ihrer Verknüpfungen. 
45. Wenn man aber auch ganz von der Möglichkeit 
eines richtigen oder unrichtigen Verhältnisses der  
Lautbehandlung zur Ideenbezeichnung absieht, muss  
man in den Sprachen dennoch, auch noch getrennt  
von den Wohllautsgesetzen, und den Buchstabenver 
knüpfungen und Veränderungen, die bestimmte Be 
schaffenheit ihres materiellen Tones beachten, da al 
lein darin zuletzt die wahre Individualität jeder Spra 
che und Mundart liegt. Ich meine nemlich hiermit den  
ganzen Lauteindruck, welchen die Rede in einer Spra 
che auf das Ohr macht. Was man thun und versuchen  
mag, die Eigenthümlichkeiten einer Sprache zu schil 
dern, so fliessen die Umrisse des entworfenen Bildes  
bei mehreren noch immer in einander über. Vieles  
lässt sich gar nicht, andres nur gradweise unterschei 
den, das Ganze ist nicht in geschiedner Einheit darzu 
stellen. In ihrer bestimmten Beschaffenheit, als diese  
und keine andre spricht sich jede Mundart und Spra 
che nur selbst durch ihren Klang aus. Obgleich das  
Alphabet der ganzen Menschheit von gewissen, nicht  
einmal sehr weiten Gränzen umschlossen ist, so hat  
doch jedes Volk mit eigner Sprache auch sein eignes  
Lautsystem in der Ausschliessung gewisser Töne, der  
Vorliebe für andre, der Bestimmung der verschiede 
nen zur Bezeichnung verschiedener Begriffe, der Be 
handlung der Töne in ihren Verbindungen u. s. f. Mankann dies mit dem verschiedenartigen Geschrei und  
den Tonarten der Thiergattungen vergleichen. Es ist  
darin, wenn auch die fortschreitende Entwicklung  
Vieles abschliesst, doch etwas Festes, Stammartiges,  
tief in den Modificationen der Sprachwerkzeuge und  
dem Tongefühle Gegründetes. Das Lautsystem hat  
daher auf die wesentlichsten Theile jeder Sprache den  
bedeutendsten Einfluss; es ist das erste, worin man  
sich durchaus fest setzen muss. Freilich führt dies in  
eine mühvolle, oft ins Kleinliche gehende Elementar 
untersuchung, es sind aber auch lauter in sich kleinli 
che Einzelnheiten, auf welchen der Totaleindruck, der  
Sprachen beruht, und nichts ist mit dem Studium  
derselben so unverträglich, als bloss in ihnen das  
Grosse, Geistige, Vorherrschende aufsuchen zu wol 
len. Genaues Eingehen in jede grammatische Subtili 
taet, und Spalten der Wörter in ihre Elemente ist  
durchaus nothwendig, wenn man sich nicht in allen  
Urtheilen über den Bau und selbst über die Abstam 
mung Irrthümern blossstellen will. 
46. Die wichtigste Ursach, aus welcher die Spra 
che, vermittelst des Tones, der Wirkung nach aussen  
bedarf, ist die Geselligkeit, zu welcher der Mensch  
durch seine Natur unbedingt hingewiesen wird. Es  
liegt aber in derselben ein zwiefaches, allein in dem  
Begriffe der Menschheit Verbundenes: einmal dass  
alle menschlichen Kräfte sich nur gesellschaftlich vollkommen entwickeln, dann dass es etwas Gemein 
sames in dem ganzen menschlichen Geschlechte  
giebt, von dem jeder Einzelne eine, das Verlangen  
nach Vervollständigung durch die andren in sich tra 
gende Modification besitzt. Beides ist gerade in der  
Sprache besonders wichtig. Denn je grösser und be 
wegter das gesellige Zusammenwirken auf sie ist, je  
mehr gewinnt sie unter übrigens gleichen Umständen,  
und auf jenem eben erwähnten Gemeinsamen beruht  
die Möglichkeit der Verständigung, so wie es die Mit 
tel der gegenseitigen Ausbildung der Sprachen ent 
hält. 
47. Auch die Geselligkeit lässt sich ohne Einseitig 
keit nicht aus dem blossen Bedürfnis ableiten. Sie be 
ruht nicht einmal in den Thieren darauf. Keines ist  
leicht sich so alleingenügend in seiner Stärke, als der  
gerade vorzugsweise in Heerden lebende Elephant.  
Auch in den Thieren entspringt daher die bei einigen  
Gattungen grössere, bei andren geringere Neigung zur 
Geselligkeit aus viel tiefer in ihrem Wesen liegenden  
Ursachen. Es ist nur uns unmöglich, dieselben zu er 
gründen, weil wir uns gar keinen Begriff von der doch 
nicht abzuläugnenden Fähigkeit der Thiere machen  
können, wahrzunehmen, zu empfinden und Wahrneh 
mungen zu verknüpfen. Im Menschen aber ist das  
Denken wesentlich an gesellschaftliches Daseyn ge 
bunden, und der Mensch bedarf, abgesehen von allen körperlichen und Empfindungsbeziehungen, zum  
blossen Denken eines dem Ich entsprechenden Du.  
Dies ist schon oben (§. 41.) erinnert worden, bedarf  
aber hier einer weiteren Ausführung. Der Begriff er 
reicht seine Bestimmtheit und Klarheit erst durch das  
Zurückstrahlen aus einer fremden Denkkraft. Er wird,  
wie wir im Vorigen sahen, erzeugt, indem er sich aus  
der bewegten Masse des Vorstellens losreisst, und  
dem Subject gegenüber zum Object bildet. Es genügt  
jedoch nicht, dass diese Spaltung in dem Subjecte al 
lein vorgeht, die Objectivität ist erst vollendet, wenn  
der Vorstellende den Gedanken wirklich ausser sich  
erblickt, was nur in einem andren, gleich ihm vorstel 
lenden und denkenden Wesen möglich ist. Zwischen  
Denkkraft und Denkkraft aber ist die einzige Vermitt 
lerin die Sprache, und so entsteht auch hier ihre Noth 
wendigkeit zur Vollendung des Gedanken.17 Es liegt  
aber auch in der Sprache selbst ein unabänderlicher  
Dualismus, und alles Sprechen ist auf Anrede und Er 
wiederung gestellt. Das Wort ist kein Gegenstand,  
vielmehr den Gegenständen gegenüber etwas Subjec 
tives, dennoch soll es im Geiste des Denkenden ein  
Object, von ihm erzeugt und auf ihn zurückwirkend  
werden. Es bleibt zwischen dem Wort und seinem  
Gegenstande eine so befremdende Kluft, das Wort  
gleicht, allein im Einzelnen geboren, so sehr einem  
blossen Scheinobject, die Sprache kann auch nur so zur Wirklichkeit gebracht werden, dass an einen ge 
wagten Versuch ein neuer sich anknüpft. Das Wort  
muss also Wesenheit in einem Hörenden und Erwie 
dernden gewinnen. Diesen Urtypus aller Sprachen  
drückt das Pronomen durch die Unterscheidung der  
zweiten Person von der dritten aus. Ich und Er sind  
an und für sich selbst verschiedne, so wie man eines  
von beiden denkt, nothwendig einander entgegenge 
setzte Gegenstände, und mit ihnen ist auch Alles er 
schöpft, denn sie heissen mit andren Worten Ich und  
Nicht-ich. Du aber ist ein dem Ich gegenübergestell 
tes Er. Indem Ich und Er auf innrer und äusserer  
Wahrnehmung beruhen, liegt in dem Du Spontanei 
taet der Wahl.18 Es ist auch ein Nicht-Ich, aber nicht, 
wie das Er, in der Sphäre aller Wesen, sondern in  
einer andren, der eines durch Einwirkung gemeinsa 
men Handelns. In dem Er selbst liegt nun dadurch,  
ausser dem Nicht-Ich, auch ein Nicht-Du, und es ist  
nicht bloss einem von ihnen, sondern beiden entge 
gengesetzt. Dass dieselbe Pronominalform durch alle  
Sprachen durchgeht, zeigt, dass, nach dem Gefühl  
aller Völker, das Sprechen in seinem Wesen voraus 
setzt, dass der Sprechende, sich gegenüber, einen An 
geredeten von allen Andren unterscheidet. In einigen  
Sprachen zeigt sich sogar darin eine besondre Sorgfalt 
die zweite Person herauszuheben, dass sie auch in der 
ersten des Plurals durch verschiedene Formen andeuten, ob der Angeredete darunter begriffen, oder  
ausgeschlossen ist. 
48. Das Pronomen in seiner wahren und vollständi 
gen Form wird in das Denken bloss durch die Sprache 
eingeführt, und ist das Wichtigste, wodurch ihre Ge 
genwart sich verkündet. Solange man nur das Denken 
logisch, nicht die Rede grammatisch zergliedert, be 
darf es der zweiten Person gar nicht, und dadurch  
stellt sich auch die erste verschieden. Man braucht  
dann das Darstellende nur vom Dargestellten, nicht  
von einem Empfangenden und Zurückwirkenden zu  
unterscheiden. Da nun unsre allgemeine Grammatik  
ganz und gar von dem Logischen ausgeht, so stellt  
sich das Pronomen in ihr, die eine Zergliederung der  
Rede ist, anders, als in der gegenwärtigen Entwick 
lung, wo wir eine Zergliederung der Sprache selbst  
versuchen. Hier geht es allem Uebrigen voran, und  
wird als selbstbezeichnend angesehen, dort folgt es  
erst der vollendeten Erklärung der Haupttheile des  
Satzes, und trägt wesentlich, wie auch sein Name be 
sagt, einen repraesentativen Charakter in sich. Beide  
Ansichten sind nach der Verschiedenheit der Stand 
punkte vollkommen richtig, zu tadeln ist bloss, dass  
man auf dem einen oft zu einseitig stehen geblieben  
ist, da man die wahre und vollständige Geltung des  
Pronomen, auch in der Rede, doch nur dann wahrhaft  
einsieht, wenn man seine tiefe Gründung in der innersten Natur der Sprache erkennt. Einen noch grö 
sseren und ganz entschiedenen Einfluss hat aber diese 
auf die Form und Beschaffenheit des Pronomen in den 
verschiedenen Sprachen. 
49. Was in der philosophischen Entwicklung der  
Sprache allgemeiner Ausdruck eines Nicht-Ich und  
Nicht-Du ist, erscheint in der Rede, die es nur mit  
concreten Gegenständen zu thun hat, nur als Stellver 
treter von diesen. Neben seinem allgemeinen Aus 
druck der dritten Person spaltet es sich in die mehr  
oder minder verschiednen Arten des Pronomen de 
monstrativum. Man möchte dies aber eher ein Erhe 
ben von diesen zum Allgemeinen nennen, da einige  
Sprachen gar nicht zu dem letzteren gelangen. In die 
sen ist dies Pronomen auch wirklich nicht sowohl re 
praesentativ, d. h. im Geist, als etwas andres Gedach 
tes vertretend, gedacht, sondern vielmehr nur eine von 
einer augenblicklichen Verhältniss-Eigenschaft (Er  
liegender, stehender u. s. f.) hergenommene, durch die 
Geberde vervollständigte Bezeichnung angesehen.  
Die reinen Begriffe unsrer allgemeinen Grammatik  
finden sich immer nur in den Sprachen vollendeter  
Bildung, und auch da nur in der philosophischen An 
sicht derselben. Auf ähnliche Weise als das Pronomen 
der dritten Person sind in der Rede auch die der bei 
den ersten repraesentativ, weil das bestimmte Ich und  
Du, als wahre Substantiva an ihre Stelle treten können. Allein der wesentliche Begriff aller drei Pro 
nomina ist immer der durch die Natur der Sprache  
selbst gegebene, dass sie die ursprünglichen und  
nothwendigen Beziehungspunkte des Wirkens durch  
Sprache, als solche, bezeichnen, und dieselben in In 
dividuen verwandeln. Ich ist nicht das mit diesen Ei 
genschaften versehene, in diesen räumlichen Verhält 
nissen befindliche Individuum, sondern der sich in  
diesem Augenblick einem Andren im Bewusstseyn,  
als ein Subject Gegenüberstellende, jene concreten  
Verhältnisse werden nur der Leichtigkeit und Sinn 
lichkeit wegen dem schwierigeren abgezogenen Be 
griff untergeschoben. Eben so geht es mit Du und Er.  
Alle sind hypostasirte Verhältnissbegriffe, zwar auf  
individuelle, vorhandene Dinge, aber in völliger  
Gleichgültigkeit auf die Beschaffenheit dieser, nur in  
Rücksicht auf das Eine Verhältniss bezogen, in wel 
chem alle diese drei Begriffe sich nur gegenseitig  
durch einander halten und bestimmen. 
50. Obgleich aber das Pronomen unmittelbar durch 
die Sprache gefordert wird, und obgleich alle Spra 
chen das dreifache Pronomen besitzen, so ist der Ein 
tritt des Pronomen in die wirkliche Sprache doch von  
grossen Schwierigkeiten begleitet. Das Wesen des  
Ich's besteht darin, Subject zu seyn. Nun aber muss  
im Denken jeder Begriff vor dem wirklich denkenden  
Subject zum Object werden. Auch das Ich wird, als solches, im Selbstbewusstseyn zusammengefasst. Es  
muss mithin ein Object seyn, dessen Wesen aus 
schliesslich darin besteht, dass es Subject ist. Die  
grössere Leichtigkeit des Begriffs des Du ist nur  
scheinbar. Denn er besteht ja nur dadurch, dass er auf  
das Ich, das eben beschriebene Subject-Object bezo 
gen wird. Wir bemerken daher an den Kindern, dass  
sie sehr lange noch an die Stelle der Pronomina  
Namen oder andre objective Bezeichnungen setzen.  
Dies hat verleitet zu behaupten, dass das Pronomen  
sich in den Sprachen überhaupt immer erst spät ent 
wickelt habe. Dass diese Behauptung wenigstens auf  
diese Weise falsch ausgedruckt ist, beweist die ganze  
gegenwärtige Entwicklung. Das Pronomen musste in  
den Sprachen ursprünglich seyn. Ueberhaupt ist, mei 
ner innersten Ueberzeugung nach, alles Bestimmen  
einer Zeitfolge in der Bildung der wesentlichen Be 
standtheile der Rede ein Unding. Was zu ihnen ge 
hört, wird bewusstlos auf einmal von dem Sprachver 
mögen gegeben, und das ursprünglichste Gefühl, das  
Ich, ist kein nachher erst erfundener, allgemeiner, dis 
cursiver Begriff. Nur das reinere und richtigere Be 
wusstseyn der Redetheile entsteht allmälich und ist  
des Wachsthums fähig. Dagegen liesse sich das aller 
dings denken, dass die Wörter für die Pronomina ur 
sprünglich Substantiva, wie alle andre, gewesen  
wären, und in der Nation ihnen auch diese Ansicht immer geblieben wäre. Dasselbe Substantivum, sey es 
Mensch, Seele, Gestalt, immer von jedem zur Be 
zeichnung seines Ichs gebraucht, würde alsdann in  
das wahre Pronomen übergegangen seyn, das Verbum 
hätte nur scheinbar drei, in der That bloss Eine Person 
gehabt. Hierüber historisch zu entscheiden, halte ich  
für unmöglich, da keine historische Untersuchung so  
weit zu führen vermag. Indess sprechen doch mehrere  
Umstände gegen eine solche Annahme. Mir ist keine  
einzige Sprache bekannt, in der es nicht ein oder meh 
rere Pronomina der ersten beiden Personen gäbe, wel 
che gar keine Spur an sich tragen, eigentlich der drit 
ten anzugehören. Die Malaiische, die leicht am mei 
sten zu Pronomina der 1. und 2. Person gewordene  
Substantiva besitzt, hat doch für die erste aku, was  
durchaus keinen solchen Ursprung verräth, und einige 
hierin ähnliche für die zweite. Gerade diese finden  
sich in den verwandten Südseesprachen wieder, und  
beweisen dadurch ihre tief alterthümliche Gründung  
in der Sprache. Denn aku,19 ich, entspricht dem ganz 
gleichlautenden Neu Seeländischen aku,20 kita, wir,  
dem Tongischen gita, welches zwar dem Singularis  
angehört, aber abgekürzt in gi auch dem Pluralis  
dient, kamu, abgekürzt in mu, 2. sing. und plur. dem  
Tongischen mo, 2. plur., und angkau, abgekürzt in  
kau, scheint das Neu Seeländische koe.21 Eben so  
giebt es auch im Chinesischen, wo erste und zweite Person jetzt ganz gewöhnlich durch Substantiva be 
zeichnet werden, zugleich reine Pronomina, die, allem 
Anscheine nach, die älteren sind. 
51. Wenn man die sinnliche Natur des Menschen  
bedenkt, den Werth, den er von früh an auf die Unter 
scheidung des Mein und Dein legt, und der sich auch  
in der Sprache so mächtig ausdruckt, dass es, nament 
lich in Amerika, viele giebt, in welchen das Substan 
tiv gar nicht ohne sein Besitzpronomen ausgespro 
chen werden kann, so halte ich es für ausgemacht,  
dass, welche Ideenbezeichnung der Mensch auch  
immer zum Pronomen erhob, er es nie that, ohne  
derselben gleich auf immer das wahre und wirkliche  
Gefühl der Ichheit aufzuprägen, und dass er nie von  
sich, wie von einem Fremden, sprach. Die Annahme  
des Gegentheils scheint mir durchaus unnatürlich.  
Auch die Kinder sprechen ihren Namen mit diesem  
Gefühl aus. Damit ist das Wesen des Pronomen gege 
ben, und der Unterschied zwischen diesem und allen  
andren Substantiven festgestellt. Wie weit derselbe  
hernach an der Sprache selbst sichtbar seyn soll,  
hängt von der Stärke und Feinheit des Sprachsinns  
ab. Viel reiner und getreuer, als im Pronomen selbst,  
ist der demselben zum Grunde liegende  
Verhältnissbegriff in den Personen des Verbum aus 
gedruckt. Hier ist keine Verwechslung mehr der Ich 
heit mit einem andren Substantiv, der ersten und dritten Person möglich. Wenn sich erweisen liesse,  
dass die Personen des Verbum in einer Sprache wirk 
lich durch Flexion entstanden, und ursprünglich so  
gewesen wären, so gienge daraus untrüglich hervor,  
dass diese Nation den reinen Begriff des Pronomen  
vom Beginnen ihrer Sprache an gehabt hätte. Wo aber 
der Personenunterschied nur durch offenbare oder ver 
stecktere Hinzufügung der Pronomina selbst entsteht,  
lässt sich hieraus nicht mehr, als aus diesen, schlies 
sen. Die durch das zur Ichheit gestempelte Substanti 
vum gebildete nähert sich da auch nur insofern der  
wahren ersten Person, als jenes Substantivum dem  
Pronomen. 
52. Aus dem mit dem Pronomen der ersten Person  
unmittelbar verbundenen, und bei dem der zweiten  
darauf bezognen Gefühl muss man es auch, glaube  
ich, herleiten, dass diese Pronomina nicht, wie das der 
dritten immer, in mehrere Formen nach den Eigen 
schaften oder Verhältnissen des jedesmaligen Ich und  
Du (Ich liegender, stehender u.s.f. §. 49.) auseinan 
dergehen, und dass es in keiner Sprache ein Pronomen 
demonstrativum einer der beiden ersten Personen zu  
geben scheint.22 Denn die sogar, meiner Erfahrung  
nach, allen Sprachen eigenthümliche, gleichsam inni 
gere Bestimmung der persönlichen Pronomina durch  
den Zusatz des Selbst ist nicht eine Spaltung, sondern 
eine Verstärkung ihres Begriffs. Das Ich und das Du, wie schwer auch ihr Wesen in das deutliche  
Bewusstseyn gelangt, werden doch von dem Men 
schen immer nur in der Einen Beziehung empfunden,  
die sie charakterisirt, und daher kann auch ihr Aus 
druck nicht mehrfach seyn. Sie werden wirklich inner 
lich empfunden, das Ich im Selbstgefühl, das Du in  
der eigenen Wahl, da hingegen Alles, was sich unter  
die dritte Person stellt, nur wahrgenommen, gesehen,  
gehört, äusserlich gefühlt wird. Die hier aufgestellte  
Thatsache könnte zwar noch zweifelhaft scheinen. Da  
mehrere Sprachen, namentlich die Sanskritischen, ge 
rade im Pronomen der beiden ersten Personen mehr  
als Einen Stammlaut haben, so könnte es möglich  
scheinen, dass diese wenigstens ehemals eine solche  
verschiedenartige Bedeutung des Ich und Du gehabt  
hätten. Es ist dies aber durchaus unwahrscheinlich.  
Diese Mehrheit der Stammformen entsteht entweder  
bloss zufällig aus zusammengeflossenen Mundarten,  
oder, wo sie die Casus obliqui vom Nominativus un 
terscheidet, aus so verschiedener Ansicht dieses Ca 
susverhältnisses, dass daraus zwei Wörter entstanden. 
Die Malaiische und Japanische Sprache sind vorzugs 
weise reich an synonymen Pronominalformen. In bei 
den giebt der höflichere und gröbere Styl Anlass  
dazu. Im Malaiischen hat nur die Schriftsprache  
gleichförmige. Die Volksmundarten besitzen, und oft  
in kleinen Districten, verschiedne. Im Japanischen sind eigne für Kinder, Greise und Weiber. Dagegen  
kommt kein wahrhaft gespaltenes doppeltes, näheres  
und entfernteres Ich oder Du vor.23 
53a. Die Auffindung des Ursprungs der Pronomi 
nal-Wörter der beiden ersten Personen würde, wie  
schon das Obige zeigt, auch in philosophischer Rück 
sicht von der grössesten Wichtigkeit seyn. Man würde 
alsdann sehen, ob und in welchem Grade der ächte  
Charakter dieser Pronomina schon in der Bezeich 
nung selbst liegt, oder ihr nur erst durch den Ge 
brauch gegeben ist. Soll das Erstere der Fall seyn, so  
müssen sie einen sinnlichen Ausdruck enthalten, wel 
cher auf alle mögliche Individuen, da jedes zum Ich  
und Du werden kann, passt, und doch den Unter 
schied zwischen diesen beiden Begriffen bestimmt  
und als wahren Verhältniss-Gegensatz angiebt. Es  
muss alsdann zur Bezeichnung ein sinnlicher, und  
doch von aller qualitativen Verschiedenheit abstrahi 
render Begriff gebraucht werden, welcher das Ich und  
das Du in Eine Sphäre umschliesst, innerhalb dieser  
Sphäre aber eine sich gegenseitig bestimmende Thei 
lung möglich lässt. Ein solcher Begriff ist der Raum,  
und ich kann zwei Thatsachen anführen, welche deut 
lich beweisen, dass man den Raum auf den Pronomi 
nalbegriff bezogen hat. In dem einen dieser Fälle hat  
man den Ortsbegriff zu einem so gewöhnlichen Be 
gleiter der drei Pronomina gemacht, dass man sehr oftim Sprechen ihrer nicht mehr zu bedürfen glaubt, son 
dern bloss ihn ihre Stelle vertreten lässt; doch bleibt  
er grammatisch sichtbar vom Pronomen geschieden.  
In dem andren Fall ist er wirklich zum Pronomen ge 
worden, aber auf eine Weise, die eine Vermischung  
beider Begriffe verräth. 
53b. Die Sprache der Tonga-Inseln in der Südsee  
(die man auch wohl nur als eine Mundart der soge 
nannten Polynesischen anzusehen pflegt) hat drei Ad 
verbia der Ortsbewegung, die gewöhnlich den Phra 
sen beigegeben werden, wo ein Verbum eine solche  
Bewegung gegen eine Person oder Sache enthält, je 
doch so, dass sehr häufig bald das Verbum, bald das  
Pronomen ausgelassen wird. Im letzteren Fall entspre 
chen die drei Adverbien genau den drei Personen des  
Pronomen. Im Ganzen findet sich das Nemliche auch  
in andren Sprachen, namentlich im Deutschen. Denn  
es ist gerade ebenso, wenn bei uns: komm du her!  
zum blossen: her! abgekürzt wird. Das Merkwürdige  
und Eigenthümliche liegt aber in der Stätigkeit des  
Gebrauchs und ganz besonders in der dreifachen, und  
genau den drei Personen angepassten Eintheilung der  
Ortsbewegung. Denn mei ist die Bewegung zum Re 
denden, atû24 vom Redenden zum Angeredeten, angi 
vom Redenden zu einer dritten, nicht angeredeten Per 
son oder einer solchen Sache, und wo das Pronomen  
gesetzt oder ausgelassen ist, und diese Adverbia dasselbe begleiten oder vertreten, gehören sie den drei 
Personen in der obigen Folge an, und werden nie oder 
auf irgend eine Weise verwechselt. Da sie aber bloss  
die Personen bezeichnen, so bilden sie natürlich kei 
nen Unterschied des Numerus. Mei ist sowohl mir als  
uns. Diese auf die Personen bezogene Ortsabtheilung  
ist nicht bloss in mehreren Sprachen, sondern mag  
überall zum Grunde gelegen haben, wo das Pronomen 
demonstrativum dreifach ist. Im Lateinischen ist dies  
auch daran sichtbar, dass, wo der Ort desjenigen, mit  
dem man redet, oder dem man schreibt, gemeint ist,  
ausschliesslich iste gebraucht wird. Es ist offenbar,  
dass die Sprache hier abermals ihren Urtypus (§. 47.)  
angewendet hat. Nur unterscheidet sie, da hier nicht  
dieselbe Vollständigkeit nothwendig war, hier auch  
willkührlicher bald nur hier und dort, dieser und  
jener. Ich und Nicht-ich, bald aber die drei verschie 
denen Oerter und Stellungen, und hält im letzteren  
Fall den Unterschied fester an das Pronominalverhält 
niss geknüpft, oder lässt ihn lockrer bloss in Grade  
der Entfernung ausgehen. Nie, soviel mir bekannt ist,  
kommen vier Ortsabtheilungen im demonstrativen  
Pronomen vor. Ich möchte dies indess darum doch  
nicht als einen strengen Beweis des Vorherrschens der 
Pronominalansicht ansehen. In sich zwar liesse die  
Rücksicht auf die Entfernung vier und noch mehr  
Grade zu. Allein der Mensch giebt überhaupt gern, und in der Sprache sehen wir dies an den Steigerungs 
graden der Adjective, zwei bestimmt aufgefassten Un 
terschieden bloss einen dritten, als ein angenommenes 
Aeusserstes bei, wenn dies Aeusserste auch noch eine  
gewisse Breite hat. Wenn vom Geben die Rede ist,  
braucht die Tongische Sprache jene Ortsadverbien so  
ausschliesslich allein, dass jenes Verbum durch diese  
unaufhörliche Auslassung in der Sprache ganz unter 
gegangen zu seyn scheint. Denn in Martins Wörter 
buch findet sich ein solches Verbum gar nicht, das die 
andren beiden nahe verwandten Sprachen, die Neu  
Seeländische und Tahitische doch besitzen. Beispiele  
der hier erwähnten Wortfügungen sind folgende: mei  
ia giate au, her dies zu mir, gieb mir dies;25 tëû26  
atû ia giate koi, werde-ich hin dies zu dir, ich werde  
dir dies geben; tëû ofa angi giate ia, werde-ich lie 
ben dorthin zu ihr, ich werde sie lieben; bea behe  
mei he tûnga fafine, als sprachen her die mehreren  
Weiber, als sie zu uns sprachen,27 nëû ikéi26 abé lea 
atu fukkalotoboto, habe-ich nicht vielleicht gespro 
chen hin weise-sinnvernünftig, ich habe vielleicht  
nicht auf vernünftige Art zu euch gesprochen.28 Man  
hängt auch diese drei Ortsadverbia an Verba an, und  
die Auslassung der Endvocale dieser, wo Hiatus ent 
stehen würde, und der veränderte Accent beweisen,  
dass aus dieser Verbindung Ein Wort wird, so dass  
das Verbum seine Richtung in sich einverleibt trägt, die aber, zum Unterschiede von unsren mit Adverbien 
verbundenen Verben (hingehen, herfahren), im Sinne  
des Volks genau eine auf die drei Personen gerichtete  
ist. Aus tála, erzählen, wird talaméi, mir oder uns,  
talátû, dir oder euch, talángi, ihm, ihr oder ihnen er 
zählen.29 In allen diesen Fällen rückt der gewöhnli 
che Accent von tála auf die betonte Sylbe des Adver 
bium, auch da, wo diese Betonung der allgemeinen  
Regel, wie in talaméi widerspricht. Denn in Wörtern  
von drei Sylben ist eigentlich die mittlere die betonte.  
Martin schwankt, ob er diese Wörter defective Verba, 
die zugleich Hülfsverba sind, oder Praepositionen  
nennen soll, und führt sie beim Pronomen und Adver 
bium gar nicht an. Sie sind aber offenbar auf die drei  
Personen des Pronomen bezogene Ortsadverbien. In 
dess stehen sie in keiner Polynesischen Sprache in  
etymologischer Verbindung mit dem Pronomen,30  
und ihre Verwechslung mit demselben ist bloss Folge  
elliptischer Redeabkürzung. Noch weniger sind sie,  
wie Martin zu glauben scheint, das Verbum geben.31 
53c. Die Japanische Sprache hat für die dreifache  
Ortsbezeichnung bei dem Redenden, bei dem Angere 
deten und ausserhalb der Stelle beider die drei Wörter 
ko, so, a, die aber nicht in dieser Einfachheit, sondern 
als ko-no, so-no, a-no, ko-re, so-re, a-re vorkommen, 
indem no und re affigirte Sylben sind.32 Nun findet  
man als Pronomen 2. pers. sonata, und dies (dem ein konata und anata entspricht) ist zusammengesetzt  
aus dem abgekürzten sono und dem Stamm der Prae 
position ata-ri, nahe. Sonata, du, heisst also, wörtlich 
übersetzt: der bei der Stelle dort, dies Wort, wie das  
Lateinische istic, genommen.33 Dieser Ausdruck ist  
aber so in das Pronomen übergegangen, dass, mit völ 
ligem Vergessen des Ursprungs, die Praeposition  
noch einmal hinzugesetzt und sonata atari, bei dir,  
euch, gesagt wird.34 Auch wird sonata mit allen Ca 
suszeichen verbunden und declinirt. Man hat also hier 
ein wahres Pronomen 2. pers., ein Du, welchem, ohne 
dass es der Sprachgebrauch jetzt mehr zu ahnden  
scheint, ein Ortsbegriff zum Grunde liegt. In vollkom 
mener Analogie hiermit ist konata, der bei der Stelle  
hier, Pronomen 1. pers. Allein hier geht nun die Ver 
wirrung an. Denn konata wird auch, ganz gegen den  
wahren Begriff, unter den Pronominalformen der 2.  
Person aufgeführt, und da als eine Benennung eines  
Vornehmeren bezeichnet. Man hat also hier scheinbar 
ein Du hier, und Du dort, was dem oben Gesagten (§. 
52.) widerspricht. Vermuthlich aber verhält sich die  
Sache anders und folgendergestalt. Konata und so 
nata scheinen, da man sie ausdrücklich mit unsrem  
Titel Excellenz vergleicht, als Pronomina 3. pers., die 
man der zweiten anpasst, gebraucht zu werden, ob 
gleich sich dies nicht genau sehen lässt, da das Japa 
nische Verbum die Personen nur vermittelst des Pronomen unterscheidet. Auf diese Weise können sie  
nie der ersten Person angehören, und sind eine der ur 
sprünglichen Bedeutung der Ortsentfernung nach un 
terschiedene doppelte Form der dritten, obgleich im  
Gebrauch auf die zweite angewandt. Zugleich bedient  
man sich aber derselben beiden Formen, nach Oyan 
gurens ausdrücklichem Zeugniss,35 auch als gemei 
ner Pronomina unter Leuten gleichen Standes, und  
dann ist, dem Ortsbegriff genau entsprechend, konata, 
das hier, erste, sonata, das dort, zweite Person. So  
begreift es sich, wie konata, nie aber sonata, zur er 
sten und zweiten zugleich gerechnet werden kann.  
Doch muss man gestehen, dass Rodriguez und Oyan 
gurens Sprachlehren soviel Spuren der Unvollkom 
menheit an sich tragen, und so wenig mit einander  
übereinstimmen,36 dass man sich des Wunsches nicht 
erwehren kann, erst das Factische über diesen Punkt  
sichrer und bestimmter festgestellt zu sehen. 
53d. In durchgängiger Verbindung aber mit den  
Ortsbegriffen stehen die Armenischen Pronomina.  
Ihre ursprünglichen Laute sind nach der Reihe der  
Personen ss, 2t, n, wie aus den Affixen zu sehen ist.  
Danach lauten die selbständigen persönlichen Prono 
mina jes, ich, 2tu, du, 1inku, er.37 Diesen drei Perso 
nen entsprechen genau drei verschiedene Demonstra 
tiv-Pronomina, die auch von den Grammatikern De 
monstrativa der 1. 2. 3. Person genannt werden, und sich durch dieselben ursprünglichen Pronomina unter 
scheiden. Sie heissen ssa, der bei mir (Villotte hic)  
(Cirbied ce, celuici, la personne la plus proche), 2ta, 
der bei dir, bei dem Angeredeten (Villotte iste) (Cir 
bied celui là, la personne un peu éloignée), na, der  
bei ihm, bei dem Dritten (Villotte ille) (Cirbied celui  
là, la personne la plus éloignée). Die beiden Begrif 
fe,38 der nach der Stellung der beiden Redenden be 
stimmte Ort, und der des Grades der Entfernung ver 
binden sich nicht nur in den drei Demonstra 
tiv-Pronominen, sondern auch in den Affixen, die,  
nach Massgabe des Zusammenhanges und Bedürfnis 
ses der Rede, bald nur allgemein und im Ganzen den  
letzteren, bald zugleich bestimmt den ersteren be 
zeichnen. Das Ortsadverbium der ersten Person hat  
gleichfalls den Pronominallaut derselben, asd, hier.  
Dagegen scheint die 2. und 3. Person nur ein und  
eben dasselbe Adverbium 2ant zu haben.39 Aus dem  
hier Gesagten erhellet, dass genau dieselben Conso 
nanten das Personen- und Raumverhältniss andeuten.  
Die Adverbia scheinen abgeleitet zu seyn. Aber die  
Demonstrativa und die beiden ersten der persönlichen 
Pronomina sind einfache Verbindungen Eines Conso 
nanten mit Einem Vocal. Es giebt daher kaum einen  
etymologischen Grund, die einen mehr, als die andren  
für Primitiva zu halten. 
54. Diese beiden Beispiele zeigen, wenn auch das Ortsverhältniss in dem ersten gar nicht zum Prono 
men gemacht, und in dem zweiten nicht rein zu dem 
selben geworden ist, deutlich, wie leicht ein Volk  
seine Pronomina aus diesen Ortsadverbien hernehmen 
könnte. Es hat mir dies um so wichtiger geschienen,  
als es ein Beweis mehr ist, wie die reinen Formen der  
Anschauung, Raum und Zeit, vorzugsweise geeignet  
sind, die in der Sprache so häufig vorkommende  
Uebertragung abgezogner oder schwer zu versinnli 
chender Begriffe in concrete zu vermitteln. Ein Aus 
druck der Neuseeländischen Sprache kommt der Be 
zeichnung des du auf eine schöner anschauliche  
Weise sehr nahe, und enthält eine sinnliche Analogie,  
die in andren Sprachen zur Bildung dieses Pronomi 
nallauts hätte dienen können. Diese Sprache bildet bei 
mehreren Wörtern den Vocativus nicht so, dass sie  
den ihm eigenthümlichen Anruf e vor den Nominati 
vus setzt, sondern braucht ein ganz eignes Wort für  
denselben. So ist matûa der Vater, tâma îne die  
Tochter, aber o Vater e pâ, o Tochter e kô. Es ist dies  
ein in die Sprache übergegangener höchst natürlicher  
Redegebrauch. Der Vocativus tritt gänzlich aus der  
Reihe der übrigen Casus heraus. Indem diese zur ob 
jectiven, aus dem Subject hinausgestellten Rede die 
nen, verbindet er durch eine Handlung des Willens,  
oder durch eine Empfindung unmittelbar das Subject  
mit dem Gegenstand, er kann zugleich in den meisten Fällen als der Casus der zweiten Pronominalperson  
betrachtet werden. Es begreift sich daher leicht, dass  
man für ihn innigere Ausdrücke, wie pâ, oder kürzere, 
wie kô (eigentlich Mädchen) ist, braucht. Will man  
nun einen Menschen überhaupt, für den man keine be 
sondre Benennung hat, anreden, so giebt es dafür ein  
eignes, in der Beziehung auf Menschen, allein im Vo 
cativ gebräuchliches Wort mâra. Nach Lee's Erklä 
rung40 heisst dies eine demjenigen, der sie anredet,  
gegenüberstehende Person. E mâra, gebraucht wie  
unser rufendes du, ihr, heisst also wörtlich o gegen 
über. Zugleich aber, und dies ist sichtlich der ur 
sprünglichere Begriff, heisst mâra ein offener, der  
Sonne ausgesetzter Platz, und ist dasselbe Wort mit  
mârama, hell, erleuchtet, Licht. Diese Metapher ist  
also hier auf das im Gegenüberstehen frei entfaltet da  
liegende, entgegenleuchtende menschliche Gesicht an 
gewendet. Wir könnten es ganz treu durch o Antlitz!  
übersetzen. Der Ortsbegriff hat damit nur mittelbar zu 
schaffen. Diese Abschweifung über die Natur des  
Pronomen schien mir nothwendig, weil die ursprüng 
liche Stellung, welche dasselbe wirklich in der Spra 
che einnimmt, durch die ihm in unsren Grammatiken  
angewiesene gewissermassen verdunkelt wird. Ich  
nehme nun wieder den Hauptfaden unsrer Untersu 
chung auf. 
55. Wir haben gesehen, dass der Begriff der Geselligkeit nicht entbehrt werden kann, wenn man  
den einfachen Act des Denkens zu zergliedern ver 
sucht, dasselbe wiederholt sich aber auch im geistigen 
Leben des Menschen unaufhörlich; die gesellige Mit 
theilung gewährt ihm Ueberzeugung und Anregung.  
Die Denkkraft bedarf etwas ihr Gleiches und doch  
von ihr Geschiedenes. Durch das Gleiche wird sie ent 
zündet, durch das von ihr Geschiedne erhält sie einen  
Prüfstein der Wesenheit ihrer innern Erzeugungen.  
Obgleich der Quell der Wahrheit, des unbedingt Fe 
sten für den Menschen nur in seinem Inneren liegen  
kann, so ist das Anringen seines geistigen Strebens an 
sie immer mit Gefahren der Täuschung umringt. Klar  
und unmittelbar nur seine veränderliche Beschränkt 
heit fühlend, muss er sie sogar als etwas ausser ihm  
Liegendes ansehn, und das mächtigste Mittel ihr nahe  
zu kommen, seinen Abstand von ihr zu messen, ist die 
gesellige Vereinigung mit Andren. So ist die Sprache  
ein nothwendiges Erforderniss zur ersten Erzeugung  
des Gedanken, und zur fortschreitenden Ausbildung  
des Geistes. 
56. Die geistige Mittheilung setzt, von dem Einen  
zum Andren übergehend, in diesem etwas ihm mit  
jenem Gemeinsames voraus. Man versteht das gehörte 
Wort nur, weil man es selbst hätte sagen können. Es  
kann in der Seele nichts, als durch eigne Thätigkeit  
vorhanden seyn, und das Verstehen ist ebensowohl, als das Sprechen, selbst eine Anregung der Sprach 
kraft, nur in ihrer innern Empfänglichkeit, wie dieses  
in seiner äusseren Thätigkeit. Es ist daher dem Men 
schen auch so natürlich, das eben Verstandene gleich  
wieder auszusagen. Die Sprache liegt mithin in jedem 
Menschen in ihrem ganzen Umfange, was aber nichts  
anders sagen will, als dass jeder ein durch eine be 
stimmt modificirte Kraft, anstossend und beschrän 
kend, geregeltes Streben besitzt, die ganze Sprache,  
wie es äussere oder innere Veranlassung herbeiführt,  
nach und nach hervorzubringen, und hervorgebracht  
zu verstehen. Diese modificirende Kraft ist, wie jede,  
natürlich eine individuelle, aber nach allen den Gat 
tungsbegriffen individualisirt, vermöge welcher jede  
Gattung gegen eine allgemeinere höhere als Individu 
um genommen werden kann. Sie ist mithin die allge 
meine Sprachkraft, bestimmt durch den Völkerstamm, 
die Nation, die Mundart, dann in ihren Lautzeichen  
feststehend, ferner in der Art des Gebrauches be 
stimmt durch alle inneren Beschaffenheiten und äus 
seren Zufälligkeiten, die das Gemüth mächtig genug  
ergreifen, um die Wirkung in der Sprache fühlbar zu  
machen, zuletzt bestimmt durch die in keine allgemei 
nere Kategorie mehr zu bringende Individualität. Jede 
dieser bis zum Allgemeinsten aufsteigenden Stufen  
bildet eine Sprachsphäre, die durch das allem unter  
ihr Begriffenen Gemeinsame, und durch das von dem ausser ihr Befindlichen Verschiedne abgegränzt wird.  
Die factische Sprachuntersuchung kann in diesen ver 
schiedenen Sphären nur von den untersten zu den hö 
heren aufsteigen. Aber die allgemeine betrachtende  
muss an dem so gesammelten Stoff auch den umge 
kehrten Gang versuchen, bei den verschiedenen in Be 
trachtung kommenden Punkten, z.B. beim Alphabet,  
die sich factisch ergebenden Gränzen der menschli 
chen Sprache überhaupt abstecken, in diesem weiten  
Gebiete die kleineren, wieder einander untergeordne 
ten Sprachgattungen absondern, und überall darauf  
sehen, ob und wie die Eigenthümlichkeiten jeder von  
diesen sich unter einen Begriff fassen lassen. Denn  
aufzusuchen, wie das Besondre in seinem geschichtli 
chen Daseyn ein durch die Idee gegebenes Ganzes bil 
det, ist der Zweck jeder historisch philosophischen,  
vorzüglich aber der Sprachuntersuchung. 
57. Jede Vielfachheit des in sich Gleichartigen  
führt diese Aufgabe mit sich, und sie wird zu einem  
doppelt dringenden Bedürfniss da, wo die Untersu 
chung, wie bei der Sprache, nicht bloss dahin leiten  
soll, zu erkennen und darzustellen, sondern zugleich  
und hauptsächlich bildend zurückzuwirken. Den all 
gemeinen Zusammenhang der Sprachen erklärt nun  
zwar allerdings die Gleichartigkeit der menschlichen  
Natur, in der ähnliche Kräfte nach gleichen Gesetzen  
wirken. Eine tiefere Untersuchung und vollere Würdigung der Sprache scheint mir aber noch viel  
weiter und auf einen Punkt zu führen, zu dem ich bis  
jetzt nur durch leichtere Betrachtungen den Weg habe  
bahnen wollen, und auf dem keine weitere Erklärung  
möglich ist, wie denn keine metaphysische d.h. auf  
die Ergründung des Seyns an sich gehende Untersu 
chung weiter als an das Ende des zu Erklärenden zu  
leiten vermag. Mir nun - denn ich spreche dies lieber  
in dem Tone innerer Ueberzeugung, als mit der Zu 
versicht allgemeiner Behauptung aus - scheint das  
Wesen der Sprache verkannt, der geistige Process  
ihrer Entstehung (nicht der an sich, sondern auch der  
im jedesmaligen Sprechen und Verstehen) nur schein 
bar erklärt, und ihre mächtige Einwirkung auf das Ge 
müth unrichtig gewürdigt zu werden, wenn man das  
Menschengeschlecht als zahllose zu Einer Gattung  
gehörende Naturen, und nicht vielmehr als Eine in  
zahllose Individuen zerspaltene betrachtet, eine An 
sicht, zu der man auch in ganz andren Beziehungen,  
als in der der Sprache, und von ganz anderen Punkten  
aus gelangt. Die Verschiedenheit der beiden einander  
gegenüber gestellten Behauptungen ist einleuchtend,  
da die innere Verwandtschaft des Menschenge 
schlechts nach der letzteren auf der Einheit des We 
sens desselben, nach der ersteren nur auf der Einheit  
der Idee beruht, welche dasselbe, betrachtend oder  
schaffend, zusammenfasst. 58. In der Art dieser Verwandtschaft liegt das Ge 
heimniss der menschlichen Individualität verschlos 
sen, das man zugleich als das des menschlichen Da 
seyns ansehen kann. Es ist der Punkt, in dem sich in  
einem auf den irdischen folgenden Zustande vorzüg 
lich eine Verschiedenheit erwarten lässt, die dann,  
wenn Bewusstseyn beide Zustände verknüpfte, zu 
gleich eine durchgängige Umänderung aller bisheri 
gen Ansichten hervorbringen würde. Erklären und er 
gründen lässt sich dies Geheimniss nicht, aber zur  
richtigen Erklärung der Erscheinungen und zur Rich 
tung des intellectuellen Strebens muss man sich  
hüten, das wahre Wesen jener Verwandtschaft der  
menschlichen Individualität zu verkennen, es bloss  
aus logischen und discursiven Begriffen schöpfen zu  
wollen, statt es in der Tiefe des inneren Gefühls, und  
in einem die Untersuchung bis zu ihren Endpunkten  
verfolgenden Nachdenken aufzufassen. Man gewinnt  
daher schon, wenn man die im Vorigen als die rich 
tige angegebene Ansicht auch nur in der Form geahn 
deter Möglichkeit als eine warnende stehen lässt, sich  
nicht in die entgegengesetzte zu verschliessen. 
59. Was für mich am überzeugendsten für die Ein 
heit der menschlichen Natur in der Verschiedenheit  
der Individuen spricht, ist das oben Gesagte: dass  
auch das Verstehen ganz auf der inneren Selbstthätig 
keit beruht, und das Sprechen mit einander nur ein gegenseitiges Wecken des Vermögens des Hörenden  
ist. Das Begreifen von Worten ist durchaus etwas An 
dres, als das Verstehen unarticulirter Laute, und fasst  
weit mehr in sich, als das blosse gegenseitige Hervor 
rufen des Lauts und des angedeuteten Gegenstandes.  
Das Wort kann allerdings auch als untheilbares Gan 
zes genommen werden, wie man selbst in der Schrift  
wohl den Sinn einer Wortgruppe erkennt, ohne noch  
ihrer alphabetischen Zusammensetzung gewiss zu  
seyn, und es wäre möglich, dass die Seele des Kindes  
in den ersten Anfängen des Verstehens so verführe.  
So wie aber nicht bloss das thierische Empfindungs 
vermögen, sondern die menschliche Sprachkraft ange 
regt wird (und es ist viel wahrscheinlicher, dass es im  
Kinde keinen Moment giebt, wo dies, wenn auch noch 
so schwach, nicht der Fall wäre), so wird auch das  
Wort, als articulirt, vernommen. Nun aber ist dasjeni 
ge, was die Articulation dem blossen Hervorrufen sei 
ner Bedeutung (welches natürlich auch durch sie in  
höherer Vollkommenheit geschieht) hinzufügt, dass  
sie das Wort unmittelbar durch seine Form als einen  
Theil eines unendlichen Ganzen, einer Sprache, dar 
stellt. Denn es ist durch sie, auch in einzelnen Wör 
tern, die Möglichkeit gegeben, aus den Elementen  
dieser eine wirklich bis ins Unbestimmte gehende An 
zahl anderer Wörter nach bestimmenden Gefühlen  
und Regeln zu bilden, und dadurch unter allen Wörtern eine Verwandtschaft, entsprechend der Ver 
wandtschaft der Begriffe, zu stiften. Die Seele würde  
aber von diesem künstlichen Mechanismus gar keine  
Ahndung erhalten, die Articulation ebensowenig, als  
der Blinde die Farbe, begreifen, wenn ihr nicht eine  
Kraft beiwohnte, jene Möglichkeit zur Wirklichkeit  
zu bringen. Denn die Sprache kann ja nicht als ein da  
liegender, in seinem Ganzen übersehbarer, oder nach  
und nach mittheilbarer Stoff, sondern muss als ein  
sich ewig erzeugender angesehen werden, wo die Ge 
setze der Erzeugung bestimmt sind, aber der Umfang  
und gewissermassen auch die Art des Erzeugnisses  
gänzlich unbestimmt bleiben. Das Sprechenlernen der 
Kinder ist nicht ein Zumessen von Wörtern, Niederle 
gen im Gedächtniss, und Wiedernachlallen mit den  
Lippen, sondern ein Wachsen des Sprachvermögens  
durch Alter und Uebung. Das Gehörte thut mehr, als  
bloss sich mitzutheilen, es schickt die Seele an, auch  
das noch nicht Gehörte leichter zu verstehen, macht  
längst Gehörtes, aber damals halb oder gar nicht Ver 
standenes, indem die Gleichartigkeit mit dem eben  
Vernommenen der seitdem schärfer gewordenen Kraft 
plötzlich einleuchtet, klar, und schärft den Drang und  
das Vermögen, aus dem Gehörten immer mehr und  
schneller in das Verständniss hinüberzuziehen, immer 
weniger davon als blossen Klang vorüberrauschen zu  
lassen. Die Fortschritte geschehen daher auch nicht, wie etwa beim Vocabellernen, in gleichmässigem, nur 
durch die verstärkte Uebung des Gedächtnisses wach 
sendem Verhältniss, sondern in beständig sich selbst  
steigerndem, da die Erhöhung der Kraft und die Ge 
winnung des Stoffs sich gegenseitig verstärken und  
erweitern. Dass bei den Kindern nicht ein mechani 
sches Lernen der Sprache, sondern eine Entwicklung  
der Sprachkraft vorgeht, beweist auch, dass allen  
menschlichen Kräften ein gewisser Zeitpunkt im Le 
bensalter zu ihrer Entwicklung angewiesen ist, und  
dass unter den verschiedenartigsten Umständen alle  
Kinder ungefähr in demselben, nur innerhalb eines  
kurzen Zeitraums schwankenden Alter sprechen und  
verstehen. Wie aber könnte sich der Hörende bloss  
durch das Wachsen seiner eignen sich abgeschieden  
in ihm entwickelnden Kraft des Gesprochenen bemei 
stern, wenn nicht in dem Sprechenden und Hörenden  
dasselbe, nur individuel und zu gegenseitiger Ange 
messenheit getrennte Wesen wäre, so dass ein so fei 
nes, aber gerade aus der tiefsten und vollsten Natur  
desselben geschöpftes Zeichen, wie der articulirte  
Laut ist, hinreicht, beide auf übereinstimmende  
Weise, vermittelnd, anzuregen? 
60. Indem die Absonderung und Vermischung der  
Nationen die Menschen aus einander oder zusammen  
rückt, tritt die Trennung der Individualität mehr oder  
weniger der Einheit des Wesens entgegen. Aber die Einheit der menschlichen Natur überhaupt beweist  
sich auch darin, dass Kinder jedes Volkes, vom Mut 
terschoosse in jedes fremde versetzt, ihr Sprachver 
mögen in dessen Sprache entwickeln. Da die Unmög 
lichkeit eines mechanischen Erlernens der Sprache im  
Vorigen bewiesen ist, so kann diese Erscheinung  
nicht gerade umgekehrt als ein Beweis angeführt wer 
den, dass die Sprache bloss ein Wiedergeben des Ge 
hörten sey, und ohne Rücksicht auf Einheit oder Ver 
schiedenheit des Wesens vom Umgang abhange. Ihr  
Grund liegt allein darin, dass der Mensch überall Eins 
mit dem Menschen ist, und die Entwicklung des  
Sprachvermögens daher an jedem andren gegebenen,  
in seinem Erzeugniss noch so verschiedenen gesche 
hen kann. Gerade aber die Vertheilung in Nationen  
beweist die gar nicht äusserliche, sondern ganz inner 
liche Natur der Sprache, indem sie die Gewalt der Ab 
stammung auf sie zeigt. Der Einfluss dieser auf die  
Stimmwerkzeuge ist von selbst klar, da sie doch indi 
viduell und der Sprache der Völker gemäss modificirt  
seyn müssen, und nun im Aneignen und Widerstreben 
diese Modification jeder Wirkung auf sie beimischen.  
Nichts aber steht so vereinzelt im Menschen, und  
auch das intellectuelle Sprachvermögen kennt gewiss  
eine solche stammartige Anlage. Auch in jenen ausse 
rordentlichen Fällen früher Versetzung in ganz fremde 
Nationen würde feinere Beobachtung die Wirkungen dieses Einflusses nicht verkennen. Achtete man nur  
hinlänglich auf Erscheinungen dieser Art, so liessen  
sich selbst in dem feinsten und geistigsten Gebrauche  
der Sprache, in der Literatur der Nationen, Individuen 
aufweisen, die, von Kindheit an ihrer Sprache, die sie  
nicht einmal erlernten, entfremdet, doch immer im Ge 
brauche der angeeigneten verriethen, dass ihre ur 
sprüngliche Bestimmung zu einer andren, gegen die  
Natur ihres Wesens, verrückt worden war. Der innige  
Zusammenhang der Sprache mit der physischen Ab 
stammung, und dadurch ihr Ursprung aus der Tiefe  
des Wesens und die durch die Abstammung bedingte  
Einheit der menschlichen Natur gehen auch aus den  
gewöhnlichen Thatsachen hervor, dass die vaterländi 
sche Sprache für die Gebildeten und Ungebildeten  
eine viel grössere Stärke und Innigkeit besitzt, als  
eine fremde, dass sie das Ohr, nach langer Entbeh 
rung, mit einer Art plötzlichen Zaubers begrüsst und  
in der Ferne mit Sehnsucht berührt, dass dies gar  
nicht auf dem Geistigen in derselben, dem ausge 
druckten Gedanken oder Gefühle, sondern gerade auf  
dem Unerklärlichen, dem Individuellsten, auf ihrem  
Laute beruht, dass es ist, als wenn man mit dem hei 
mischen einen Theil seines Selbst vernähme. 
61. Ich habe im Vorigen (§. 31-60.) die Sprache  
als Organ des Denkens dargestellt, und mich bemüht  
ihr in der Thätigkeit ihres Erzeugens zu folgen. Ich wende mich jetzt zu dem durch das Sprechen, oder  
vielmehr durch das Denken in Sprache Erzeugten.  
Auch hier findet sich, dass die Vorstellungsart, als  
thue die Sprache nicht mehr, als die an sich wahrge 
nommenen Gegenstände zu bezeichnen, weit entfernt  
ist, ihren tiefen und vollen Gehalt zu erschöpfen.  
Ebensowenig als ein Begriff ohne sie möglich ist,  
ebensowenig kann es für die Seele ein Gegenstand  
seyn, da ja jeder äussere Gegenstand nur vermittelst  
des Begriffes für sie Wesenheit erhält. In die Bildung  
und den Gebrauch der Sprache geht nothwendig die  
ganze Art der subjectiven Wahrnehmung der Gegen 
stände über. Denn das Wort entsteht ja aus dieser  
Wahrnehmung, und ist nicht ein Abdruck des Gegen 
standes an sich, sondern des von diesem in der Seele  
erzeugten Bildes. Da aller objectiven Wahrnehmung  
unvermeidlich Subjectivitaet beigemischt ist, so kann  
man schon unabhängig von der Sprache jede mensch 
liche Individualität als einen eignen Standpunkt der  
Weltansicht betrachten. Sie wird aber noch viel mehr  
dazu durch die Sprache, da das Wort sich, der Seele  
gegenüber, auch wieder selbst zum Object macht, und 
eine neue, vom Subject sich absondernde Eigenthüm 
lichkeit hinzubringt, so dass nunmehr in dem Begriffe 
ein Dreifaches liegt, der Eindruck des Gegenstandes,  
die Art der Aufnahme desselben im Subject, die Wir 
kung des Worts, als Sprachlaut. In dieser letzten herrscht in derselben Sprache nothwendig eine durch 
gehende Analogie, und da nun auch auf die Sprache in 
derselben Nation eine gleichartige Subjectivitaet ein 
wirkt, so liegt in jeder Sprache eine eigenthümliche  
Weltansicht. Dieser Ausdruck überschreitet auf keine  
Weise das Mass der einfachen Wahrheit. Denn der  
Zusammenhang aller Theile der Sprache unter einan 
der, und der ganzen Sprache mit der Nation ist so  
enge, dass, wenn einmal diese Wechselwirkung eine  
bestimmte Richtung angiebt, daraus nothwendig  
durchgängige Eigenthümlichkeit hervorgehen muss.  
Weltansicht aber ist die Sprache nicht bloss, weil sie,  
da jeder Begriff soll durch sie erfasst werden können,  
dem Umfange der Welt gleichkommen muss, sondern  
auch deswegen, weil erst die Verwandlung, die sie mit 
den Gegenständen vornimmt, den Geist zur Einsicht  
des von dem Begriff der Welt unzertrennlichen Zu 
sammenhanges fähig macht. Denn erst indem sie den  
Eindruck der Wirklichkeit auf die Sinne und die Emp 
findung in das, als Organ des Denkens eigen vorberei 
tete Gebiet der articulirten Töne hinüberführt, wird  
die Verknüpfung der Gegenstände mit den klaren und  
reinen Ideen möglich, in welchen der Weltzusammen 
hang ans Licht tritt. Der Mensch lebt auch hauptsäch 
lich mit den Gegenständen, so wie sie ihm die Spra 
che zuführt, und da Empfinden und Handlen in ihm  
von seinen Vorstellungen abhängt, sogar ausschliesslich so. Durch denselben Act, vermöge  
welches der Mensch die Sprache aus sich heraus  
spinnt, spinnt er sich in dieselbe ein, und jede Spra 
che zieht um die Nation, welcher sie angehört, einen  
Kreis, aus dem es nur insofern hinauszugehen mög 
lich ist, als man zugleich in den Kreis einer andren  
Sprache hinübertritt. Die Erlernung einer fremden  
Sprache sollte daher die Gewinnung eines neuen  
Standpunkts in der bisherigen Weltansicht seyn, da  
jede das ganze Gewebe der Begriffe und der Vorstel 
lungsweise eines Theils der Menschheit enthält. Da  
man aber in eine fremde Sprache immer mehr oder  
weniger seine eigne Welt- ja seine eigne Sprachan 
sicht hinüberträgt, so wird dieser Erfolg nie rein und  
vollständig empfunden. 
62. Ich habe bisher mehr von dem Sprechen, als  
von der Sprache gehandelt. Aus dem Sprechen aber  
erzeugt sich die Sprache, ein Vorrath von Wörtern  
und System von Regeln, und wächst, sich durch die  
Folge der Jahrtausende hinschlingend, zu einer von  
dem jedesmal Redenden, dem jedesmaligen Ge 
schlecht, der Nation, ja zuletzt selbst von der  
Menschheit in gewisser Art unabhängigen Macht an.  
Wir sind im Vorigen darauf aufmerksam geworden,  
dass der in Sprache aufgenommene Gedanke für die  
Seele zum Object wird, und insofern eine Wirkung  
auf sie ausübt, die ihr fremd ist. Aber wir haben das Object vorzüglich als aus dem Subject entstanden, die 
Wirkung als aus demjenigen, worauf sie zurückwirkt,  
hervorgegangen betrachtet. Jetzt tritt die entgegenge 
setzte Ansicht ein, nach welcher die Sprache wirklich  
ein fremdes Object, ihre Wirkung wirklich aus etwas  
andrem, als worauf sie wirkt, hervorgegangen ist.  
Denn die Sprache muss nothwendig (§. 47.) zweien  
angehören, und gehört in der That dem ganzen Men 
schengeschlecht an, da sie nun auch in der Schrift den 
schlummernden Gedanken dem Geiste erweckbar er 
hält, so bildet sie sich ein eigenthümliches Daseyn,  
das zwar immer nur in jedesmaligem Denken Geltung 
erhalten kann, aber in seiner Totalitaet von diesem  
unabhängig ist. Die beiden hier angeregten, einander  
entgegengesetzten Ansichten, dass die Sprache der  
Seele fremd und ihr angehörend, von ihr unabhängig  
und abhängig ist, verbinden sich wirklich in ihr, und  
machen die Eigenthümlichkeit ihres Wesens aus. Es  
muss dieser Widerstreit auch nicht so gelöst werden,  
dass sie zum Theil fremd und unabhängig und zum  
Theil beides nicht sey. Die Sprache ist gerade insofern 
Object und selbständig, als sie Subject und abhängig  
ist. Denn sie hat nirgends, auch in der Schrift nicht,  
eine bleibende Stätte, sondern muss immer im Denken 
aufs neue erzeugt werden, und folglich ganz in das  
Subject übergehen; es liegt aber in dem Act dieser Er 
zeugung, sie gerade ebenso zum Object zu machen; sie erfährt auf diesem Wege jedesmal die ganze Ein 
wirkung des Individuums, aber diese Einwirkung ist  
schon in sich durch das, was sie wirkt und gewirkt  
hat, gebunden. Die wahre Lösung jenes Gegensatzes  
liegt in der oben (§. 57.) angeführten Einheit der  
menschlichen Natur. Was aus dem stammt, was ei 
gentlich mit mir Eins ist, darin gehen die Begriffe des  
Subjects und Objects, der Abhängigkeit und Unab 
hängigkeit in einander über. Die Sprache gehört mir  
an, weil ich sie hervorbringe. Sie gehört mir nicht an,  
weil ich sie nicht anders hervorbringen kann, als ich  
thue, und da der Grund hiervon in dem Sprechen und  
Gesprochenhaben aller Menschengeschlechter liegt,  
soweit Sprachmittheilung ohne Unterbrechung unter  
ihnen gewesen seyn mag, so ist es die Sprache selbst,  
von der ich diese Einschränkung erfahre. Allein was  
mich in ihr beschränkt und bestimmt, ist in sie aus  
menschlicher, mit mir innerlich zusammenhangender  
Natur gekommen, und das Fremde in ihr ist daher nur  
meiner augenblicklichen individuellen, nicht meiner  
ursprünglichen wahren Natur fremd. 
63. Der fremde Einfluss, welchem der Mensch im  
Gebrauche der Sprache unterliegt, ist aber, ausser  
demjenigen, welchen sie selbst ausübt, bei ihrem  
engen Zusammenhange mit seinem ganzen übrigen  
Wesen auch noch der, welchen dieses durch Abstam 
mung, umgebende Lage, und Art des gemeinsamen Lebens erfährt. Muss man sich daher auf der einen  
Seite hüten, eine Sprache ganz aus den auf die Nation 
einwirkenden Umständen zu erklären, so darf man auf 
der andren nicht vergessen, dass auch eine geschicht 
lich unläugbar überkommene Sprache durch die Nati 
on unglaublich scheinende Abänderungen erleiden  
kann. Mit dieser zwiefachen Reihe verketteter Wir 
kungen hat man es bei Sprachuntersuchungen überall  
zu thun. Denn wie alle das Menschengeschlecht ge 
schichtlich betreffende, versetzen sie immer nur in  
eine Mitte der Dinge, und einen Anfang sich denken,  
oder gar erklären zu wollen, würde auf leere Voraus 
setzungen führen. Auch da, wo weder Geschichte  
noch Ueberlieferung von einem früheren Zustand  
Kenntniss geben, und einen allgemeineren Zusam 
menhang zeigen, muss man es daher doch immer als  
eine Aufgabe für die überall hin gerichtete Aufmerk 
samkeit ansehen, irgend einen zu finden. 
64. Wenn man bedenkt, wie auf die jedesmalige  
Generation in einem Volk Alles das bindend einwirkt, 
was die Sprache desselben alle vorigen Jahrhunderte  
hindurch erfahren hat, und wie damit nur die Kraft der 
einzelnen Generation in Berührung tritt, und diese  
nicht einmal rein, da das aufwachsende und abtre 
tende Geschlecht untermischt neben einander leben,  
so wird klar, wie gering eigentlich die Kraft des Ein 
zelnen gegen die Macht der Sprache ist. Nur durch dieungemeine Bildsamkeit der letzteren, durch die Mög 
lichkeit, von der ich weiter unten reden werde, ihre  
Formen, dem allgemeinen Verständniss unbeschadet,  
auf sehr verschiedene Weise aufzunehmen, und durch  
die Gewalt, welche alles lebendig Geistige über das  
todt Ueberlieferte ausübt, wird das Gleichgewicht  
wieder einigermassen hergestellt. Doch ist es immer  
die Sprache, in welcher jeder Einzelne am lebendig 
sten fühlt, dass er nichts als ein Ausfluss des ganzen  
Menschengeschlechts ist. Nur weil doch jeder einzeln  
und unaufhörlich auf sie zurückwirkt, bringt demun 
geachtet jede Generation eine Veränderung in ihr her 
vor, die sich nur oft der Beobachtung entzieht. Denn  
die Veränderung liegt nicht immer in den Wörtern  
und Formen selbst, sondern bisweilen nur in dem an 
ders modificirten Gebrauche derselben, und dies letz 
tere ist, wo Schrift und Literatur mangeln, schwieriger 
wahrzunehmen. 
65. Die Rückwirkung des Einzelnen auf die Spra 
che wird noch einleuchtender, wenn man, was zur  
scharfen Begränzung der Begriffe nicht fehlen darf,  
bedenkt, dass die Individualität einer Sprache (wie  
man das Wort gewöhnlich nimmt) auch nur verglei 
chungsweise eine solche ist, dass aber die wahre Indi 
vidualität nur in dem jedesmal Sprechenden liegt. Erst 
im Individuum erhält die Sprache ihre letzte Be 
stimmtheit, und dies erst vollendet den Begriff. Eine Nation hat freilich im Ganzen dieselbe Sprache, allein 
schon nicht alle Einzelnen in ihr, wie wir gleich im  
Folgenden sehen werden, ganz dieselbe, und geht man 
noch weiter in das Feinste über, so besitzt wirklich  
jeder Mensch seine eigne. Keiner denkt bei dem Wort  
gerade das, was der andre, und die noch so kleine  
Verschiedenheit zittert, wenn man die Sprache mit  
dem beweglichsten aller Elemente vergleichen will,  
durch die ganze Sprache fort. Bei jedem Denken und  
Empfinden kehrt, vermöge der Einerleiheit der Indivi 
dualitaet, dieselbe Verschiedenheit zurück, und bildet  
eine Masse aus einzeln Unbemerkbarem. Alles Ver 
stehen ist daher immer zugleich ein Nicht-Verstehen,  
eine Wahrheit, die man auch im praktischen Leben  
trefflich benutzen kann, alle Uebereinstimmung in  
Gedanken und Gefühlen zugleich ein Auseinanderge 
hen, Dies wird nur da nicht sichtbar, wo es sich unter  
der Allgemeinheit des Begriffs und der Empfindung  
verbirgt; wo aber die erhöhete Kraft die Allgemein 
heit durchbricht, und auch für das Bewusstseyn schär 
fer individualisirt, da tritt es deutlich ans Licht. So  
wird niemand abläugnen, dass jeder bedeutende  
Schriftsteller seine eigene Sprache besitzt. Zwar lässt  
sich entgegnen, dass man unter Sprache nur eben jene 
Allgemeinheit der Formen, Wörter und Regeln ver 
steht, welche gerade verschiedenartiger Individualitaet 
Raum erlaubt, und diese Bestimmung des Begriffs ist allerdings in vielfacher Hinsicht zweckmässig. Wo  
aber von ihrem Einfluss die Rede ist, kommt es doch  
auf ihre wahre, wirkende Kraft an, und da muss sie in  
der ganzen Individualität ihrer Wirklichkeit genom 
men werden. Die angeregte Ansicht lässt sich daher  
nicht aus dem Gebiete auch der allgemeinsten Sprach 
untersuchung verbannen. Es giebt mehrere Stufen, auf 
denen die Allgemeinheit der Sprachformen sich auf  
diese Weise individualisirt, und das individualisi 
rende Princip ist dasselbe: das Denken und Sprechen  
in einer bestimmten Individualität. Dadurch entsteht  
die Verschiedenheit in der Sprache der Einzelnen, wie 
der Nationen. Es ist überall nur ein Mehr oder Weni 
ger. Man muss daher bis zur letzten Stufe herabstei 
gen. Man könnte zwar die Gränze da finden wollen,  
wo die Sprache, wenn auch individuell nuancirt, sich  
doch derselben Wörter bedient. Aber auch dies ist  
schon bei den verschiedenen Classen einer Nation  
nicht ganz der Fall, und selbst der Einzelne braucht  
einige vorzugsweise, bedient sich andrer, gleichsam  
als ihm fremder, schliesst noch andre ganz aus, und  
bildet sich dadurch, auch ausser den Abweichungen in 
der Bedeutung, sein eignes Wörterbuch. 
66. Die Modificirung der Sprache in jedem Indivi 
duum zeigt eine Gewalt des Menschen über die Spra 
che, so wie wir im Vorigen ihre Macht über ihn dar 
gestellt haben. Diese letztere kann man (wenn man den Ausdruck auf geistige Kräfte anwenden will) als  
ein physiologisches Wirken ansehen, jene erstere, von 
ihm ausgehende, ist ein rein dynamisches, in dem auf  
ihn ausgeübten Einfluss liegt die Gesetzmässigkeit  
der Sprache, in der aus ihm kommenden Rückwirkung 
das Princip ihrer Freiheit. Denn es kann im Menschen 
etwas aufsteigen, dessen Grund kein Verstand in den  
vorhergehenden Zuständen aufzufinden vermag, und  
man würde die Natur der Sprache verkennen, und ge 
rade die geschichtliche Wahrheit ihrer Entstehung und 
Umänderung verletzen, wenn man die Möglichkeit  
solcher unerklärbaren Erscheinungen von ihr aus 
schliessen wollte. Ist aber auch die Freiheit an sich  
unbestimmbar und unerklärbar, so lassen sich doch  
ihre Gränzen innerhalb eines gewissen Spielraums  
auffinden, und die Sprachuntersuchung muss die Er 
scheinung der Freiheit erkennen und ehren, aber ihren  
Gränzen sorgfältig nachspüren, um nicht in den Spra 
chen durch Freiheit für möglich zu halten, was es  
nicht ist. 
  
Dritter Abschnitt 
Von der Sprache in Beziehung auf die  
 Vertheilung des Menschengeschlechts in  
 Nationen 
67. Die Vertheilung des Menschengeschlechts in  
grössere und kleinere Haufen hat einen doppelten Ur 
sprung: einen irdischen in dem körperlichen Bedürf 
niss, dem blossen Naturtrieb und äusseren Umstän 
den, und einen in dem Zusammenhang seines ganzen  
Daseyns ruhenden, den inneren, dem Menschen selbst 
nicht immer verständlichen Drang nach dem höchsten  
durch seine Natur Erreichbaren. Wie die Verzweigung 
des Menschengeschlechts in Nationen das mächtigste  
Mittel hierzu ist, habe Ich schon im Vorigen (§. 10 
-12. 46.) hinlänglich ausgeführt. Geschichtlich muss  
man dieser Verzweigung zuerst in dem nachgehen,  
was die nächste und sichtbarste Veranlassung dazu  
ist, in der physischen Beschaffenheit der Erde. Hier  
muss die Geographie der Geschichte und der Sprach 
kunde den Boden vorbereiten, die Vertheilung des  
Festlandes und der Gewässer, die verschiedenartige  
Abdachung der Gebirgszüge von den höchsten Gip 
feln bis zu den niedrigsten Ebnen, die klimatischen  
und andren physischen Verhältnisse, kurz die ganze feste und unveränderliche Beschaffenheit des Erdbo 
dens schildern, nach welchen sich die verschiedenen  
Wohnsitze des Menschengeschlechts umschreiben,  
und in welchen sich Einflüsse auf die Schicksale der  
einzelnen Völkerhaufen aufsuchen lassen. Denn der  
Schauplatz, auf dem er auftritt, die Luft, die er einath 
met, der Boden, der ihn ernährt, der freundlichere,  
ihm aus der Ferne zuwehende Hauch, die von der öde 
ren Höhe erblickte reichere Fülle der Ebne, die ihn  
anlocken, bestimmen zunächst seinen Entschluss bei  
der Beibehaltung eines Wohnplatzes und der Wahl  
eines neuen. Die festen Beschaffenheiten des sich seit  
Jahrtausenden wenig mehr verändernden Erdkörpers  
werden auf diese Weise sehr oft bleibende Veranlas 
sungen zu gleichen Begebenheiten. Von denselben  
Gebirgen steigen durch ganze Zeiträume der Ge 
schichte hindurch Völker herab, und verbreiten sich  
über die Ebne. Dieselben Gegenden bleiben Strassen  
wandernder Horden. Dieselben Ebnen, dieselben fe 
sten Stellungen führen in ganz verschiednen Jahrhun 
derten feindliche Heere zusammen. Ein Theil der  
Schicksale des Menschengeschlechts ist dadurch ganz 
eigentlich an den Ort gebunden. Die Sprachkunde  
muss daher immer zuerst diesen örtlichen Verhältnis 
sen ihre Aufmerksamkeit zuwenden, das Gebiet jeder  
Sprache, ihren Sitz und ihre Wanderungen, und die  
Verschiedenheit der Sprachen in jedem geographisch abgesonderten Theile des Erdbodens zu bestimmen  
versuchen, und nicht wähnen, auch wo es bloss gram 
matische Untersuchungen gilt, die Sprache von dem  
Menschen, und den Menschen von dem Boden los 
reissen zu können. Boden, Mensch und Sprache sind  
untrennbar in Eins verwachsen. 
68. Wir kennen geschichtlich oder auch nur durch  
irgend sichre Ueberlieferung keinen Zeitpunkt, in wel 
chem das Menschengeschlecht nicht in Völkerhaufen  
getrennt gewesen wäre. Ob dieser Zustand der ur 
sprüngliche war, oder erst später entstand, lässt sich  
daher geschichtlich nicht entscheiden. Einzelne, an  
sehr verschiednen Punkten der Erde, ohne irgend  
sichtbaren Zusammenhang, wiederkehrende Sagen  
verneinen die erstere Annahme, und lassen das ganze  
Menschengeschlecht von Einem Menschenpaare ab 
stammen. Die weite Verbreitung dieser Sage hat sie  
bisweilen für eine Urerinnerung der Menschheit hal 
ten lassen. Gerade dieser Umstand aber beweist viel 
mehr, dass ihr keine Ueberlieferung und nichts Ge 
schichtliches zum Grunde lag, sondern nur die  
Gleichheit der menschlichen Vorstellungsweise zu  
derselben Erklärung der gleichen Erscheinung führte,  
wie gewiss viele Mythen, ohne geschichtlichen Zu 
sammenhang, bloss aus der Gleichheit des menschli 
chen Dichtens und Grübelns entstanden. Jene Sage  
trägt auch darin ganz das Gepräge menschlicher Erfindung, dass sie die ausser aller Erfahrung liegen 
de Erscheinung des ersten Entstehens des Menschen 
geschlechts (in die sich das Nachdenken vergeblich  
vertieft, da der Mensch so an sein Geschlecht und an  
die Zeit gebunden ist, dass sich ein Einzelner ohne  
vorhandnes Geschlecht und ohne Vergangenheit gar  
nicht in menschlichem Daseyn fassen lässt) auf eine  
innerhalb heutiger Erfahrung liegende Weise und so  
erklären will, wie allerdings in Zeiten, wo das ganze  
Menschengeschlecht schon Jahrtausende hindurch be 
standen hatte, bisweilen eine wüste Insel oder ein ab 
gesondertes Gebirgsthal mag bevölkert worden seyn.  
Ob daher in dieser weder auf dem Wege der Gedan 
ken, noch der Erfahrung zu entscheidenden Frage  
wirklich jener angeblich traditionelle Zustand der ge 
schichtliche war, oder ob das Menschengeschlecht  
von seinem Beginnen an völkerweise den Erdboden  
bewohnte? darf die Sprachkunde weder aus sich be 
stimmen, noch, die Entscheidung anderswoher neh 
mend, zum Erklärungsgrunde für sich brauchen wol 
len. Dass die Aehnlichkeit, welche man in allen bisher 
bekannt gewordenen Sprachen antrifft, und von der  
sich unbedenklich annehmen lässt, dass auch keine  
erst zu entdeckende abweichen wird, keinen irgend  
zulänglichen Beweis auch nur für die Abstammung  
von Einem Volke abgiebt, muss jedem klar seyn, der  
über die Natur der Sprache und das Fragmentarische unsrer Geschichte nachdenkt, in welcher auch die älte 
ste Kunde von dem Urbeginn durch einen Abstand ge 
trennt ist, welcher einer unbestimmbaren Menge von  
Begebenheiten Raum giebt. Die Abstammung von  
Einem Volke ist aber noch etwas ganz Andres, als die 
von Einem Menschenpaare, da wir, wenigstens aus  
der Erfahrung, gar keinen Begriff von der Möglichkeit 
einer Sprache zwischen zwei Menschen allein besit 
zen.41 
69. Dagegen ist die für die Sprachkunde fruchtbare  
Thatsache die durch alle Geschichte gegebene, dass  
die Vertheilung des Menschengeschlechts in Nationen 
beständig Veränderungen erfahren hat, und noch  
immer erfährt. Diesen forschend nachzugehen ist das  
Geschäft der Ethnographie, welche die Vereinigung  
der Geschichte mit der Sprachkunde nothwendig  
macht. Denn es ist ein Irrthum, wenn man annimmt,  
dass die Sprachkunde allein über die Einerleiheit oder 
Verschiedenheit der Nationen entscheiden könne. Sie  
bedarf vielmehr sogar ganz auf ihrem eignen Gebiet,  
bei der Prüfung der Verwandtschaft der Sprachen, der 
Geschichte oft zur Begründung und immer zur Be 
richtigung ihres Unheils. Man muss es selbst als lei 
tenden Grundsatz annehmen, dass bei nicht ganz nahe 
verwandten Sprachen die Einerleiheit auch mehrerer  
Laute und die Aehnlichkeit des grammatischen Baues  
für sich keinen Beweis gleicher Abstammung abgeben, wenn nicht auch geschichtlich wenigstens  
die Wahrscheinlichkeit vorhanden gewesener Verbin 
dung feststeht. Erst auf diesen Grund kann die  
Sprachkunde mit Sicherheit fortbauen. Die Ethnogra 
phie hat auch insofern ein andres Gebiet, als die  
Sprachkunde, als sie die Einerleiheit der Stämme auch 
da noch verfolgt, wo sie ihre ursprünglichen Sprachen 
gegen andre vertauscht haben. 
70. Der Begriff der Nation ist schon oben (§. 11.  
12.) bestimmt worden, allein nach seiner tiefsten gei 
stigsten Bedeutung, welche der gewöhnlichen Ansicht 
vielleicht fremd erscheint. Er ist auch dort, als ganz  
mit dem der Sprache zusammenfallend geschildert  
worden. Beides erfordert hier noch einige Aufklärung. 
Wenn man die Wörter Volk, Nation und Staat, als  
durch feste Gränzen von einander geschieden ansieht,  
so bezieht sich das erste auf den Wohnsitz und das  
Zusammenleben, das zweite auf die Abstammung, das 
letzte auf die bürgerliche Verfassung. Allein die bei 
den ersten leiden, dem Sprachgebrauch nach, keine so 
scharfe Begränzung, und der Begriff des letzten  
mischt sich sehr oft beiden bei. Nation aber gilt vor 
züglich als Bezeichnung derjenigen Völkereinheit, auf 
die alle verschiedenartigen Umstände einwirken, ohne 
dass man gerade darauf sieht, ob Abstammung oder  
Sprache innerhalb dieser Einheit dieselben sind, oder  
sich nicht noch über dieselbe hinauserstrecken. So redet man von der französischen Nation, ohne auf das  
in Sprache abgesonderte Völkchen der Nie 
der-Bretagne, von der Spanischen, ohne auf die Vas 
ken, Valencianer und Catalanen zu sehen, von der  
Schweizerischen, ungeachtet Abstammung und Spra 
che ihnen mit den Deutschen gemeinschaftlich sind.  
Dann aber nimmt man das Wort auch wieder in einem 
viel allgemeineren über ganz verschiedene Wohn 
plätze und Staaten gehenden Sinn von der Germani 
schen, Slavischen u.s.w. Nation, obgleich da schon  
der Plural gebräuchlicher ist. 
71. Insofern die Sprachkunde und die Untersu 
chung des Einflusses der Sprache auf ein Volk, und  
der Beziehung, in welcher die Völker zu dem Ent 
wicklungsgange der Menschheit stehen, des Begriffes  
der Nation bedürfen, muss er auf eine zu der oben ge 
gebenen Bedeutung passende Weise genommen wer 
den. In diesem Sinne ist eine Nation ein solcher Theil  
der Menschheit, auf welchen so in sich gleichartige  
und bestimmt von andren verschiedene Ursachen ein 
wirken, dass sich ihm dadurch eine eigenthümliche  
Denk-, Empfindungs- und Handlungsweise anbildet.  
Insofern ist der Begriff auch ein relativer, da es meh 
rere unter einander begriffene Sphären der Eigent 
hümlichkeit geben, und Völker, die in einer be 
schränkteren einander als verschiedene Nationen ent 
gegenstehen, in einer weiteren zu der nämlichen gehören können. Die wirkliche Verschiedenheit prägt  
sich allemal auch in Verschiedenheit der Sprache,  
wäre sie auch nur eine der Mundart, aus, und in der  
Einerleiheit können verschiedene Sprachen nur inso 
fern zusammenstossen, als der Mensch sich gewöhnen 
kann, sich mehrerer zugleich, als seiner eignen zu be 
dienen. Da die Mundarten und getrennt da stehende  
Volkssprachen allemal der Bildung weichen, so giebt  
es bisweilen in demselben Volksstamm nationenartige 
Verschiedenheiten. Der gemeine Nieder-Bretagner  
oder Gascogner ist in einem andren Sinne Franzose,  
als der gebildete. Was nun die Nationen im Grossen  
gestaltet, lässt sich auf allgemeine Punkte zurückfüh 
ren. Obenan stehen in diesen Einwirkungen Abstam 
mung und Sprache. Dann folgen das Zusammenleben  
und die Gleichheit der Sitten. Die dritte Stelle nimmt  
die bürgerliche Verfassung ein, und die vierte die ge 
meinschaftliche That und der gemeinschaftliche Ge 
danke, die nationelle Geschichte und Literatur. Der  
durch diese gebildete Geist tritt nicht sowohl zu den  
übrigen Einwirkungen hinzu, als er vielmehr alle zu 
sammenschliessend vollendet. Eine Nation wird erst  
wahrhaft zu einer, wann der Gedanke es zu wollen in  
ihr reift, das Gefühl sie beseelt eine solche und solche 
zu seyn. In Masse, wie einzeln, ist es der Gedanke, in  
dem der Mensch sich zusammenfasst, seine Naturan 
lagen sichtet, läutert und ins Bewusstseyn bringt, und sich seine eigenthümliche Bahn bricht. Das Streben,  
dies Nationalgefühl zu wecken und zu leiten, ist der  
Punkt, wo die bürgerliche Verfassung in den Entwick 
lungsgang der Menschheit eingreift; wo es in ihr man 
gelt oder verfehlt wird, sinkt sie bald selbst zu roher  
Gewalt oder todter Form hinab. 
72. Die Individualitaet und die Nationalitaet, die  
letztere in dem hier entwickelten Begriff, sind die bei 
den grossen intellectuellen Formen, in welchen die  
steigende und sinkende Bildung der Menschheit fort 
schreitet. Im Bunde mit der alles Menschliche leiten 
den Macht beherrschen sie die Schicksale des Men 
schengeschlechts, und bleiben, ist auch diese ihre ur 
sprüngliche Verknüpfung unerforschlich, der wichtig 
ste Erklärungsgrund derselben. Die Sprache lebt und  
webt in der Nationalität und das Geheimnissvolle  
ihres Wesens zeigt sich gerade darin vorzüglich, dass  
sie aus der scheinbar verwirrten Masse von Individua 
litaeten hervorgeht, unter welchen keine sich gerade  
einzeln auszuzeichnen braucht. Sie erhält ihre ganze  
Form aus diesem dunkeln Naturwirken bewusstlos  
zusammenstimmender Anlagen, da was aus einzelner, 
noch so richtig berechneter Absicht hervorgeht, sie in  
sichtbarer Ohnmacht nur gleichsam umspielt. Eine  
Sprache lässt sich daher nur in Verbindung mit einem 
Volke denken, und so einfach und bekannt dieser Satz 
erscheint, so wird die Folge bald zeigen, wie reich er an Folgerungen, und wie oft er übersehen worden ist. 
73. Wie sich aber der Mensch an Allem versucht,  
so hat es auch nicht an Bemühungen gefehlt, wo Ein 
zelne neue Sprachen zu schaffen unternommen haben. 
Der grosse Leibnitz selbst fasste die Idee einer zu er 
findenden Universalsprache. Die Pasigraphie und Pa 
silalie, deren Kindischheit man glücklicher Weise  
bald einzusehen anfieng, hatten eine ähnliche Ten 
denz, da, was nur ihre Erfinder nicht gehörig einsa 
hen, sie sich gar nicht innerhalb der Schranken einer  
blossen allgemeinen Schrift und Rede für die be 
sondren Sprachen erhalten liessen. Von welcher Art  
die von einem Araber erfundene Sprache gewesen  
seyn mag, verdiente eigene Untersuchung. Allein auch 
unter uncivilisirten Nationen finden sich solche Ver 
suche. Der sowohl durch kühne Eroberungen, als  
durch innere wohlthätige Einrichtungen bekannte  
König der Sandwich-Inseln Tammeamea wollte bei  
Gelegenheit der Geburt eines Sohnes eine neue Spra 
che unter seinem Volke einführen. Sie war rein von  
ihm ersonnen, und soll, was aber wohl nicht buch 
stäblich zu nehmen seyn wird, mit gar keinen Wur 
zeln der bis dahin geltenden Sprache zusammenge 
hangen haben, und auch in den grammatischen Parti 
keln ganz abweichend gewesen seyn. Der Unmuth,  
den ein so widersinniger Einfall erregte, bewog einige 
Häuptlinge, das Kind mit Gift aus dem Wege zu räumen, und so sank die neue Sprache wieder in Ver 
gessenheit zurück.42 Was aber hier Tammeamea un 
ternahm, war nichts, als eine im stolzen Uebermuth  
der Herrschaft ersonnene Erweiterung einer be 
schränkter schon bestehenden Volkssitte. Auf Tahiti,  
und bei der Gleichheit vieler Sitten der Südsee-Inseln  
herrschte vermuthlich Aehnliches auf den Sand 
wich-Inseln, wurden beim Antritt eines neuen Regen 
ten und bei ähnlichen Gelegenheiten Wörter aus der  
gemeinen Sprache gänzlich verbannt und neue ange 
nommen. Da in diesen Sprachen, mehr als in andren,  
in den Namen die Appellativa kenntlich sind, aus  
denen sie bestehen, ja es kaum ein Appellativum  
giebt, das nicht zum Namen würde,43 so schien es  
vermuthlich eine Entweihung der Königswürde, den  
Namen des Königs beständig im Munde des Volkes  
zu lassen. Bei dem Regierungsantritt des Königs  
Po-mare (Nacht-Husten) wurden diese beiden Wörter 
aus der Sprache verbannt, und in der Benennung des  
Wassers ist aus ähnlichen Gründen wai44 dem heuti 
gen pape (spr. pæpe) gewichen. Jetzt ist dieser Ge 
brauch in Tahiti abgeschafft. Von den Abiponen er 
zählt man einen ganz ähnlichen. Bei dem Tode eines  
Abiponen wird das seinen Namen ausmachende Wort  
(wenn es noch in der Sprache bedeutsam ist) oder  
auch das Wort des Gegenstandes, welcher seinen Tod, 
wenn er ein zufälliger war, veranlasst hatte, verbannt und ein andres, dafür gewähltes, feierlich ausgerufen.  
Die Bestimmung und der Ausruf der neuen Wörter  
geschieht durch alte Frauen. So wurde bei dem Tode  
eines jungen Mannes, der an einer Verwundung durch 
einen Dorn starb, das damals gebräuchliche Wort  
hana mit nichirenkate vertauscht.45 Wie jede Spra 
che theils provincielle, theils veraltete sinnverwandte  
Wörter besitzt, und dies, bei der Vertheilung in viele  
kleine Stämme, leicht noch mehr bei den Sprachen,  
von denen hier die Rede ist, der Fall seyn mag; so ist  
es klar, dass hier bei solchen Gelegenheiten solche  
Wörter in den Gebrauch hervorgeholt, an die Stelle  
der bisherigen gesetzt werden, und sich dann mit  
mehr oder weniger Glück im Munde des Volkes er 
halten. Es schien mir aber nothwendig dieser Fälle  
hier zu erwähnen, wo der Ideengang mich überhaupt  
auf absichtliche Spracherzeugung führte. 
74. Die wahre und ächte ist immer nur die freiwil 
lig und scheinbar zufällig aus den Bedürfnissen und  
dem innern Drange eines Volkes hervorgehende. In  
ihr prägt sich die nationelle Eigenthümlichkeit aus,  
und die Sprache ist so mit dem Volke verwachsen,  
dass es ein vergebliches Bemühen seyn würde, genau  
abzusondern, wo sie bestimmend oder Bestimmung  
empfangend ist. Allein oder vorzüglich durch die  
Sprache also werden die grossen sich in der Men 
schengeschichte bewegenden Einheiten bezeichnet. Unter ihnen aber giebt es wieder noch grössere, durch 
das natürliche Streben des Menschen gegebene, und  
in dem Entwicklungsgange der Menschheit nothwen 
dige Verbindungen, und auch in diesen ist die Spra 
che von mehr oder minder grosser Bedeutung. Ich  
habe gleich im Anfang dieser Schrift (§. 4. 5.) des auf 
Einheit gerichteten Strebens der Menschheit und sei 
nes Verhältnisses zur Sprache erwähnt. Die Völker 
vereine, welche daraus entstehen, haben verschiedene  
Ursachen und wirken auf die Sprache in doppelter  
Art. Unter den wirkenden Ursachen steht die Religion 
an der Spitze; der Buddhismus, das Christenthum und 
die Mahumedanische Religion geben grosse Beispiele 
welthistorischer religiöser Vereine. Der Gottesdienst  
wählt sich oft eine eigne, alterthümliche oder fremde  
Sprache, wie die Alt-Slavische Liturgie der Russen  
und die lateinische der Römischen Kirche. Auch bei  
nicht civilisirten Völkern kommt dies vor, namentlich  
auf den Inseln der Südsee.46 Hier aber rede ich vor 
züglich von der Verbreitung derselben Religion über  
mehrere Nationen und bei dieser besteht die Wirkung  
auf die Sprache hauptsächlich in dem Uebergange  
derselben Erzählungen, Ueberlieferungen und Ideen  
und der mehr oder weniger gleichen Geistesbildung.  
Sie äussert sich daher theils äusserlich in der religiö 
sen und liturgischen Terminologie, theils innerlicher  
in dem Wortgehalte der Sprache überhaupt. Das ganze südwestliche Asien bietet einen fruchtbaren  
Stoff zu diesen Untersuchungen dar, da der grübelnde  
Tiefsinn der in ihm herrschenden Religion sich ganz  
eigenthümliche, von der natürlichen Denkweise ab 
weichende Bahnen geöffnet hat. Die andre Art der  
oben erwähnten zwiefachen Einwirkung auf die Spra 
che üben die durch sie selbst bewirkten Völkervereine 
aus. Eine Sprache verbreitet sich nämlich im gemein 
samen Verkehr als Hülfs- oder Nebensprache derge 
stalt über mehrere Nationen gänzlich verschiedner,  
dass in diesen nun jeder mehr oder weniger sich zwei  
verschiedener bedient. So entsteht für diese Sprache  
ausser ihrem natürlichen, geographischen Gebiet ein  
zweites zufälliges und historisches. Die Ursachen die 
ser für die Sprachkunde sehr wichtigen Erscheinung  
können verschiedener Natur seyn, zu allen wirkt aber  
unläugbar ein den Menschen natürlich inwohnender  
Hang mit, die Sprachverschiedenheit, welche sie  
trennt, auf irgend eine Weise auszugleichen. Denn  
diese Fälle sind gleich häufig unter civilisirten und  
uncivilisirten Nationen. Unter jenen darf ich nur an  
die Allgemeinheit der Französischen Sprache in Euro 
pa, der Englischen in Asien, der Spanischen in Ame 
rika erinnern. In diesem letzteren Welttheil ist eine  
solche Verbreitung Einer Sprache über grosse Län 
derstriche verschiedener vorzüglich sichtbar. Längst  
vor der Eroberung zeigte sie sich an der Mexicanischen und Peruanischen Sprache, und ge 
wiss auch aus alter Zeit stammt die grosse Verbrei 
tung der Guaranischen in Süd-, der Delawarischen in  
Nord-Amerika her. In kleinerem Masse kehrt dieselbe 
Erscheinung bei mehreren Amerikanischen Sprachen,  
z.B. bei der Maipurischen wieder. Es findet sich über 
haupt oft in Amerika, dass die Eingebornen mehrere  
einheimische Sprachen zugleich und mit gleicher Fer 
tigkeit sprechen, was bei der grossen Zerspaltung in  
kleine Völkerstämme Bedürfniss wird, wozu aber  
auch eine gewisse Gleichförmigkeit des Baues aller  
Amerikanischen Sprachen grössere Leichtigkeit dar 
bietet. Die Missionarien haben diesen Umstand und  
die Verbreitung einzelner Sprachen über mehrere Na 
tionen häufig benutzt, um die grosse Anzahl verschie 
dener Sprachen für ihren Gebrauch auf eine kleinere  
zurückzubringen. Sie haben dadurch die Alleinherr 
schaft einiger befestigt, es ist aber offenbar irrig, sie  
als die Urheber derselben anzusehen. Das tiefe Ein 
dringen der Arabischen Sprache in Afrika ist an der  
Hand der Religion, aber der erobernden, sich gewalt 
sam eindrängenden gegangen, und hat dadurch wohl  
mehr auf die äussere Civilisation, als die innere Gei 
stesbildung gewirkt. Eine gemeinschaftliche Sprache  
neben besonderen unterdrückt sehr häufig diese, oder  
stellt sie in den Schatten, sie bringt auch wohl verwir 
rende und verunreinigende Vermischungen hervor. Dies ist die äussere, gröbere Wirkung, die ich oben  
von der inneren, feineren unterschied. In anderen Fäl 
len ist sie, wenigstens scheinbar, gleichgültig, die sich 
berührenden Sprachen nehmen gegenseitig nichts von  
einander an, und auch in dem Geiste der Sprechenden  
lässt ihr Zusammenwirken keine Spur zurück. Wo  
aber die Gemeinschaft unter hoch ausgebildeten und  
schon in jeder Art sprachverständigen Nationen Statt  
findet, ist sie von wichtigem innerem Einfluss. Es ist  
eine der treflichsten Uebungen für den Geist, wenn er  
das oft in einer Sprache Gedachte wieder in einer an 
deren vortragen muss. Der Gedanke wird dadurch un 
abhängiger von einer bestimmten Art des Ausdrucks,  
sein wahrer innerer Gehalt tritt deutlicher hervor,  
Tiefe und Klarheit, Stärke und Leichtigkeit begegnen  
einander harmonischer. Die Sprachen wirken da nicht  
geradezu auf einander ein, was immer bedenklich ist,  
sondern der Geist der Sprechenden wird durch den  
Gebrauch beider zu allgemeinerem und richtigerem  
Sprachgefühl, ja selbst Sprachbewusstseyn erhoben,  
und wirkt nun auf sie in ihrer Eigenthümlichkeit zu 
rück. Es ist daher immer ein unverständiger National 
eifer, der sich dem Gebrauch einer fremden Sprache  
widersetzt; der verständige tritt nicht feindlich entge 
gen, aber hegt, nährt und bewahrt um desto sorgsamer 
die eigne, um die Gemeinschaft und den Wetteifer  
beider vorzubereiten. Je mehr sich der gleichzeitige Gebrauch verschiedener Sprachen erweitert, je leben 
diger die Gemeinschaft unter vielen wird, desto rei 
cher ist der Gewinn für die Sprachen selbst, desto  
fruchtbarer ihr Einfluss auf das Denken und die  
Sprachfertigkeit. Selbst wo eine Zeitlang Vermi 
schung und Verwirrung herrscht, schafft sich der ord 
nende Geist eine seiner würdige Form. Sind nicht die  
Lateinischen Töchtersprachen aus einer Periode roher  
und ungrammatischer Barbarei hervorgegangen?  
Ueberhaupt leidet die Menschheit gewöhnlich nur an  
der Dürftigkeit, selten an der Unbezähmtheit des  
Stoffs. Für diese ist immer die einengende Kraft mög 
lich. Auf ähnliche Weise, wie durch religiöse und  
Sprachgemeinschaft, können aus andren Ursachen  
Völkervereine entstehen. Gehen sie aber, wie häufig  
die politischen, tief in die National-Eigenthümlichkeit 
ein, so bilden sie mehr eine neue Nation, als sie nur  
verknüpfende Bande um mehrere schlingen. Das wei 
teste Streben nach Einheit liegt in der Allgemeinheit  
des Verkehrs, in der Verbreitung der Civilisation, in  
dem höheren Begriff der Menschlichkeit. Wie dies auf 
die Sprachkunde gewirkt hat, ist oben ausgeführt wor 
den, es übt aber auch auf die Sprachen selbst einen  
mächtigen, äusseren und inneren Einfluss aus und  
wird durch ihre richtige und consequente Behandlung  
in seinen wesentlichsten Zwecken gefördert. 
75. Es kann wunderbar scheinen, dass ich hier, wo ich von der Beziehung der Sprache auf die Verthei 
lung des Menschengeschlechts rede, zwei Stufen  
übersprungen habe, die man sonst sehr zu beachten  
pflegt, die der Familie und der Racen. Man hat sich  
gewöhnt, bei der Erklärung des Ursprungs der bürger 
lichen Gesellschaft, so wie da, wo man den Entwick 
lungsgang der Menschheit bezeichnen will, zuerst bei  
dem Familienleben zu verweilen, und in ihm einen  
Uebergang zum Volke zu suchen. Es ist aber sehr zu  
befürchten, dass diese Vorstellungsart, für die keine  
Erfahrung Zeugniss ablegen kann, auch nicht einmal  
in der Idee richtig begründet sey. Wenn man das Fa 
miliendaseyn auf seinen wahren Begriff zurückführt,  
so ist es bloss ein vorübergehender, sich immerfort  
wiederholender Zustand, und kann kaum ohne Beimi 
schung eines volksthümlichen gedacht werden. Wah 
rer Familienzustand ist nur da, wo die Glieder einer  
Familie noch unter der Gewalt eines gemeinschaftli 
chen Erzeugers stehn. Wo sie aus dieser heraustreten,  
oder dieselbe sich durch den Tod des Stammvaters  
löst, da hört das eigentliche Familienband auf. Ver 
brüderte Familien stehen entweder in keiner Verbin 
dung oder in der eines Volks. Denn die verknüpfen 
den Verhältnisse entspringen nicht mehr aus dem  
Recht eines Erzeugers, und dies, nicht die auch in der  
Nation vorhandene Gemeinschaft der Abstammung  
und Verwandtschaft bildet den Begriff der Familie in dem bestimmten Sinn, wo man ihn scharf dem des  
Volkes entgegensetzt. Sprachen kennen wir nun aber  
durchaus nicht im Munde einer einzigen Familie, und  
wo sich eine solche Erscheinung irgendwo fände,  
würde die Familie vermuthlich nur ein Ueberrest eines 
untergehenden Volksstammes seyn, die Sprache also  
diesem angehören. Entstände indess eine Sprache in  
der That in einer abgesondert lebenden Familie, so  
würde sich diese Erscheinung in nichts von der unter 
scheiden, wo sie in einem sehr wenig zahlreichen  
Volksstamm ihren Anfang nähme. Dass die Sprache  
nothwendig erst habe Familiensprache seyn und durch 
Zusammenrücken der Familien Volkssprache werden  
müssen, ist eine ganz leere, durch nichts begründete  
und auf nichts anzuwendende Voraussetzung. Dage 
gen ist es eine ernsthafte und wichtige Frage, ob eine  
solche Voraussetzung nur überhaupt denkbar, und  
eine Sprache anders, als unter einer solchen Mannig 
faltigkeit von Individualitäten, als sich nur in einem  
nicht mehr durch die Bande blosser Familienver 
wandtschaft verbundenen Volke findet, möglich ist?  
Diese Frage lässt sich zwar nicht apodiktisch beant 
worten, wir aber kennen keinen andren Zustand der  
Sprache, als in einem Volke, und dürfen uns also  
nicht erlauben, über den Kreis dieser Erfahrung hin 
auszugehen. Insofern ist jene Frage für uns vernei 
nend entschieden. 76. Etwas andres ist es, ob der Familienzustand im  
Volke und Staate Berücksichtigung in der Sprachkun 
de verdient? Allgemein ist dies zu verneinen. Es giebt 
aber einzelne Ausnahmen. So hatten die Incas in Peru  
eine eigne Familiensprache. Ein andres ähnliches Bei 
spiel ist mir jedoch nicht bekannt. Es ist ungemein zu  
bedauern, dass auch Garcilasso de la Vega, der selbst  
ein Glied dieser Familie war, und dem wir eine so  
sorgfältige und ausführliche Schilderung der Peruani 
schen Verfassung und Sitten verdanken, so dürftige  
Nachrichten über diese Sprache giebt, dass es durch 
aus nicht möglich ist, sich einen Begriff von ihrer Be 
schaffenheit oder ihrem Ursprung zu machen. Der Be 
griff der Familie war aber vermuthlich auch in ihr we 
niger wichtig, sondern sie fällt in die allgemeinere  
Kategorie der Mundarten oder Sprachen der vorneh 
meren Classen, die wir auch in andren Ländern, na 
mentlich auf der Insel Java, antreffen, und von denen  
weiter unten die Rede seyn wird. Indess scheint sie  
noch mehr den Charakter einer geheimen Sprache ge 
habt zu haben, in welche nur diejenigen eingeweiht  
waren, die einmal selbst zur Herrschaft gelangen  
konnten. Vielleicht hieng sie auch mit dem Oberprie 
sterthum und der Religion zusammen. In allen diesen  
Beziehungen würde es gleich wichtig für die Ge 
schichte und die Sprachkunde seyn, wenn sich ausma 
chen liesse, ob sie eine wirklich fremde, von der Familie, der sie eigenthümlich blieb, in das Land ge 
brachte und mit Fleiss nicht weiter verbreitete Spra 
che war, oder bloss eine aus besondrer Behandlung  
der allgemeinen Landessprache entstandene, entweder 
durch feinere Ausbildung und strengere Wahl der  
Ausdrücke, wie unsre Schriftsprache, oder durch un 
kenntlich machende Veränderung vermittelst veralte 
ter oder ungebräuchlicher Wörter und Formen, oder  
endlich durch absichtliche Entstellung der Laute und  
Verdrehung der Bedeutungen. Denn wie sich diese auf 
sehr unedle Art in der Spanischen Zigeunersprache,  
dem deutschen Rothwelsch u.s.f. findet, so liesse sich  
auch eine edle bildliche Behandlung der gewöhnli 
chen Ausdrücke denken. 
77. Dass die Sprachen nicht racen-, ja genau ge 
nommen nicht einmal nationenweise unter dem Men 
schengeschlechte vertheilt sind, und dass sich insofern 
nicht unbedingt von Gleichheit der Sprache auf  
Gleichheit der Abstammung schliessen lässt, leuchtet  
von selbst in die Augen. Geschichtliche Ereignisse  
können Nationen verschiedenen Stammes dieselben  
Sprachen, und umgekehrt mittheilen. Die Stammspra 
che weicht in diesen Fällen einer fremden durch nöthi 
gende Umstände eingedrungenen.47 Eine schwierige  
und wichtige Frage aber ist es, ob die racenartige kör 
perliche Verschiedenheit des Menschengeschlechts,  
die, welchen Ursprung sie auch gehabt haben möge, sich jetzt ausschliesslich durch Abstammung fort 
pflanzt und verändert, einen Einfluss auf die Beschaf 
fenheit und Bildung der Sprache ausübt, oder nicht?  
Vollkommen lässt sich zwar auch diese Frage nicht  
entscheiden, da der ursprüngliche Zustand durch so  
viele dazwischen getretene Ereignisse verändert seyn  
kann, dass der heutige dadurch völlig unbeweisend  
wird. Allein die innere Wahrscheinlichkeit und die  
jetzige Erfahrung sind durchaus gegen eine solche  
Annahme. Wie verschieden der Mensch in Grösse,  
Farbe, Körperbildung und Gesichtszügen seyn möge,  
so sind seine geistigen Anlagen dieselben. Die entge 
gengesetzte Behauptung ist durch vielfältige Erfah 
rung widerlegt, und wohl nie ernsthaft und aus un 
partheiischer Ueberzeugung, sondern nur, bei Gele 
genheit des Negerhandels, aus schnöder Gewinnsucht  
oder lächerlichem Farbenstolze gemacht worden. Die  
Sprache aber geht ganz aus der geistigen Natur des  
Menschen hervor. Selbst die Verschiedenheit der  
Sprachorgane, die man übrigens, soviel mir bekannt  
ist, nie von den Racen behauptet hat, könnte nur un 
wesentliche Eigenthümlichkeiten hervorbringen, da  
dasjenige, worauf die Articulation beruht, gleichfalls  
(§. 35. 36.) ganz intellectueller Natur ist. Die be 
stimmte nationelle Eigenthümlichkeit eines Hottentot 
ten prägt sich gewiss auch in seiner Sprache aus, und  
da Alles im Menschen zusammenhängt, so hat auch die allgemeine Negernatur ihren, nur im Einzelnen  
nicht abzuscheidenden Antheil daran. Sollte aber die  
Race einen nothwendigen Eintheilungsgrund der  
Sprachen abgeben, so müssten die Sprachen der Völ 
ker Einer Race sich durch Gleichheit des Baues von  
denen einer andren unterscheiden, und dies ist durch 
aus nicht der Fall. 
78. Am ersten könnte es von den Amerikanern be 
hauptet werden, aus welchen man eine besondre Race  
zu bilden pflegt. Allein in diesem ganz abgeschlosse 
nen Welttheil hat offenbar die intellectuel einwirkende 
Gemeinschaft der Nationen einen grösseren Einfluss  
auf die Aehnlichkeit des Sprachbaues ausgeübt, als  
die von der Sprache so fern stehende Gleichheit der  
Farbe und des Körperbaues, gegen die sich ausserdem 
viele Einwendungen erheben lassen. Aber auch abge 
sehen davon, kenne ich keine, selbst unwesentliche  
Eigenthümlichkeit des Amerikanischen Sprachbaues,  
die allen Amerikanischen Sprachen, ohne Ausnahme,  
gemeinschaftlich wäre, oder sich nicht auch in Spra 
chen von Nationen anderer Racen wiederfände. Der  
doppelte Ausdruck für die 1. pers. plur. des Pronomen 
und Verbum, ja nachdem der Angeredete ein- oder  
ausgeschlossen wird, den man für ausschliesslich  
Amerikanisch gehalten hat, ist in der Mongolischen  
und Malaiischen Race anzutreffen, und die Verschie 
denheit der Conjugation nach der vom Verbum regierten Person des Pronomen im Vaskischen, also  
bei einem Volke der sogenannten Kaukasischen Race, 
und unter den Negersprachen namentlich in der Kon 
goischen. Die Verbindung des Besitzpronomen mit  
dem Substantivum ist dem Koptischen und vielen  
Sprachen aller Racen eigen, und wenn ich von keinem 
Volke ausser Amerika erwähnt gefunden habe, dass  
diese Verbindung unauflösbar ist, so mag es nur nicht 
bemerkt worden seyn. Es ist übrigens dies weniger  
eine Eigenthümlichkeit der Sprache selbst, als eine  
Vorstellungsweise des Volks, auch in Amerika nicht  
allgemein, und kann auf keine Weise aus einem Ra 
cenunterschied abgeleitet werden. Was sich wirklich  
von den Amerikanischen Sprachen behaupten, aber  
auch aus der Abgeschiedenheit des Welttheils erklä 
ren lässt, ist, dass sich keine ganz abweichenden  
Baues unter ihnen findet. Unter den Negersprachen ist 
der Unterschied schon bedeutend grösser. Indem sie  
gewöhnlich die grammatischen Verhältnisse nur  
durch Affigirung bezeichnen, verändert die Kongoi 
sche oft in der Conjugation den Wurzellaut selbst,  
und die Akraische bildet den Tempusunterschied  
grösstentheils durch den Accent.48 Auch scheinen die 
Negersprachen gar nicht so, wie die Amerikanischen,  
gewisse fast allen gemeinsame Eigenthümlichkeiten  
zu haben. Merkwürdig wäre es übrigens, wenn es sich 
bestätigte, dass ihnen allen der Dualis mangelt. Die auffallendsten Verschiedenheiten finden sich bei den  
Völkern der Kaukasischen und Mongolischen Race;  
bei jenen die sich sehr dem Amerikanischen Bau nä 
hernde Vaskische neben so vielen Sanskritischen, bei  
diesen die Chinesische, deren Grammatik im Gegen 
satz mit allen übrigen Sprachen steht. 
79. Aber auch in der physischen Naturgeschichte  
des Menschen ist die Eintheilung in Racen, von wel 
chen jede mehrere, ganz verschiedenartige Nationen  
unter sich begreift, sehr vielen Zweifeln und Einwen 
dungen ausgesetzt. Ohne den so sehr in die Augen fal 
lenden Unterschied der Neger und Weissen wäre man  
wohl nie auf dieselbe gekommen. Da man diesen be 
obachtete, wollte man die Idee weiter durchführen.  
Meiner Ueberzeugung nach aber, hätte man, gerade  
umgekehrt, die Negern als eine einzelne besonders  
auffallend abweichende Menschenclasse, nicht aber  
als einen Typus ansehen sollen, dem man nun gleich 
artige über das ganze Menschengeschlecht gehende  
aufsuchen müsste. Es leuchtet in die Augen, dass die  
Eintheilung in drei, vier und fünf Racen nicht daraus  
entstanden ist, dass sich wirklich nur soviel sichtbare  
Unterschiede der Anschauung unwiderleglich darbo 
ten, sondern dass man von der Idee ausgieng, solche  
Classen zu bestimmen, und nun die Menschen, so gut  
es gelingen wollte, unter dieselben vertheilte. Hätte  
man einfach sich zuerst den Begriff der Race recht klar gemacht, und dann die Nationen der Erde mit  
einander verglichen, so würde man nie auf eine ge 
ringe Zahl so weit verbreiteter Typen gekommen seyn. 
Der eigentliche und ursprüngliche Begriff der Race  
liegt in demjenigen, was sich durch Abstammung mit 
theilt und erhält.49 So nennt man ein Pferd von Race,  
wenn sein Bau gleich daran erinnert, dass es eine un 
vermischte Reihe edler Voreltern gehabt hat. Wendet  
man den Begriff auf die Eintheilung von Geschöpfen  
an, so ist der Racenunterschied der Typus, den Ge 
schöpfe ganz gleicher Art in verschiedener Heimath  
durch reine Abstammung fort erhalten, und bei ge 
mischter in einer, dieser Mischung entsprechenden  
Veränderung wiedergeben. Allem Racenunterschied  
liegt also völlige Gleichheit der Gattung, ja der Art  
(species) zum Grunde. Daher passt er so vorzüglich  
auf den Menschen, von dem es durchaus nur Eine Art  
giebt, und keine Verschiedenheit auf mehr, als Eine,  
zu schliessen berechtigt. Auch trennt der gewöhnlich 
ste Sprachgebrauch diese Begriffe sorgfältig. Unsre  
Rinder und der Auerochse sind verschiedene Arten,  
Schweizerische und Holsteinische Kühe verschiedene  
Racen. Indess schwanken hier die Gränzen in einan 
der. Denn die Arten vermischen sich fruchtbar, und es 
liegt ihnen ein gemeinsamer Typus zum Grunde. Ein  
zweites charakteristisches Kennzeichen des Racenun 
terschiedes ist die Verschiedenheit des ursprünglichenWohnsitzes. Dass abweichende Racen unter den Ein 
flüssen des nämlichen Wohnsitzes entständen, lässt  
sich nicht annehmen, und es gehört zu den Bedingnis 
sen der Erdengeschöpfe, dass man sich jedes, wie  
wandernd es werden möge, von einer Heimath abhän 
gig denkt. Der Mensch überhaupt erinnert an seine  
Heimath, die Erde, und jeder einzelne an seine beson 
dre. 
Sucht man nun nach diesen Bestimmungen die vor 
handenen Menschenracen auf, und sieht man dabei  
auf die ganze physische Beschaffenheit, den Typus im 
Allgemeinen, so entdecke ich keine irgend haltbare  
Gränze, durch die man Racenunterschied von Natio 
nalunterschied deutlich absondern könnte. Nimmt  
man Nation bloss im physischen, von allen politi 
schen Begriffen getrennten Sinne, so giebt es einen  
Nationalhabitus, der sich durch Abstammung fort 
pflanzt und durch Mischung verändert. Warum sollte  
man diesen nun nicht Racenunterschied nennen? Man  
könnte zwar diesen letzteren auf den durch körperli 
che Ursachen bewirkten beschränken, und den Natio 
naltypus allgemeiner mit Hinsicht auf Verfassung,  
Cultur und alle andren intellectuellen Einflüsse neh 
men. Wie aber ist es möglich, dies im Einzelnen zu  
unterscheiden? Zwar hat man bei der Eintheilung in  
Racen eine mehr umfassende, weniger Classen bil 
dende zur Absicht gehabt, und allerdings lassen sich kleinere Verschiedenheiten, als allgemeine Aehnlich 
keiten, grösseren entgegensetzen. Dadurch aber wird  
diese Eintheilung zu einer bloss ideellen eines Sy 
stems, von dem sich niemals alle Willkührlichkeit  
trennen lässt. Es giebt in diesem Verstande keine  
Racen unter den Menschen, sondern die Menschen  
lassen sich, ihren Verschiedenheiten nach, unter ge 
wisse Racen bringen. Man denkt es sich freilich an 
ders, und begreift unter Race verschiedne, aber näher  
mit einander verwandte Nationen zusammen, die man  
als von Einem Stamm herkommend ansieht. Allein  
diese Verwandtschaftsgrade am körperlichen Habitus  
mit irgend einiger Sicherheit zu unterscheiden, dürfte  
wohl immer ein vergebliches Bemühen bleiben, und  
da das Menschengeschlecht doch ein Ganzes aus 
macht, müssen auch die Racen wieder mit einander  
verwandt seyn. Man kommt also auf diesem Wege  
nicht zu einem festen Begriff, sondern zu stufenweis  
näherer und entfernterer Verwandtschaft. 
Ein Unterschied zwar scheint zu einer allgemeinen  
Eintheilung zu berechtigen. Es ist der der Hautfarbe,  
da offenbar ganz verschiedene Nationen constant die 
selbe haben und bei Mischungen die Abschattungen  
sich, wie eine Farbenleiter berechnen lassen. Er ist  
unverkennbar der einzige haltbare Eintheilungsgrund  
des äusseren Typus des Menschgeschlechts. Dagegen  
lässt sich eher bezweifeln, ob er in irgend einer Rücksicht ein an Folgerungen fruchtbarer sey? Der  
Zusammenhang der Farbe mit der Organisation ist  
überhaupt noch nicht mit hinlänglicher Genauigkeit  
erörtert. Die Säugethiere sind auf eine geringere Zahl  
von Farben beschränkt, als die Fische und Vögel, und 
unter ihnen auf die kleinste der Mensch. Bei den Vö 
geln steht die Schönheit der Farben mit der Ge 
schlechtsentwicklung und der Stimme in Verbindung.  
Die Menschen werden nicht, wie einige Thiergattun 
gen, zufällig mit verschiednen Farben geboren, son 
dern immer mit derselben, ihrer Abstammung entspre 
chenden. Die abweichenden Fälle sind krankhafte  
Ausnahmen. Doch ist dies hier und da auch Thiergat 
tungen eigen. In Italien erkennt man die einheimi 
schen Rinder an der weissen, die Schweizerischer Ab 
kunft an der braunrothen Farbe. 
Aber auch in der menschlichen Hautfarbe sind doch 
nur Schwarz und Weiss die bestimmten Unterschiede. 
Vielleicht noch das Amerikanische Kupferroth. Was  
sonst gebräunte Farbe ist, dürfte schwerlich scharfe  
Abgränzung erlauben. Ob nun die weisse oder  
schwarze Farbe die ursprüngliche ist, ob die schwar 
zen Menschen unter Umständen schwarz geworden,  
oder von dem ganzen ursprünglich schwarzen Ge 
schlecht ein Theil mehr oder weniger gebleicht ist,  
wer will dies entscheiden? Wer entscheidet über 
haupt, ob die Menschen an einem einzigen Punkte derErde, oder an mehreren zugleich entstanden sind?  
Man mag das Schaffen als wiederholte unmittelbare  
Willensacte, oder als das Setzen Einer sich selbst ent 
wickelnden Naturkraft betrachten, so sprechen gleich 
viel Gründe für die eine und die andre Annahme. Das  
aber lässt sich mit unumstösslicher Gewissheit be 
haupten, dass, wenn man den Menschen in seinen  
höchsten Beziehungen auf Intellectualität und Emp 
findung, Dichtung und Kunst nimmt, die weisse Farbe 
allein die seinem Geschlechte bestimmte seyn kann;  
nicht weil sie die schönste ist, denn dies ist Ge 
schmackssache, aber weil ihre Klarheit und Durch 
sichtigkeit jeden leisesten Ausdruck erlaubt, und weil  
sie Mischungen und Nuancen zulässt, da das Schwarz 
vielmehr ein Aufhören aller Farbe ist. 
Unter den schwarzen Menschen giebt es aber nicht  
nur physiognomische, racenartige Unterschiede, son 
dern auch Nuancen der Schwärze. Eine besondere  
Classe bilden die eigentlichen Negern mit wollig  
krausem Haar, der abgeplatteten Gesichtsbildung, und 
der eigen anzufassenden Haut. Dies ist also ein be 
sonderer Typus, der aber gerade deswegen gar nicht  
zu der Forderung berechtigt, andre solche ähnliche  
Typen im Menschengeschlecht finden zu wollen. 
Wendet man nun das hier Gesagte auf die Sprachen 
an, so ergiebt sich von selbst: 
1. dass, wenn der Racenunterschied mit der Nationalität, insofern sie auf reiner Abstammung be 
ruht, zusammenfällt, die Sprachen von demselben ent 
weder ganz, oder insoweit abhängig sind, als nicht  
Mischungen, Culturverhältnisse und geschichtliche  
Ereignisse darin Abänderungen hervorgebracht  
haben; 
2. dass, wenn die Raceneintheilung bloss Classifi 
cation eines wissenschaftlichen Systems ist, die Spra 
chen insoweit damit in Verbindung stehen, als man  
bei Bildung dieses Systems auch auf sie Rücksicht  
genommen hat; 
3. dass, wenn bei der Classification in Racen die  
Hautfarbe zum Eintheilungsgrunde genommen wird,  
die Sprachen damit durchaus in keiner irgend erkenn 
baren Berührung stehen.50 
80. Alles concentrirt sich daher für die Sprache in  
dem einzigen Begriff der Nation in dem oben festge 
stellten Sinne desselben. Die Sprachkunde hat aber  
nun das doppelte Verhältniss in Betrachtung zu zie 
hen, wie (§. 81-100.) jede besondre Sprache sich über 
die verschiedenartigen Individualitaeten, welche eine  
Nation in sich fasst, verbreitet? und wie (§. 101-155.) 
die allgemeine menschliche Sprache, die an sich nur  
in der Gleichartigkeit aller einzelnen erscheint, sich in 
der Verschiedenheit der Nationen in besondre ver 
theilt? 
  
Erstes Kapitel 
Von der Sprache in Beziehung auf die  
 Verschiedenheit der in der Nation vorhandenen  
 Individualitäten 
81. Um dies Verhältnis ganz rein im Auge zu  
haben, setze ich hier voraus, dass Nation und Sprache 
gänzlich zusammenfallen, und nur Eine Sprache in  
wenig gesonderten Mundarten durch die ganze Nation 
herrsche. Eine solche Sprache geht also immerfort aus 
der Verschiedenheit aller Einzelnen im Volke hervor,  
und es ist schon oben (§. 75.) der Schwierigkeit er 
wähnt worden, sich das Entstehen einer Sprache unter 
wenigen und wenig verschiedenen Individuen zu den 
ken. Etwas Genaues oder gar Numerisches lässt sich  
freilich darüber nicht bestimmen, aber soviel ist ge 
wiss, dass Sprachen, die jetzt von einer sehr geringen  
Anzahl von Menschen gesprochen werden, wie die  
Vaskische, Lettische u.a.m., wenn man in den Reicht 
hum ihrer Ausdrücke und Formen eingeht, unwill 
kührlich die dringende Vermuthung erwecken, dass  
sie sich ehemals über viel zahlreichere Stämme ver 
breitet haben. Gewiss ist es auch, dass Sprachen ver 
hältnissmässig kleiner Bevölkerungen, wie die Hol 
ländische, Dänische, Schwedische, gerade hierin ein mächtiges Hinderniss finden, ihrer Literatur den  
Schwung zu geben, zu dem ihr Bau sie berechtigen  
würde. Dies liegt aber mehr in der zu nahen Berüh 
rung, in welcher diese Sprachen mit Sprachen viel  
grösserer Volksstämme stehen, und darin, dass die  
Forschbegier und die Aufmerksamkeit überhaupt sich, 
ohne Rücksicht auf die Sprache, dahin wenden, wo  
Literatur und wissenschaftliche Entwicklung die grö 
sseste Ausbeute versprechen. Die Berührung der Welt 
mit dem Menschen ist der elektrische Schlag, aus wel 
chem die Sprache hervorspringt, nicht bloss in ihrem  
Entstehen, sondern immerfort, so wie Menschen den 
ken und reden. Die Mannigfaltigkeit der Welt und die  
Tiefe der menschlichen Brust sind die beiden Punkte,  
aus welchen die Sprache schöpft. An je mehr und ver 
schiedneren Menschennaturen sich daher die Gegen 
stände spiegeln, desto reicher ist der Stoff, desto grös 
ser die Kraft der Sprache bei übrigens gleichen Um 
ständen und gleicher Regsamkeit der Einbildungskraft 
und des Sprachsinns. Hieraus fliesst nun zwar keines 
wegs die völlige Unmöglichkeit der Entstehung einer  
Sprache in einer einzigen abgesonderten Familie, ja in 
einem einzigen Menschenpaare. Was die Sprache, so 
wohl im Total des Innren ihrer Bedeutungen, als in  
ihrem Bau an Vollständigkeit bedarf und was jede,  
auch die scheinbar dürftigste und unvollkommenste  
besitzt, liegt in der Geschlossenheit jeder, in sich auchimmer vollständigen Menschennatur. Aus jedem Ein 
zelnen gehen, wie Strahlen, die Richtungen aus, wel 
che zugleich ein Ganzes der Weltansicht und des  
Sprachbaus umschliessen. Allein es sind auch Fülle  
und Mannigfaltigkeit nothwendig, und diese können  
nur unter Vielen gefunden werden. Es müssen dem  
Einzelnen vom Andren neue Gegenstände und neue  
Gestaltungen bekannter zukommen. Diese aber for 
dern Verschiedenheit der Individualitaet. Nichts über 
haupt reizt den Menschen so an, als Fremdartigkeit,  
in der er doch tiefer verschlossene Uebereinstimmung  
ahndet. Alles oben (§. 41. 47.) von der Nothwendig 
keit, dass der aufglimmende Gedanke aus einem And 
ren zurückstrahle, Gesagte verstärkt sich, wenn diese  
Wechselberührung in grosser Verschiedenheit der In 
dividualitäten Statt findet. Auch in der vollkommen  
gebildeten Sprache entreisst sich das Wort, als das  
Eigenste des Daseyns, oft schwer der Tiefe der Brust,  
wo nun das erste hervorbrechen, der erste articulirte  
Laut die Bande der thierischen Dumpfheit lösen soll 
te, mag wohl grosse Kraft und wundervoll begei 
sternde Anregung dazu nothwendig gewesen seyn,  
und es ist wohl mit Recht zu bezweiflen, ob diese sich 
anders, als in dem regsamen Anstoss eines Volkes  
fanden, wo nicht mehr die gleichartige individuelle  
Verwandtschaft durch Abstammung sichtbar ist.  
Wenn man überhaupt bedenkt, dass alles Erheben desmenschlichen Daseyns der Geselligkeit bedarf, und  
dem isolirten Menschen vielleicht immer an der Dun 
kelheit thierischen Lebens genügt hätte, ja einzelne  
merkwürdige Beispiele dies beweisen, so befestigt  
man sich in der Vorstellungsweise, sich die Mensch 
heit in keiner Epoche anders, als in Völker vertheilt  
zu denken, und zur Entstehung der Sprache die Ver 
schiedenheit der Individualitaet als nothwendig anzu 
sehen, die nur in einem Volke möglich ist. Wie es  
sich selbst mit der Wahrheit dieser Annahme verhal 
ten möchte, so ist doch keine andre für die Anwen 
dung fruchtbar. 
82. Die erste Verschiedenheit der Individualitäten  
innerhalb einer Nation ist die von der Natur gegebene  
des Geschlechts und des Alters. Die weibliche Eigent 
hümlichkeit, die sich so lebendig und sichtbar auch in 
dem Geistigen ausprägt, erstreckt sich natürlich auch  
auf die Sprache. Frauen drucken sich in der Regel na 
türlicher, zarter und dennoch kraftvoller, als Männer  
aus. Ihre Sprache ist ein treuerer Spiegel ihrer Gedan 
ken und Gefühle, und wenn dies auch selten erkannt  
und gesagt worden ist, so bewahren sie vorzüglich die 
Fülle, Stärke und Naturgemässheit der Sprache mitten 
in der diesen Eigenschaften immer raubenden Bil 
dung, in der sie in gleichem Schritt mit den Männern  
fortgehen. Sie vermindern dadurch den Nachtheil der  
Spaltung, den die Cultur immer zwischen dem Volke und dem Ueberrest der Nation hervorbringt. Wirklich  
durch ihr Wesen näher an die Natur geknüpft, durch  
die wichtigsten und doch gewöhnlichsten Ereignisse  
ihres Lebens in grössere Gleichheit mit ihrem ganzen  
Geschlechte gestellt, auf eine Weise beschäftigt, wel 
che die natürlichsten Gefühle in Anspruch nimmt,  
oder dem inneren Leben der Gedanken und Empfin 
dungen volle Musse gewährt, frei von Allem, was,  
wie das Geschäftsleben und selbst die Wissenschaft,  
dem Geist eine einseitige Form aufdrückt, nicht selten 
zwischen äusserer Beschränkung und innerer Sehn 
sucht in einem Streite, der, wenn auch schmerzhaft,  
doch fruchtbar auf das Gemüth zurückwirkt, oft der  
Ueberredung bedürftig und durch innere Lebendigkeit 
und Regsamkeit zur Rede geneigt, verfeinern und ver 
schönern sie die Naturgemässheit der Sprache, ohne  
ihr zu rauben, oder sie zu verletzen. Ihr Einfluss geht  
im Familienleben und im täglichen Umgang so un 
merklich in das gemeinsame Leben über, dass er sich  
einzeln nicht festhalten lässt. Die weibliche Eigent 
hümlichkeit bringt aber auf die eben gesagte Weise  
nicht eine eigne Sprache hervor, sondern nur einen  
eignen Geist in die Behandlung der gemeinsamen.  
Auch bei genauer Aufmerksamkeit würden sich kaum  
einzelne Ausdrücke und Wendungen auffinden lassen, 
welche dem andren Geschlecht mehr, als dem unsri 
gen eigenthümlich wären. Indess bezeugt Cicero aus seiner Erfahrung, dass veraltete Ausdrücke sich länger 
im Munde der Frauen erhalten, was, da dasselbe im  
Volk Statt findet, das im Vorigen Gesagte bestätigt. 
83a. Wo beide Geschlechter in grosser Absonde 
rung leben, und wo, was jedoch nicht durchaus bei  
den Völkern der sogenannten Wilden der Fall ist, das  
weibliche in grosser Abhängigkeit gehalten wird,  
könnte man sich wohl die Aussonderung einer Wei 
bersprache aus der gemeinsamen denken. Die immer  
und unter gleichem Drucke zusammen Lebenden kön 
nen sich von selbst zu einer Gleichartigkeit der Aus 
drücke und Wendungen bilden, und haben auch ein  
Interesse dem andren Theil unverständlich zu bleiben. 
Es ist daher zu verwundern, dass von den Gynaeceen  
der Griechen und den Harems der Morgenländer, so  
viel ich weiss, so etwas nirgends angedeutet wird. Es  
mag aber nur am Mangel der Beobachtung liegen. Er 
wähnt werden, soviel mir bekannt ist, wesentliche  
Verschiedenheiten der Sprechart der Weiber nur bei  
Amerikanischen Völkern, und die Erscheinung einer  
ganzen verschiedenen Weibersprache kommt nur bei  
den Kariben vor. Glücklicherweise sind die Nachrich 
ten von dieser, wenn auch nicht ganz ausreichend,  
doch eben so dürftig nicht,51 und obgleich die Sache  
noch nicht vollständig untersucht ist, so scheint diese  
Weibersprache in der That ein eigner, aber verwand 
ter Dialect des Karibischen. Er hat sich daher, indem er früher einem ganzen Stamm angehörte, wohl nur  
im Munde der Weiber erhalten, und die Erscheinung  
gehört, wie man auch bisher meistentheils angenom 
men hat, mehr der Geschichte, als der Sprachkunde  
an. In den andren Amerikanischen Sprachen werden  
nur einzelne, den Weibern eigenthümliche Ausdrücke  
angeführt. Sie beziehen sich meistentheils hauptsäch 
lich auf die Benennungen der verschiednen Verwandt 
schaftsgrade; diese aber sind fast durchgängig nach  
dem Geschlecht des Redenden verschieden, was ver 
muthlich in der Verschiedenheit der Empfindung sei 
nen Grund hat, mit welcher beide Geschlechter den  
Familienkreis umfassen. Nur ist der Ursprung gerade  
dieser Ausdrücke, die in das höchste Alterthum zu 
rückgehen, so dunkel, dass sich der Beweis schwer  
würde führen lassen. Ausser diesem Fall hat wohl die  
weibliche Eigenthümlichkeit auf die besondren  
Sprecharten der Weiber, von denen hier die Rede ist,  
keinen Einfluss. Sie beruhen auf Lebensweise und  
Völkersitte. Es wäre sehr wichtig auszumitteln, ob  
diese Weiberidiotismen wirklich ausschliesslich der  
neuen Welt angehören. Ich habe es oben mit Absicht  
zweifelhaft ausgedruckt, und mich auf die Thatsache  
beschränkt, dass es nur von ihren Sprachen angemerkt 
wird. Drei verschiedene Ursachen würden es in der  
That begreiflich machen, dass sich die Aufmerksam 
keit wirklich vorzugsweise in Amerika auf diesen Punkt gewandt hätte. Erstlich hat man, wenn man die  
Sprachen ohne Literatur und Alphabet in Eine Classe  
wirft, unter diesen von den Amerikanischen bei wei 
tem ausführlichere und in den innern Bau genügender  
eingehende Schilderungen, als von denen der übrigen  
Welttheile. Zweitens rühren die der Amerikanischen  
meistentheils von Katholischen Missionaren her, die  
einestheils durch die Ohrenbeichte gezwungen wurden 
auf die Eigenthümlichkeiten der Sprechart der ver 
schiedenen Volksclassen einzugehen, andrentheils  
wegen der verbotnen Grade beim Heirathen auf die  
Verwandtschaftsnamen genaue Aufmerksamkeit rich 
ten mussten. Endlich war die eigne Sprache der Kari 
bischen Weiber früh bekannt, und der Forschungs 
geist fand hierin einen natürlichen Anstoss derselben  
Erscheinung bei andren Völkerstämmen nachzuspü 
ren. Im Japanischen findet sich ein eignes nur von den 
Weibern gebrauchtes Pronomen und zwar bloss in der 
1. Person. Dies ist um so auffallender, als selbst den  
Semitischen Sprachen, die doch die 2. Person gegen  
die Analogie der meisten, wenn nicht aller andren  
Sprachen nach dem Geschlecht unterscheiden, die 1.  
Person einfach lassen. Das eine der weiblichen Japa 
nischen Pronomina (denn es giebt mehrere, alle aber  
der 1. Person) ist dasselbe, dessen sich die untren  
Volksclassen bedienen, wara, nur mit hinzugesetztem 
wa, warawa; die andren sind alle eigentlich Pronomina reciproca, dem Begriff von sich entspre 
chend. Ihr eigenthümlicher Gebrauch bei dem andren  
Geschlecht liegt daher vielleicht nur in der von die 
sem angenommenen Gewohnheit die Ichheit in einem  
praegnanten Sinn und auf das Selbst, wie auf etwas  
Drittes bezogen zu bezeichnen.52 Diese Eigenthüm 
lichkeit des Japanischen deutet aber übrigens gar  
keine besondre Weibersprache an, sie ist kaum einmal 
eine Anwendung der Geschlechts-Unterscheidung auf  
das Pronomen, sondern scheint ganz wesentlich mit  
den Abstufungen zusammenzuhangen, welche die  
Rangverschiedenheit fast in alle Theile des grammati 
schen Ausdrucks dieser Sprache bringt. 
83b. Wo es in Amerika eigne Sprachen der Weiber 
giebt, ist die der Männer die allgemeine für beide Ge 
schlechter. Die besondre der Weiber wird ihnen ge 
heim gehalten, oder von ihnen zu lernen verschmäht.  
Umgekehrt dagegen haben unter den Mandingo in  
Afrika die Männer eine besondre, den Weibern unver 
ständliche Sprache, deren sie sich bei gewissen Gele 
genheiten bedienen.53 
84. Mit dem im Vorigen im Vorbeigehn erwähnten  
besondren Pronomen 1. pers. der Kinder im Japani 
schen hat es dieselbe Bewandtniss als mit dem der  
Weiber. In den Amerikanischen Sprachen werden  
aber sich über einen ganzen Theil der Sprache er 
streckende Eigenthümlichkeiten des Ausdrucks der Kinder verschiednen Alters erwähnt. Es kehrt auch  
hierin nur die Erscheinung wieder, dass beständiger  
und ausschliesslicher Umgang, und Absicht sich  
durch Eigenheiten vor andren auszuzeichnen und  
ihnen unverständlich zu machen im Schoosse der ge 
meinsamen Sprache besondre Ausdrücke und Wen 
dungen erzeugt. Ausserdem mischt sich in diese  
Sprecharten natürlich der kindische oder jugendliche  
Charakter der Sprechenden. 
85. Auf conventionelle Art und erst durch Verhält 
nisse entstanden, welche der Gesellschaft ihren Ur 
sprung verdanken, sind die besondren Sprachen, die  
in der gemeinsamen aus dem Betriebe desselben Ge 
werbes, der gleichen Beschäftigung entstehen. Sie er 
strecken sich gewöhnlich nur auf den Kreis der sich  
auf das Gewerbe selbst beziehenden Ausdrücke, und  
bei uncultivirten Völkern, wo noch die verschiednen  
Arten menschlicher Thätigkeit nicht so bestimmt ge 
trennt sind, darf man sie gar nicht, als nur dergestalt  
suchen, dass, die solche Gewerbe vorzugsweise trei 
ben, eine Anzahl von Gegenständen einzeln bezeich 
nen, welche dem übrigen Volk gleichgültig und unbe 
kannt sind. Wie die Karibische Weibersprache, so ist  
die mit vielen Wörtern Norwegischen Ursprungs ver 
mischte Sprache der Shetländischen Fischer mehr der  
Geschichte, als der Sprachkunde angehörend. Sie sol 
len sich derselben nur, wenn sie in See sind, bedienen.Es fragt sich indess noch, ob dies wirklich bloss eine  
See- und Fischersprache ist.54 Das ganze Volk dieser 
Inseln spricht, insofern es nicht durch höhere Bildung  
zum Englischen übergegangen ist, noch Norwegisch,  
da diese Inseln lange den Norwegern und Dänen un 
terworfen waren, ja vermuthlich von Norwegen aus  
zuerst bevölkert wurden. 
86. Den wichtigsten Einfluss auf die Sprache und  
ihre Behandlung hat der Unterschied, welchen höhere  
Geistesbildung, sorgfältigere Erziehung und mit  
Rücksicht auf beides sich absondernder Umgang her 
vorbringen. Dieser Unterschied ist gar nicht nothwen 
dig an gewisse Classen oder Stände gebunden, son 
dern läuft sehr oft durch alle hindurch, und dies ist für 
die Sprache, wie für die Bildung selbst der günstigste  
Fall. Es ist indess natürlich, dass die verschiedene Art 
der in einem Volke herrschenden Absonderung der  
Stände und des Ranges mit demselben gewissermas 
sen zusammenfällt, da das, was den Unterschied bil 
det, doch vorzüglich in dem ausschliessenderen Hin 
geben des Geistes an Gedanken und Empfindungen  
liegt, und daher die mehr selbständige Unabhängig 
keit, die grössere Freiheit von drückenden Nahrungs 
sorgen, die Entfernung von körperlicher Arbeit die  
Abstufung ausmachen. Hieran knüpfen sich aber  
auch, bald in zarteren, bald in roheren Nuancen,  
Stolz, Herrschbegier und Unterdrückungssucht und arten in die Begriffe blosser Vornehmlichkeit aus.  
Man kann daher auch in Absicht der Sprache die  
Sprachen der Bildung und des Ranges nicht ganz als  
dieselbe Classe ansehen, sondern muss sie oft auf das  
bestimmteste von einander unterscheiden. 
87. Die Bearbeitung von Ideen, die mit Sorgfalt ge 
hegte Dichtung, die wissenschaftliche Behandlung,  
die Leitung der Staatsgeschäfte in ihren verschiedenen 
Formen schaffen sich in der gemeinsamen Sprache  
eine höher und feiner gebildete, die man, da sie selten  
lange der Schrift entbehrt, die Schriftsprache zu nen 
nen pflegt. Zwischen dieser und der Volkssprache ent 
steht alsdann ein wohl bei keiner Nation, die eine Li 
teratur besitzt, fehlender Unterschied. Die Religion,  
ganz auf Ideen beruhend, vereinigt sich gewöhnlich  
mit der Schriftsprache, es giebt aber auch, wie schon  
oben (§. 74.) berührt worden, Fälle, wo sie sich eine  
von der Schrift- und Volkssprache des Landes ver 
schiedene dritte wählt. Das südliche und östliche  
Asien bietet Sprachen dar, die wir bloss als Schrift-  
und wissenschaftliche Sprachen kennen, ohne zu wis 
sen, wann und in welchem Umfang sie gesprochen  
worden sind. Das Sanskrit, Pali und Kavi sind von  
dieser Art, sie sind aber, da in diesem Theile des  
Menschengeschlechts Dichtung, Philosophie und  
Wissenschaft ganz aus der Religion hervorgehen,  
ganz vorzüglich religiöse Sprachen. Bloss eigne Mundart dieser Gattung, aber nicht so religiöser, son 
dern philosophischer und wissenschaftlicher Art ist  
der alte Stil des Chinesischen, das Ku-wén. Dies liegt  
ganz innerhalb des Kreises, den ich (§. 81.) hier mei 
ner Untersuchung gezogen habe, wo nämlich dieselbe  
Sprache durch die ganze Nation herrscht. Das Ku-wén 
zeichnet sich aber noch durch eine in sehr wichtigen  
Punkten abweichende Grammatik aus, und wird da 
durch, als viel mehr eigne Sprache, dem Volk unzu 
gänglicher. Dagegen ist die Schriftsprache, wie wir  
sie z.B. in den Europaeischen Nationen kennen, nur  
eine eigne Behandlung derselben Sprache. Die  
Schriftsprache wird zugleich die Umgangssprache der 
gebildeten Classen, und auch in dieser vereinten dop 
pelten Eigenschaft finden wir sie ganz, auch der Ab 
stammung nach, von der Volkssprache verschieden.  
Das Hindi ist die Gesellschaftssprache aller Mahome 
danischen Höfe in Indien, erstreckt sich über Länder  
ganz verschiedner Volkssprachen, und besitzt eine  
eigne ausgebreitete Literatur. Allein auch ohne die  
letztere und aus dem Schoosse derselben Sprache her 
aus bildet sich eine solche höhere Gesellschaftsspra 
che, die in der Wahl der Ausdrücke und Wendungen  
und den Abstufungen der Geltung der Wörter besteht. 
Von dieser Art sind die verschiedenen im Malaiischen 
üblichen Idiome oder Style, wie man sie nennen will.  
Die Sprache des Hofes, nur zu fürstlichen Personen gebraucht, die der gebildeten Gesellschaft, der Kauf 
leute und des Volks haben jede ihre eignen, nur für  
diese Abstufungen passenden Ausdrücke und zwar für 
die gemeinsten und gewöhnlichsten Dinge, wie schla 
fen, essen, sterben, sprechen u.s.f.55 Auch unter uns  
giebt es Aehnliches, aber nur einzeln, und in grösserer 
Freiheit, da in jenen Sprachen der Rangunterschied  
sich über einen grösseren Kreis von Ausdrücken und  
Wendungen erstreckt, fester bestimmt, und ausserdem 
an caerimonieuse Formeln, vorzüglich im Gebrauch  
der Pronomina, gebunden ist. Auch die Mixteka Spra 
che hat, und wie es scheint, in noch grösserem Um 
fange, als die Malaiische, ein solches eignes Wörter 
buch für die vornehmeren Classen, in welchem na 
mentlich alle Theile des Körpers eigne Ausdrücke an 
nehmen. Ob man sich aber dieser nur im Reden zu  
diesen Classen bedient, oder ob sie gleichsam eine  
abgesonderte Sprache für diesen Theil der Nation  
unter sich ausmachen, ist aus den vorhandenen Nach 
richten nicht immer deutlich zu sehen. Im Malaiischen 
ist jedoch das Letztere der Fall. Dagegen ist das  
bhasa-krama56 auf Java seiner Hauptbestimmung  
nach eine nur von dem Geringeren zum Vornehmeren  
gebrauchte Sprache, die aber dergestalt durch die  
ganze Nation geht, dass auch im Volk die Kinder nie  
anders zu ihren Eltern reden. Diese, so wie alle Vor 
nehmeren antworten in gewöhnlichem Javanischen. Dieser Gebrauch ist um so merkwürdiger, als die  
Sprache der Verehrung (bhasa-krama) nur zum vier 
ten Theil aus gewöhnlichem Javanischen, das auch  
noch durch die Aussprache und in den Endungen ver 
ändert ist, übrigens aber aus Sanskritischen und Ma 
laiischen Wörtern besteht. Am ehesten sollte man  
Sprachverschiedenheit bei den streng in Kasten ge 
schiedenen Nationen erwarten. Ich kenne indess  
weder bei den Aegyptiern, noch bei den Indern eine  
Spur, aus welcher sich dies schliessen liesse. War es  
wirklich in Indien der Fall, so konnte es wohl nur in  
der untersten Klasse, bei den Sutras statt finden. Die  
drei oberen, die Zweifachgebornen, umschlang dazu  
offenbar ein zu enges religiöses Band. Die Sutras aber 
konnten eine ganz verschiedne Sprache haben, da sie  
vielleicht nicht einmal dieselbe Abstammung mit den  
andren theilten, sondern von diesen unterjochte Urbe 
wohner waren, wie neuerlich Lassen behauptet hat.57 
88. In den hier erwähnten Fällen erstreckt sich der  
Einfluss des Rangunterschiedes vorzüglich auf die zu  
gebrauchenden Wörter und ist lexikalisch; in anderen  
geht er, mehr oder weniger tief, in den grammatischen 
Bau ein. Das Gewöhnlichste ist eine Verschiedenheit  
des Pronomen nach dem Rangunterschiede der Reden 
den. Spielt nun das Pronomen in der grammatischen  
Formation keine wichtigere Rolle als z.B. in den San 
skritischen Sprachen, so berührt dieser Gebrauch kaum die eigentliche Sprache. Wenn man im Sanskrit  
den, welchen man ehren will, mit einem eignen dazu  
gestempelten Pronomen in 3. pers. sing., im Deut 
schen mit dem gewöhnlichen Pronomen 3. pers. plur.  
anredet, so wird dadurch in der übrigen Sprache  
nichts verändert. Wenn aber, wie im Vaskischen58  
das Pronomen bald indem es vom Verbum regiert  
wird, bald indem es die angeredete Person anzeigt,  
einen untrennbaren Theil der Conjugation ausmacht,  
so bildet es, wenn es eine eigne höflichere Form be 
sitzt, ganz eigne Conjugationen, die durch alle Tem 
pora und modi durchgeführt werden müssen. Auffal 
lend ist es, dass in den Amerikanischen Sprachen ge 
rade das Pronomen von allem Rangunterschied frei  
ist. Denn wenn im Mexikanischen auch die den Sub 
stantiven ganz gleich kommenden selbständig ge 
brauchten Pronomina die Ehrfurchtssylbe der Sub 
stantiva annehmen, so verschwindet aller Unterschied  
da, wo sich das Pronomen, als possessivum, mit den  
Substantiven, und in sehr verschiedenen Beziehungen  
mit dem Verbum verbindet.59 Dagegen bietet die Me 
xikanische Sprache ein mir sonst im gesammten  
Sprachgebiet unbekanntes Beispiel des Eindringens  
des Rangunterschiedes in alle Theile der Grammatik  
dar. Denn er kann an allen Redetheilen angedeutet  
werden, ändert alsdann häufig die gewöhnlichen For 
men der Wörter und bringt neue, oft sehr lange und verwickelte hervor. Beim Nomen (denn alle unter die 
sem begriffene Redetheile nehmen diese Bildung an)  
wird dem Worte die Endung tzin angehängt. Es ver 
liert aber vorher seine ursprüngliche Endung und wird 
auf seine Grundform zurückgeführt. Diese Aenderung 
nimmt man mit allen Wörtern vor, die sich auf die  
Ehrerbietung fordernde Person beziehen, und sagt  
also z.B. nie im Gespräche mit ihr mo-quauh, dein  
Stock, sondern immer mo-quauh-tzin, dein verehrter  
Stock. Auch an Eigennamen von Königen findet sich  
diese Sylbe wie in Tecpal-tzin, Quauh-temo-tzin.  
Beim Verbum ist die Sache verwickelter. So oft von  
dem Gegenstande der Ehrerbietung die Rede ist, also  
wo er in 2. oder 3. Person Subject, oder wenn das  
Verbum in 1. Person steht, Object des Verbum ist,  
wird allemal, die Bedeutung möge es zulassen oder  
auch nicht, das reflexive Verbum (das eigentliche Me 
dium der Griechen) gebraucht. Dies genügt aber noch  
nicht. Dies Medium wird nun weiter entweder in die  
Gattung der Verben verwandelt, bei welchen der  
Handlende, ohne selbst die Handlung zu begehen, sie  
durch einen andren verrichten lässt, oder in die, wo  
die Handlung, ausser ihrem directen und unmittelba 
ren Gegenstande, noch einen andren hat, auf den sie  
sich indirect und mittelbar zu seinem Nutzen oder  
Schaden bezieht. Will man nun diese Form noch ver 
stärken, so hängt man ausserdem die Ehrfurchtssylbe tzin an dieselbe, und behandelt vermittelst der End 
sylbe oa das Ganze, als ein aus einem Nomen abge 
leitetes Verbum.60 Ob die Bedeutung des Wortes den 
Gebrauch des Medium und jener Gattungen von Ver 
ben zulässt oder nicht, wird durchaus nicht beachtet,  
die sich auf sie beziehenden Charakteristiken gelten  
nicht mehr einzeln, als solche, sondern verbunden als  
Ehrfurchtsform. Die Unangemessenheit des Begriffs  
zu ihrer Bedeutung lässt sogar diese leichter in ihnen  
erkennen. Soll wirklich ein Medium in diese Form  
treten, so hängt man, ohne weitre Verwandlung, bloss 
die Endung tzinoa daran; ist dasselbe mit den oben  
angedeuteten Gattungen der Verben der Fall, so ver 
doppelt man ihre Kennsylben, so dass diese einmal  
der Bedeutung des Worts, das andremal der Ehr 
furchtsform angehören. Die Vorstellungsweise, wel 
che dem Gebrauch dieser Formen zum Grunde liegt,  
lässt sich im Ganzen wohl einigermassen errathen.  
Durch das Medium wird der vornehmeren Person ihr  
Ich zweimal vorgeführt, eine ähnliche Berücksichti 
gung der Persönlichkeit ist im Gebrauch des Verbum  
mit doppelter Beziehung enthalten, und die Idee der  
Verrichtungen durch andre erinnert an Macht und  
Freiheit von eigner Bemühung. Da aber der Niedri 
gere, da wo der Vornehmere nur Gegenstand des ge 
brauchten Verbum ist, auch in 1. Person dieselben  
Formen braucht, so fällt diese Beziehung derselben ganz hinweg, und man kann sich nicht erwehren zu  
denken, dass nicht ein Hauptgrund dieses Sprachge 
brauchs allein in dem Umschweife des Ausdrucks und 
der Feierlichkeit der langen daraus entstehenden For 
men liegen sollte. Denn das einfache ni-c-tlasotla ich  
liebe ihn, wird in der verstärkten Ehrfurchtsform zu  
ni-c-no-tlasoti-li-tzin-oa.61 
89. Es ist eine für die Sitten und den Charakter der  
Nationen nicht uninteressante Bemerkung, dass die  
erniedrigenden Ausdrücke, deren sich in einigen Asia 
tischen Sprachen der Geringere gegen den Vornehme 
ren bedient, wie im Malaiischen: ich Sklave, wovon  
es drei immer demüthigere Abstufungen giebt, im Ja 
panischen: ich Unwürdiger, im Chinesischen (gleich 
sam zur Demüthigung des Gelehrtenstolzes) ich Ein 
fältiger, in den Amerikanischen Sprachen gar nicht  
gefunden werden. Wären die Völker der neuen Welt  
bloss immer wild herumstreifende Horden gewesen,  
so wäre dies sehr begreiflich. Da es aber grosse Rei 
che und mannigfaltige politische Einrichtungen dort  
gab, so beweist diese Erscheinung, was auch sonst  
aus der Geschichte dieser Reiche klar ist, dass, unge 
achtet des grossen Despotismus der höheren Classen  
in Mexiko und Peru, demselben doch ein gewisser hö 
herer Geist der Freiheit beigemischt war. Sehr merk 
würdig ist es auch, dass diese und ähnliche Benen 
nungen, soviel ich habe entdecken können, in den Sprachen der den Malaien so nahe verwandten Süd 
see-Insulaner nicht angetroffen werden. Es giebt gar  
keine eignen Ehrfurchtsformeln in ihnen, und doch  
sind die Stände bestimmt geschieden, und die gesell 
schaftliche Bildung ist so verfeinert, dass Mariner's62 
Pflegemutter auf den Tonga Inseln ihn mit Sorgfalt  
nicht nur in der Reinheit der Sprache von fremden  
Ausdrücken benachbarter Inseln, sondern auch in  
Allem unterrichtete, was in Anzug, Sitten und Ge 
spräch dem guten Ton angemessen, und eines egi,  
Edlen, würdig, oder ihm unanständig war. Bei den  
Mexikanern scheint dem Gebrauch der Ehrfurchts 
sylbe tzin gar nicht Ehrerbietung, sondern Zärtlichkeit 
zum Grunde zu liegen. Denn diese Ehrfurchtssprache  
ist zugleich eine des Wohlwollens und der innigsten  
Liebe, und dies scheint ihr ursprünglicher Sinn. Die  
Eltern bedienen sich derselben gegen ihre kleinen  
Kinder, und indem Tapia in seiner Mexikanischen  
Grammatik,63 als Beispiele solcher Formen die Re 
densarten ti-no-namic-tzin, du bist mein geliebter  
Mann, ti-no-cone-tzin,64 du bist mein geliebtes Kind, 
anführt, versichert er, dass kein Spanischer Ausdruck  
die Innigkeit desselben erreiche. Es ist nicht zu läug 
nen, dass die Empfindung und der Begriff inniger mit  
dem Gegenstande verwebt werden, wenn ihre Be 
zeichnung, nicht kalt in adjectiver Gestalt daneben ge 
stellt, sondern zu einer eignen Sprachform gemacht, ihn gleichsam zu einem ganz andren, dieser Empfin 
dung ganz eignen, stempelt. Durch eine sehr natürli 
che Ideenverbindung drückt das tzin auch Bedauern  
und Mitleid aus, koko-s-ka-2tzin-tli, der arme Kran 
ke.65 Die als roher beschriebenen Bergbewohner sol 
len das tzin nur in der ersten Person von sich gebrau 
chen, und zu Andren, auch Vornehmeren, auf die ge 
wöhnliche Weise reden. Tapia legt ihnen dies als eine 
Rohheit und Grobheit aus. Vermuthlich ist in der Be 
merkung nur das Wahre, dass sie tzin nicht gegen  
Fremde gebrauchen. Zur Ehrfurchtssprache mag das  
tzin erst im gesellschaftlichen Zustande (wie Tapia  
sagt entre los Indios politicos) geworden seyn, da  
auch mag sich zuerst die wunderbare Behandlung der  
Ehrfurchtsverba ausgebildet haben. Im Gebirge mag  
tzin nur als Ausdruck der Zärtlichkeit und des Bedau 
erns gelten, im letzteren Sinn mag es der arme, dürf 
tige Bewohner, wie das Volk oft thut (man erinnre  
sich an das pobrecito der Italiäner), von sich brau 
chen, und natürlich nicht auf den Vornehmeren pas 
send finden. Hierin scheint mir vorzüglich ein Beweis 
zu liegen, dass diese, in andren Sprachen den Diminu 
tiven gegebene Bedeutung die ursprüngliche ist. Die  
nahe Verwandtschaft des tzin mit der Diminutivsylbe  
ton zeigt die ganz gleiche grammatische Behandlung  
beider Wörter. Wenn ein mit tzin verbundnes Wort  
ohne Pronomen possessivum steht, nimmt es die erst weggeworfne Substantivendung wieder an;  
quauh-tzin-tli, der verehrte Stock. Dasselbe thut die  
Diminutivsylbe ton im gleichen Fall, und nur sie.  
Auch die Pluralbildung ist dieselbe bei den Ehr 
furchtsund Verkleinerungswörtern. Im Mexikanischen 
der Spanischen Geistlichen kann man diese Ehr 
furchtssprache gleichsam als neu aufgelebt ansehen.  
Sie halten nicht nur darauf, dass sie gegen sie ge 
braucht werde, sondern die Sprachlehrer (sämmtlich  
Geistliche) empfehlen auch sorgfältig, überall wo von 
Gott und göttlichen Dingen die Rede ist, diese um 
ständlichen und schleppenden Formen zu gebrauchen. 
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90. Ich bin absichtlich länger bei diesem Einfluss  
des Unterschiedes der Stände auf die Sprache ver 
weilt, um an auffallenden Beispielen zu zeigen, wie  
mehr oder weniger verschiedene Sprachen in dersel 
ben Nation und bei gleicher Abstammung herrschend  
seyn, äussere Umstände, selbst solche, die gar nicht  
tief in den ganzen Charakter eingehen, die Sprache  
verändern, ja wie ganz eigenthümlich ihr angehörende 
Begriffe (wie der des Medium) nach zufälligen  
Zwecken, ganz gegen ihre ursprüngliche Natur ver 
dreht werden können. Es geht daraus der innige Zu 
sammenhang! zwischen der Sprache und allem den  
Menschen Betreffenden, und zugleich ihre bewun 
dernswürdige Biegsamkeit hervor, sich jeder an sie gemachten Anforderung hinzugeben, und alles in Be 
griffen oder Lauten in sie verpflanzte Fremde sich  
gleich organisch anzubilden, und mit sinniger Berück 
sichtigung ihrer Zwecke zu gestalten. Allein der zu 
gleich für die Sprache und die Nationalbildung gün 
stige Fall ist immer nur der, wo eine einzige Sprache  
unvermischt durch die ganze Nation läuft, nur die we 
sentlichen und natürlichen Bedingungen des mensch 
lichen Daseyns auf sie einwirken, und ihr nichts auf 
gebürdet wird, was nicht in ihrer eignen Natur freiwil 
lige und leichte Begegnung findet. Nur da ergiesst  
sich die Sprache frei und wohlthätig durch alle Clas 
sen der Nation, und von diesem ihrem Hin- und Zu 
rückströmen zwischen dem Volke und den gebildete 
ren Ständen, den einzelnen Beschäftigungen Gewid 
meten und den ein vielseitigeres Leben Führenden,  
von diesem wahren Lebensprocesse der Sprache in  
der Nation muss ich hier noch Einiges hinzufügen. 
91. Die Scheidung des Volks von den sich nicht  
zum Volke Rechnenden ist in dem Daseyn einer Nati 
on so unvermeidlich, dass sie sich wohl in jeder ohne  
Ausnahme findet, sie ist aber zugleich für Alle was  
die höchsten Zwecke des Menschen betrifft, so wich 
tig, dass sie in diesem Gebiet nie einen Augenblick  
aus den Augen gesetzt werden kann. Der letzte dabei  
zu erreichende Zweck, um gleich diesen zu bezeich 
nen, ist nun der, durch eine beständige ungehemmte und energische Gemeinschaft zwischen diesen beiden  
Theilen der Nation zu bewirken, dass auf das Volk  
alle wesentliche Früchte der Bildung, nur mit Erspa 
rung des mühevollen Wegs, auf dem sie erlangt wer 
den, herabströmen, die höheren Stände aber durch den 
gesunden, geraden, kräftigen, frischen Sinn des Vol 
kes, durch das in ihm lebende Zusammenhalten alles  
Menschlichen bewahrt werden vor der Mattigkeit,  
Flachheit, ja Verschrobenheit unverhältnissmässiger  
Einwirkung einseitiger Bildung. In einem geistig und  
sittlich gediegenen, starken, unverdorbenen Volke  
liegt allein die sich erneuernde Kraft der Nation; die  
Bildung, insofern sie, als philosophische und poeti 
sche, Ideen und Empfindungen bearbeitet, führt die 
sen Stoff nur in eine höhere, mehr idealische Sphäre  
hinüber, und wendet, als technisch und scientifisch,  
nur das an wenigen Gegenständen roh und zufällig  
Erfahrne und Versuchte, auf künstliche Weise und  
nach Principien, auf viele systematisch an, und schrei 
tet in neuen Erfahrungen und Versuchen fort. Die hö 
heren Stände können und dürfen jener Kraft nicht  
fremd seyn, und insofern sie sie theilen, bilden sie  
Eine Masse mit dem Volk, mit dem sie, alle Classen  
hindurch, namentlich in der Religion, innerlich und  
äusserlich verknüpfende Bande haben, sie zeichnen  
sich nur durch andre Bestrebungen und daraus hervor 
gegangne Fähigkeiten und Ansichten aus. Jene Scheidung ist daher wahrhaft nur da vorhanden, wo  
die Bildung irre geleitet hat, oder die Natur zur Roh 
heit hinabgesunken ist. Wo gesunde Natur und ächte  
Bildung richtig auf einander einwirken, ist weder  
Spaltung, noch Gegensatz, nur aus andrer Entwick 
lung der Kräfte entspringende, sich gegenseitig ergän 
zende Verschiedenheit. Die Gemeinschaft zwischen  
dem Volk und dem übrigen Theil der Nation beruht  
nun grösstentheils auf der alle Ideen und Empfindun 
gen vermittelnden Sprache, und wird durch sie so vor 
treflich bewirkt, da die Sprache die Kunst besitzt,  
indem sie nur das Bekannte wiederzugeben scheint, in 
der unmerklich veränderten Geltung des Ausdrucks  
etwas Verschiedenes darzubieten, und das Neue  
immer an das schon tief in die Natur Eingegangene zu 
knüpfen. Es gehört aber dazu nicht bloss Einerleiheit  
der Sprache überhaupt, sondern die Sprache des  
Volks und die der Gebildeten müssen einander mög 
lichst nahe bleiben, wozu unter uns das Lesen dersel 
ben Bibelübersetzung eins der kräftigsten Mittel ist,  
es muss zwischen beiden nur die Art des Unterschie 
des herrschen, welcher die Classen der Sprechenden  
selbst charakterisiren sollte, und es müssen sich in die 
Eine, dort kräftigere, vollere, ungewähltere, und hier  
verfeinerte Sprache nicht lästige, trennende Höflich 
keitsformeln, wie die, von denen wir eben gesprochen, 
eingedrängt haben. 92. Betrachtet man nun, wie im Vorigen den Ein 
fluss der Sprache auf die Verschiedenheit der Bil 
dungsstufen, so den umgekehrten, welchen sie auf die  
Sprache ausüben, so liegt zuerst am Tage, dass es  
ausschliesslich das Volk ist, von dem nicht nur die  
Sprache ursprünglich ausgeht, sondern das auch im 
merfort ihre Fülle, ihre Stärke und ihre unmittelbare  
Beziehung auf die lebendige Anschauung, die Phanta 
sie und das Gefühl bewahrt und erhält. Dies muss  
man als einen unumstösslichen, wahrhaft leitenden  
Grundsatz nie ausser Acht lassen. Die höher und fei 
ner gebildeten Classen haben daran natürlich mit  
Theil, und in dem Grade bedeutender, in dem ihre Bil 
dung in einem richtigen Verhältniss zu dem ganzen  
Wesen der Nation steht, aber was dies in ihnen be 
wirkt, ist nicht die Bildung, nicht dasjenige, was sie  
vom Volk unterscheidet, sondern das, worin ein tüch 
tiges, unverdorbenes, von Rohheit und Unsitte freies  
Volk glücklicherweise mit ihnen übereinstimmt. Das  
Schaffende in der Sprache ist immer die Natur, die be 
wusstlos die Fülle der Sprache aus sich ergiessende  
Kraft des menschlichen Geistes im geselligen Zusam 
menwirken, und das hierüber oben (§. 73. 74.) in and 
rer Beziehung Gesagte findet auch hier seine Anwen 
dung. Die Bildung läutert und sichtet den empfange 
nen Stoff; sie führt zuerst, und dies ist auf die ganze  
Sprache von dem wichtigsten und rein wohlthätigem Einfluss, die Aussprache auf schärfer umgränzte und  
weniger zahlreiche Laute zurück, die meisten Volks 
mundarten haben eine grössere Anzahl, besonders un 
bestimmt in einander übergehender Vocallaute, als  
die gereinigte Sprache im Munde der Gebildeten; sie  
bestimmt ebenso genauer die Geltung der Wörter, und 
sondert die verschiednen Gebiete der Begriffe; sie  
wirft einen Theil derselben, bald als der anständigeren 
Sprechart nicht angemessen, bald als Provincialismen 
zurück; dies macht sie sich zu einem besondren Ge 
schäft, und auch absichtlos geht ihr ein andrer im Ge 
brauche verloren, indem der Kreis der Gebildeten aus  
einer geringeren Zahl von Individuen besteht, und  
eine geringere Zahl wirklicher Gegenstände behan 
delt, es auch Princip der gebildeten Gesellschaftsspra 
che ist, nur so, wie die Andren zu reden, und sich  
nicht die Kühnheit zu erlauben Wörter der Volksspra 
che in sie hinüberzuführen; ebenso wirkt sie auf die  
grammatischen Formen und Constructionen, regelt  
dieselben, macht sie gleichmässiger unter sich, behan 
delt da oft, wie es in vielen deutschen Verben der star 
ken Conjugation, die sich in ihnen nur noch im Volk  
erhalten hat, ergangen ist, als Ausnahme, was tief als  
Regel im innersten Wesen der Sprache begründet ist.  
Von allen diesen Seiten ist ihr Einfluss läuternd und  
sichtend, aber verarmend. 
93a. Von andren her aber bereichert die Ausbildung auch unläugbar die Sprache. Sie ent 
wickelt und spaltet die Begriffe und erweitert dadurch 
den Kreis derselben; als Sprache der feineren, von der 
Natur ferner lebenden Gesellschaft beschränkt sie sich 
zwar, wie eben bemerkt worden, auf eine kleinere  
Zahl von Gegenständen, aber als Sprache der Wissen 
schaft erstreckt sie sich weit über die Volksbeobach 
tung hinaus über die ganze Natur, sie bedarf also  
neuer Wörter und bildet diese durch Ableitung und  
Zusammensetzung aus dem vorhandenen Sprachvor 
rath, oder entlehnt sie, der minder günstige Fall, aus  
fremden Sprachen. Noch bedeutender und wohlthäti 
ger wirkt sie durch innerliche Bereicherung, indem sie 
die Bedeutungen der Wörter auf neue Begriffe und  
Nuancen derselben hinüberführt, und ihnen eine bis  
dahin unbekannte Geltung verschafft. Ob die Ausbil 
dung, welche die Sprache durch die feinere Gesell 
schaft, die Schriftsteller und die Grammatiker erhält,  
auf die grammatischen Formen schaffend, ihren Kreis  
erweiternd, wirkt? ist eine schwierige, kaum mit Un 
terscheidung aller verschiedenen Fälle genau zu be 
antwortende Frage. Dass die grammatischen Formen  
im Laufe der Zeit abnehmen, ist gewiss, und nament 
lich an dem germanischen Sprachstamm durch die  
meisterhaften, und in keiner andren Sprache bisher  
aufzuweisenden Arbeiten Jacob Grimm's, denen sich  
die Boppischen angeschlossen haben, auf das überzeugendste factisch dargethan. Hieran aber möch 
te ich der Cultur nur den geringeren Antheil beimes 
sen. Es geschieht dies auch im Munde des Volks  
durch das Abschleifen der Endungen im langen Ge 
brauch, aber da dies Abschleifen erst entsteht, wenn  
diese Endungen für das Gefühl bedeutungslos werden, 
eigentlich durch das Erkalten und Erstumpfen des nur  
in den früheren Epochen der Sprachen frischen und  
lebendigen Sprachsinns. Denn wir mögen es nun be 
greifen oder nicht, so kann es nicht abgeläugnet wer 
den, dass die Sprachen ein Hauch der Menschheit aus  
dunkler, unbekannter Zeit her scheinen, der sich zwar  
von Generation zu Generation mittheilt, aber in  
derselben Sprache nicht wieder erneuert, sondern ver 
weht, eine Glut, die, je ferner ihrem Ursprunge, desto  
fühlbarer erkaltet. Auf die Ausmärzung von Formen,  
welche im Gebrauch wohl entbehrt werden können,  
aber aus lebendigerer, gleichsam mehr ursprünglicher  
Naturansicht, und tieferem Gefühl seiner selbst her 
vorgegangen sind, hat die Cultur wohl Einfluss. So  
findet sich der Dualis im Slawischen und Germani 
schen Sprachstamm nur noch in Volksmundarten.  
Auch jene allgemeine Verarmung der Grammatik be 
fördert und beschleunigt sie gewiss. Denn worin, als  
darin, dass sie immer Volkssprache geblieben ist, und 
eigentlich keine Literatur besessen hat, läge es wohl  
sonst, dass die heutige Litthauische Sprache ihre ursprünglichen grammatischen Formen reiner und  
vollständiger bewahrt hat, als ihre heutigen Slawi 
schen und Germanischen Schwestern? Wenn aber die  
Sprachen von einem Culminationspunkt der Gramma 
tik herabsteigen,67 so fragt es sich, ob es in den Pha 
sen, die sie durchgehen, auch ein Aufsteigen zu dem 
selben giebt, und welchen Antheil, der dann nur ein  
bereichernder seyn könnte, die Cultur an diesem  
nimmt? An ein solches Aufsteigen, auf das ich in der  
Folge noch werde öfter zurückkommen müssen, glau 
be ich allerdings, nur in sehr verschiedenem Masse  
und in sehr verschiedner Art nach der eigenthümli 
chen Beschaffenheit der Sprachen.68 An sich aber  
liegt es in der Natur der Sache in vielen, und die Zer 
gliederung der vorhandenen Sprachen bietet auch ein 
zelne, jedoch nur sparsam aufzufindende beweisende  
Thatsachen dazu dar. 
93b. Ein sehr einleuchtendes Beispiel aus der  
Mbayischen Sprache habe ich in einer früheren Schrift 
gegeben.69 Das Zusammenschmelzen des Hülfsver 
bum mit dem Stammworte im Futurum der Romani 
schen Sprachen in ihrem späteren Zustande, da sie in  
dem früheren noch Pronomina dazwischen schoben,  
gehört auch hierher; amar ai, amar l'ai, aimerai.70  
Ganz gewöhnlich ist in den Sprachen die Erschei 
nung, dass Affixa, die ursprünglich eigene Wörter  
waren, sich im Gebrauch abschleifen und den Stammlauten aneignen. Von dieser gewissermassen  
gedankenlosen Assimilation aber ist eine offenbar ab 
sichtlich aus richtigem Gefühl der Analogie der Spra 
che im Ungrischen im Laufe der Zeit entstandene auf  
eine merkwürdige Art verschieden. Die Ungrische  
Sprache theilt nämlich die Vocale in drei Classen,  
starke, a, o, u, schwache, e, ö, ü, und gleichgültige, ä, 
i, 1e. In wahrhaft Ungrischen Wörtern finden sich  
niemals zugleich Vocale der beiden ersten Arten, die  
Vocale eines jeden gehören bloss einer von beiden an, 
nur die der dritten vermischen sich mit beiden. Dies  
ursprüngliche Bildungsgesetz der Wörter geht auf die  
grammatische Anfügung über. Der Vocal des Stamm 
worts bestimmt den des Affixes; hal, Fisch, hal-ak,  
die Fische, kar, Arm, karok, die Arme, üst, der Kes 
sel, üstök, die Kessel. Die Affixa können aber zum  
Theil mit einem suffigirten Pronomen allein stehen,  
und alsdann bestimmt ihr Vocal den des Pronomen.  
So wird nek, die den Dativ bildende, aber immer suf 
figirte Praeposition, zu nak in halnak, dem Fische,  
behält dagegen sein e in nekem, mir, neked, dir u.s.f.  
Es gilt daher als allgemeines Gesetz, dass der Vocal  
des selbständigen Worts unverändert bleibt, dagegen  
der des abhängigen sich nach jenem umwandelt. Die 
ser Vocalwechsel unterscheidet sich sehr sichtbar von  
dem in den Sanskritischen Sprachen üblichen. Dieser  
letztere gründet sich zum Theil gewiss, vielleicht aberauch ganz auf die Leichtigkeit der Aussprache, be 
steht in einer durch die Endsylben des Worts auf des 
sen Anfangssylben ausgeübten Wirkung, und knüpft  
sich, wo sie bedeutsam ist, an die grammatische Un 
terscheidung der Formen. Der Ungrische Vocalwech 
sel beruht auf dem Wohllautsgesetz, in demselben  
Wort nur gleichartige Vocale zu lieben, besteht immer 
in einer Wirkung der Anfangssylben auf die Endsyl 
ben, und wird zum Bindungsmittel der Einheit des  
Worts, verwandelt das getrennte oder locker ange 
fügte grammatische Zeichen in wirkliche Beugung. Je  
mehr sich also das Gesetz dieses Vocalwechsels in  
der Sprache befestigt, desto mehr besitzt sie Gramma 
tik. Denn sie unterscheidet alsdann immer sorgfälti 
ger, und bezeichnet immer sichtbarer den Unterschied  
zwischen der Materie und der Form der Sprache, was  
das Ziel aller Grammatik ist. Nun ergiebt sich aus der 
Vergleichung der ältesten Denkmäler der Ungrischen  
Sprache, dass dies Gesetz ehemals in geringerem Um 
fange beobachtet wurde, als jetzt, und zwar mit fol 
gendem merkwürdigen Unterschiede. Bei Affixen, die 
niemals Selbständigkeit erhalten, und nur in einem  
einfachen Consonanten bestehen, der mit einem Bin 
devocal an den Endconsonanten des Wortes geheftet  
wird, wie das t des Accusativs, folgt bei den Aelteren  
und Neueren dieser Bindevocal dem des Worts; hal 
-at, den Fisch, tüz-et (spr. tüset), das Feuer. Affixa dagegen, die unter Umständen selbst Suffixa anneh 
men, erscheinen in den ältesten Sprachurkunden noch  
mit unverändertem Vocal, und erst die spätere Spra 
che unterwirft sie der regelmässigen grammatischen  
Umbildung. In dem ältesten bekannten Denkmal der  
Ungrischen Sprache, einer Leichenrede, die zwischen  
das Jahr 1192. und 1210. gesetzt wird, findet man  
daher halal-nek, dem Tode, Paradisum-ben, in dem  
Paradiese, wo die spätere und heutige Sprache  
halal-nak, Paradisum-ban sagen. Dieselbe Unregel 
mässigkeit dauert, und zwar immer nach dem Grade  
ihrer mehreren Selbständigkeit, auch bei nachfolgen 
den Schriftstellern noch fort, und hat sich bei dem ge 
meinen Volke, vorzüglich in einigen Gegenden, bis  
auf den heutigen Tag erhalten. So ist dies auf der  
einen Seite also ein wirkliches Beispiel der sich durch 
die gebildete und Schriftsprache befestigenden Ge 
setzmässigkeit grammatischer Formen, indem es zu 
gleich auf der andren die Beharrlichkeit zeigt, mit  
welcher das Volk sich der Umänderung stammhafter  
Vocale widersetzt.71 
93c. Wir stehen nur überall den ältesten Sprach 
epochen zu fern, und das erste Gerinnen der Elemente  
zu einer Sprache geht so unmerklich vor, dass es uns  
vielleicht selbst unter unsern Augen entschlüpfen  
würde. Die Entstehung der Romanischen Sprachen  
gehört uns geschichtlich sehr wohl bekannten Jahrhunderten an. Allein trotz der treflichen Arbeiten  
Raynouards bleibt uns gerade das Wichtigste, der un 
mittelbare Austritt aus der Römischen in die neue  
Form auch am meisten in Dunkel gehüllt. Zur Ent 
scheidung der Frage über die Bereicherung der Spra 
chen an grammatischen Formen durch die erhöhete  
Bildung wird es daher besser seyn, ohne Rücksicht  
auf so fern liegende Sprachepochen, die verschiede 
nen Arten zu bestimmen, in welchen diese Frage ge 
nommen werden kann. Die Grammatik gewinnt näm 
lich und erweitert sich, indem, was ursprünglich  
blosse, noch willkührlich verschiebbare Redensart,  
Aneinanderreihung von Sachworten ist, zu fester  
Form, zu durch den grammatischen Begriff bestimm 
tem Sachworte wird; oder wenn die Beugungen da,  
wo sie vorher mehr nach Ungewissem und zufälligem  
Sprachgebrauch angewendet wurden, anfangen schär 
ferer Begränzung der grammatischen Begriffe zu fol 
gen; oder endlich wenn wirklich neue Beugungslaute  
entstehen. Das Letzte lässt sich von der Bildung eben 
sowenig, als das Schaffen neuer Wortlaute erwarten.  
Allein der Gewinn an Formalität und an Ueberein 
stimmung derselben mit der allgemeinen Grammatik  
kann und ist sehr häufig ihre Frucht. Indess fährt auch 
hier die Cultur nur auf dem Wege fort, den die Spra 
che schon selbst gebahnt hat. So mannigfaltige Mate 
rialien auch selbst das Chinesische besitzt, um zu Flexionen oder einem Analogen davon zu gelangen,  
so hat doch die in dieser Nation so bedeutend vorge 
schrittene literarische Cultur die Sprache diesem Baue 
nie um einen Schritt mehr genähert. In der jetzt auch  
literarisch gewordnen Volkssprache liegt allerdings  
eine solche, wenn gleich sehr geringe Annäherung.  
Ob aber die Volkssprache diesen Schritt erst in der  
Folge der Zeit gethan, oder ob sie sich schon immer  
vom älteren Stil unterschied? lässt sich nicht gehörig  
entscheiden. Wieviele Jahrhunderte das Sanskrit in  
allen Zweigen der Wissenschaft und Dichtung bear 
beitet worden ist, so hat sich die bestimmte Bedeu 
tung der Tempora nie so scharf darin abgegränzt, als  
wir es schon in dem ältesten Denkmale Griechischer  
Sprache, im Homer, antreffen. In den Constructionen  
dagegen verdankt die Sprache der gesellschaftlichen  
und literarischen Bildung die bedeutendsten Bereiche 
rungen, da es hier nicht auf das Schaffen eines neuen  
Stoffs, sondern auf das Eingehen neuer Verbindun 
gen, anderes und anderes Verschlingen des Gedanken  
ankommt. Dies kann, wie wir am Griechischen sehen, 
rein und ausschliesslich aus dem Schoosse der eignen  
Sprache geschehen, aber es entsteht vorzüglich auch  
da, wo verschiedene Sprachen in ihren Literaturen auf 
einander wirken. Je freier und vielseitiger eine Nation  
in ihrem geistigen Schaffen, je mehr sie von der  
Ueberzeugung durchdrungen ist, dass das in jeder Sprache einzeln Vortrefliche muss auch aus ihr auf  
irgend eine eigenthümliche Weise zurückstrahlen  
können, desto mehr erweitert sie den gesetzmässigen  
Kreis der Behandlung ihrer Sprache. In der Deutschen 
ist dieser Vorzug besonders sichtbar, und sie hat hie 
rin ein grosses und edles Vorbild an der Römischen.  
Kein Volk ist wohl je eifersüchtiger auf seine Natio 
naleigenthümlichkeit gewesen, als das Römische, und 
doch leuchtet aus den Schriftstellern der schönen Zeit  
der Römischen Literatur, vorzüglich den Dichtern,  
das Bestreben sich Griechische Sprachformen und  
Wendungen anzueignen unverkennbar hervor. Es  
wäre durchaus ungerecht, die Nationen darum einer  
tadelhaften Nachgiebigkeit gegen das Fremde zu be 
schuldigen. Das Bewahren der Nationalitaet ist nur  
dann wahrhaft achtungswürdig, wann es zugleich den  
Grundsatz in sich fasst, die scheidende Gränze immer  
feiner, und daher immer weniger trennend zu machen,  
sie nie zu beengender Schranke werden zu lassen.  
Denn nur dann fliesst es aus einem wirklichen Gefühl  
für die Veredlung des Individuums und der Mensch 
heit her, welche das letzte Ziel alles Strebens sind.  
Wie bei Völkerzügen und durch andre geschichtliche  
Ereignisse Umänderungen der Sprachen durch die Mi 
schung der Nationen erzeugt werden, so entstehen  
auch, wenn sich ihre Gedanken in ihren Literaturen  
berühren, ähnliche, nur feinere und weniger in die Augen fallende, und dies ist allein das Werk der Bil 
dung und geht erst durch sie, und nicht einmal immer, 
auf das Volk über. Jene geschichtliche Mischung der  
Nationen selbst wirkt, wie alles, was Natur und  
Schicksal herbeiführen, vorherrschend und sprachen 
erzeugend, beginnt aber bei dem am meisten Materiel 
len in der Sprache, dem Einführen neuer Wörter, und  
dringt, auch wo sie dies in überschwenglichem Masse 
thut, und selbst in der Betonung, einem jeder Sprache  
so eigenthümlichen Punkt, sichtbar ist, doch, wie das  
Beispiel des Englischen72 zeigt, in den wortver 
knüpfenden Sprachbau nicht immer tief ein. Die Wör 
ter aber weiss sie durch den täglichen Volksgebrauch  
bis zu organischer Einverleibung zusammenzu 
schmelzen. Die intellectuelle Berührung ist auch im  
intellectuellen Theile der Sprache wirksamer, und trift 
daher am meisten die Construction. Die durch sie ein 
geführten Wörter sind mehr technische und wissen 
schaftliche, als tief ins Leben eingreifende, und blei 
ben oft mehr ein äusserer Zuwachs, als sich mit der  
Sprache wahrhaft innig zu verschmelzen. 
94. Nimmt man nun den sprachbereichernden Ein 
fluss der gesellschaftlichen und schriftstellerischen  
Bildung zusammen, so ist er wesentlich kein Schaffen 
neuen Stoffs, sondern besteht vorzüglich darin, dass  
sich die Bildung in die fertig da stehende Sprache  
mehr und besser hineinbaut, nicht das Material bedeutend vermehrt, aber in dem vorhandenen dem  
erweiterten Gedanken, dem erhöheten und verfeiner 
ten geistigen Leben mehr Raum und mehr Wohnlich 
keit verschafft. Es wird als ein ganz allgemeiner und  
gar nicht erst eines Beweises bedürfender Grundsatz  
angenommen, dass sich die Sprachen nach den kör 
perlichen und geistigen Bedürfnissen der Nationen er 
weitern, von einer kleinen Zahl von Wörtern, die sich  
nur auf die niedrigsten, noch wenig das bloss thieri 
sche Leben übersteigenden Bedürfnisse beziehen,  
ausgehen, und die Gränzen dieses Kreises nach und  
nach weiter stecken. In dieser Ausdehnung und auf  
diese Weise verstanden, halte ich jedoch diese Annah 
me für durchaus unrichtig. Das Sprechenlernen ist,  
wie im Vorigen (§. 59.) gezeigt worden, nur eine ge 
sellschaftliche Entwicklung des Sprachvermögens. In  
jedem Einzelnen liegt nothwendig die ganze Sprache  
(§. 54.). So wie also ein menschliches Volk mensch 
lich da steht, und der Mensch ist immer Mensch, er 
hebt sich nicht allmählich von thierischem zu mensch 
lichem Daseyn, ist auch eine vollständige, in alle  
mannigfaltigen Tiefen des Gemüths Wurzel schla 
gende, und sich möglicherweise in alle Regionen des  
Weltalls, über alle darin vorhandene Gegenstände  
ausdehnende Sprache gegeben. Wie Eine schöne  
Frühlingsnacht auf einmal alle Blüthen eines vollen  
Baumes hervortreibt, damit und damit allein möchte ich die Sprachen vergleichen. Nachher entsteht wenig  
neuer Stoff mehr in ihnen, nur der vorhandene bildet  
sich und wird fortgebildet. Je mehr ich Sprachen von  
Nationen studire, die man gemeinhin dem Ursprung  
aller Sprache näher glaubt, desto mehr bestärke ich  
mich in dieser Ansicht. Denn von allem, was ich hier  
bekämpfe, lässt sich in der Wirklichkeit der Sprachen  
auch nicht die mindeste factische Spur nachweisen.  
Wie herabsetzende Schilderungen man auch von  
Stämmen einzelner Wilden, und vielleicht auch nicht  
immer mit Recht, entwerfen mag, so ist, wie man ir 
gend genügende Nachrichten von ihrer Sprache hat,  
der Mensch ganz und rein darin. In jeder liegt die  
Schilderung des auf den Menschen äusserlich einwir 
kenden Naturganzen, in jeder finden sich die Anklän 
ge des innern Bewusstseyns und Gefühls nach allen  
Richtungen hin, in jeder schon deutliche Beweise, wie 
der sinnliche Begriff zu geistiger Andeutung gewor 
den ist. Jeder ist der wesentliche grammatische Typus  
eingeprägt, und diese Regelmässigkeit der Form wirkt 
schon auf den Gehalt des Stoffes zurück. Wenn nun  
auf diese Weise überall Anklänge von Ideen angetrof 
fen werden, wenn man, bei gehöriger Kenntniss, für  
keine eine Handhabe vermissen würde, wenn eine An 
zahl unläugbar bestimmte Ausdrücke besitzt, wie  
lässt sich da beschränkend behaupten, dass die Spra 
che sich noch nicht über diese oder jene Stufe des Menschendaseyns erhoben habe? Ist nicht vielmehr  
der Stoff zu Allem vorhanden, und liegt es an mehr,  
als dass er innerlich, durch mannigfaches Denken und 
Sprechen reiner, klarer und vielfacher entwickelt  
werde? Denn an diesen Entwicklungsstufen wird nie 
mand zweifeln, sie setzen aber alle schon volles Men 
schendaseyn voraus. Etwas andres ist es, dass aller 
dings nach der Lage der Völker und ihrer Beschäfti 
gungen verschiedene Classen von Gegenständen auch  
mit verschiedenem Wortreichthum ausgestattet sind.  
Aendert ein Volk seinen Wohnort oder seine Lebens 
weise, wird es von der Mitte des Landes ans Meer  
versetzt, so ändert sich natürlich jenes Verhältniss  
und die neue Natur und neue Beschäftigung erhalten  
vorher nicht im Gebrauche gewesene Benennungen.  
Diese aber werden alsdann entweder von einem frem 
den Volke entlehnt, oder durch die inneren Mittel,  
welche jede Sprache besitzt, ohne neue Erfindung von 
Grundwörtern, aus den vorhandenen neue Ausdrücke  
zu bilden, aus der eignen Heimath genommen. Aber  
auch von dieser Spracherweiterung rede ich mehr hy 
pothetisch. Ein wirkliches Beispiel ist mir nicht be 
kannt, und in dem Zustande, in dem wir die Nationen  
kennen, sind sie schon dergestalt alle Zustände der  
Menschheit durchgangen, haben sich dergestalt ge 
mischt und haben soviel allmähliche Ueberlieferungen 
auch von weiter Ferne her erhalten, dass sehr zu zweifeln ist, ob es z.B. auch in der Mitte der  
grössesten Continente ein einziges Volk geben mag,  
dessen Sprache ein Ausdruck für das Meer fehlte. Al 
lein aus der Gleichförmigkeit dieses Ausdrucks in  
einem grossen Theile von Süd-Amerika lässt sich  
schliessen, dass er nicht aus dem Schoosse der einzel 
nen Sprachen hervorgegangen ist, sondern sich durch  
Sage und Ueberlieferung verbreitet hat. 
95. Die Zahlen, von denen einige Nationen wirk 
lich nur sehr wenige bestimmt bezeichnen, sind oft als 
ein Beweis des dürftigen Anfangs der Sprachen ange 
führt worden. Die geringe Anzahl der Zahlwörter liegt 
aber gar nicht in der Armut der Sprachen, sondern in  
der Natur des Zahlensystems selbst, das, wie der  
Mensch sehr frühe richtig fühlt, zu seiner Vollkom 
menheit nicht vieler Grundwörter, sondern bequemer  
Verbindungen und Vervielfältigungen weniger bedarf. 
Dazu aber liegen die Mittel in jeder Sprache, und  
deutliche Spuren zeigen auch, dass sich auf diese  
Weise das Zahlensystem, ohne alle Erfindung neuer  
Wurzellaute, bloss durch sinnige Benutzung des vor 
handnen Wörtervorraths erweitert. In den Inselspra 
chen der Südsee sind die Wörter für einige grössere  
Zahlen sichtbar aus Haar entstanden, obgleich jetzt  
nicht in jedem Dialect die sich auf diese Weise ent 
sprechenden Ausdrücke zugleich im Gebrauch sind. 
73 Im Neuseeländischen wird schon 10 so ausgedruckt, in den übrigen Dialecten 100. Nun ist es 
aus vielen Reisebeschreibern bekannt, dass unculti 
virte Nationen, wenn ihre Hände, Füsse und Zehen  
nicht mehr ausreichen, um eine grössere Zahl anzu 
deuten, ihre Haare zeigen. Es ist also hier die unbe 
stimmte Menge zu dem Zeichen einer grossen be 
stimmten Zahl geworden. Dass dieselbe Umwandlung 
mit andren Zahlwörtern vorgegangen ist, zeigt auch  
der Umstand, dass in verwandten Mundarten dasselbe 
Wort bisweilen für verschiedene Zahlen gilt. So ist  
mano auf NeuSeeland und Tahiti für 1,000., auf den  
Tonga-Inseln für 10,000. gebräuchlich. Dass der  
Mensch grössere Zahlen kaum anders bezeichnen  
kann, liegt in der Natur der Sache, und zeigt sich auch 
in den Sprachen. Der Mensch nimmt die Zahlwörter  
von Gegenständen her, die in dieser Zahl vorkommen, 
von den Fingern, Zehen des eigenen Körpers, aber  
auch von Gegenständen ausser ihm, wie die Abiponen 
vier nach den Zehen eines Vogels, fünf nach einer Ti 
gerhaut, wo die Flecke zu fünfen zusammenstehen;74  
nun aber lässt sich eine Menge von Gegenständen nie  
als genaue Zahl übersehen. Auch darin mag ein  
Grund der geringen Anzahl von Zahlwörtern in allen  
Sprachen liegen. Mit den drei ersten Zahlen scheint es 
eine andre Bewandtniss zu haben, mir ist in keiner  
Sprache ein Beispiel bekannt, dass sie von Gegen 
ständen der Natur hergenommen wären. Die Menschen können auch im gegenwärtigen Verkehr  
der Wörter für grössere Zahlen sehr leicht entbehren,  
indem sie, wie es viele uncultivirte Völker wirklich  
thun, Reihen von kleineren Quantitaeten wirklicher  
Dinge hinlegen und dann im Zählen nie über die  
ihnen geläufige höchste Zahl hinausgehn. Nirgends  
lässt sich die Sache so leicht an die Stelle des Wortes  
zur gegenseitigen Verständigung setzen. Mit dem  
Handel, der oft mit Auswärtigen geschieht, verbun 
den, führt endlich das Zählen leicht fremde Wörter  
ein, die aber oft abgesondert in der Sprache stehen  
bleiben, und keine Verwandtschaft weder beweisen  
noch begründen. Es lässt sich daher keine solche aus  
den fast ganz gleichen Vaskischen und Galischen und  
Kymrischen Wörtern für 2, 6, 7 schliessen. Diese  
Wörter sind, wie sie selbst zeigen, aus dem Lateini 
schen oder einer dieser verwandten Sprache in sie  
übergegangen. Neben diesen stehen rein einheimische 
Zahlwörter, aber mehr im Vaskischen als in den bei 
den andren Sprachen, und in diesen ist keine Aehn 
lichkeit auffallend. Es ist daher anzunehmen, dass  
jene fremden Zahlen die einheimischen Laute ver 
drängt haben. Im Tahitischen ist diese Verdrängung  
noch sichtbar. Denn für 2 geht durch alle Inseldialecte 
der Südsee, und durch den ganzen Malaiischen  
Sprachstamm das Wort der Sanskritischen Sprachen:  
Neu-Seeländisch dûa, Tahitisch rua,75 Sandwichischlua,76 Tongisch: ua (wozu das Wort in Zusammen 
setzungen auch im Tahitischen und Neuseeländischen  
wird, maua,77 wir beide). Es giebt aber überhaupt im 
Malaiischen und namentlich in den Südseedialecten  
mehrere Sanskritwörter. In den Zahlen aber ist 2 das  
einzige, und dies ist gerade in das Pronomen (dessen  
erste Person aber auch Sanskritisch ist) verwebt. Auf  
diese merkwürdige Erscheinung werde ich ein andres 
mal zurückkommen. Hier bemerke ich nur, dass im  
Tahitischen 2 auch ein gar nicht mit Sanskritischen  
verwandtes Wort piti hat. Welches von beiden mag  
nun das frühere seyn? Synonyma von Zahlen gehören  
zu den seltensten Erscheinungen in den Sprachen, las 
sen sich aber durch Sprachvermischung und selbst  
durch Beziehung des Zahlbegriffs auf verschiedne Ge 
genstände erklären. Im Tahitischen bin ich einem  
zweiten auf der Spur: pae78 für 5, da diese Zahl sonst 
in allen Dialecten (nach der obigen Ordnung dîma,  
rima, lima, nima) Hand ist. Aus allen diesen Grün 
den ist die so vorzugsweise versuchte Zusammenstel 
lung der Zahlen der Nationen, so merkwürdige Folge 
rungen sich auch vielfach daraus ziehen lassen, für  
das Innere der Sprachen nicht von der Wichtigkeit,  
die man ihr oft beigelegt hat. Das Zahlensystem  
macht ein gewissermassen abgesondertes Gebiet für  
sich aus, hat seine eigenen Gesetze und Analogieen,  
und druckt mehr diese den verschiedenen Sprachen auf, als sich in ihm die Verschiedenheiten dieser spie 
geln. Man muss immer erst wissen, ob die Verschie 
denheit von Zahlwörtern daraus herrührt, dass die  
Zahlen auf verschiedne Gegenstände bezogen sind,  
oder daraus, dass derselbe Gegenstand verschieden  
benannt wird, ehe sich das mindeste daraus schliessen 
lässt. 
96. Die Elemente der Sprache sind an sich nur  
Töne, man kann das Wort als blossen, ja leeren  
Schall der Sache, der Empfindung entgegensetzen, die 
Geltung vor dem Verstande hebt diese seine Wesenlo 
sigkeit nicht auf, sie nimmt vielmehr zu, je klarer und  
vollständiger sein Inhalt durchschaut wird. Auf der  
andren Seite schlägt das Wort Wurzel in der Phanta 
sie und dem Gefühl, wenn diese lebendiger sind, als  
der zergliedernde und dialectisirende Verstand. Es hat 
zugleich geheimnissvolle, nicht immer klar zu ma 
chende, symbolische Anklänge an den Gegenstand,  
den es bezeichnet, die nicht immer an diesem selbst  
fühlbar werden, wohl aber an solchen andren Wör 
tern, deren Gegenstände die Anschauung und Phanta 
sie ähnlich anregen, so wie im Deutschen Wolke,  
Welle, wehen. Wolle, weben, wickeln, wälzen, wollen 
u.a.m. in unverkennbarem Lautzusammenhange stehn. 
Wort und Sprache können also leerer, trockner und  
kälter, einseitig mit dem Verstande, oder voller, fri 
scher, lebendiger, tiefer mit der Anschauung, der Einbildungskraft, dem Gefühl, dem unbewusst wir 
kenden Sprachsinn aufgenommen werden. Diese Auf 
nahme scheint ihnen selbst fremd, aber wenn sich  
auch nicht läugnen lässt, dass ihre Beschaffenheit  
einen wesentlichen Einfluss darauf ausübt, so scheint  
die Folge für sie gleichgültig. Dies ist aber, genau un 
tersucht, nicht der Fall. Die Sprache trägt immer den  
Hauch ihres in ihren Schicksalen im wirklichen Spre 
chen erfahrenen Lebens an sich. Die mehr zum An 
schauen, Empfinden und Handlen gebrauchte, an kräf 
tigere Gedanken, Phantasieen, Gefühle, Leidenschaf 
ten öfter geknüpfte gewinnt eben dadurch und be 
wahrt mehr nährende und entzündende Kraft, als eine  
nur an schwach aufwallende oder gleich gezügelte  
und beschränkte gebundne, meistentheils im Gebrau 
che bloss aufhellenden und ordnenden Verstandes be 
fangne. Die Quelle dieser Kraft, Frische und Leben 
digkeit der Sprachen kann daher in den Nationen  
nicht in den gebildeten Classen, insofern sie dem  
Volke entgegenstehen, gesucht werden. Sie gehören  
dem Volke und jenen Classen, insofern sie Eins mit  
ihm ausmachen, oder jene Kraft, neben der Bildung,  
in sich erhalten, an. Ihrer Natur nach schwächt die  
Bildung dieselbe, und dann ist, um sie in der Sprache  
nicht sinken zu lassen, rege und lebendige Gemein 
schaft der höheren Sprache mit der Volkssprache nö 
thig. Conventioneller Zwang, einseitigere Verstandesbeschäftigung und weniger unmittelbare  
mit der Natur bringen dies hervor. Am nachtheiligsten 
wirkt es auf die höhere Gesellschaftssprache, und es  
ist daher immer schlimm, wenn diese vorherrschenden 
Einfluss auf die Schriftsprache hat oder im Moment  
der schönsten Literatur gehabt hat. Der günstige Fall  
ist allemal der umgekehrte. Allein auch den wahren  
Sprachsinn, die durch die Worte und Wendungen ge 
hende Analogie, ob sie gleich nicht zum deutlichen  
Bewusstseyn kommt, den Sinn, in dem Worte mehr  
als blossen Schall oder kalten Begriff zu finden, be 
wahrt das Volk treuer und besser, als dies Sache der  
gebildeten Stände ist. Bei wenig geflissentlicher Be 
schäftigung mit Gegenständen des Nachdenkens geht  
dem Volke das wahre Licht über die Begriffe oft erst  
in der Wortform auf, und so viele Wortspiele und  
sprichwörtliche Redensarten im Munde des Volks be 
weisen klar, wie es in der Wortbekleidung selbst  
einem tieferen Sinne nachspürt. Dies liegt, wie es mir  
scheint, darin, dass die Sprache auf das Volk mehr in  
ihrer geschlossenen Gesammtheit wirkt, und der Sinn  
des Volks, gerade weil er mehr fühlt, als zergliedert,  
für diese Wirkung empfänglicher ist. Die sogenannte  
gebildete Sprache ist eine nach absichtlichem Ge 
brauch gespaltne, gereinigte, also verarmte, in ihrem  
Zusammenhange zerrissene. Dies zeigt die Verglei 
chung jedes für die Schriftsprache bestimmten Wörterbuchs mit dem wahren, aus andren Hülfsmit 
teln bekannten Sprachschatze. Der Sprachforscher  
muss immer über die Schrift- und Gesellschaftsspra 
che hinausgehn. Die Verstandesbildung wird immer  
einigermassen auf Kosten des unentwickelten Gefüh 
les erworben, und verkennt auf den untersten und  
mittleren Stufen sogar die Rechte desselben, erst  
wenn sie zum letzten Ziele durchdringt, verbessert sie  
diesen zwiefachen Fehler. Die Sprache erfährt aber  
vorzüglich das Unglück, dass die auf sie gerichtete  
Bildung meistentheils nur einseitig ordnend, sichtend, 
aufhellend, aber eben dadurch die Fülle, die Kraft, die 
Wirkung der in ihr liegenden, nie ganz zu entwickeln 
den Analogie verletzend ist. Der blosse Verstand,  
nicht der Volkssinn, sträubt sich die Sprache als we 
sentlich mit dem Menschen verwachsen, als ein nie  
ganz zu ergründendes Geheimniss zu betrachten, und  
neigt immer hin, sie nur als einen Inbegriff gesell 
schaftlich erfundener, in sich gleichgültiger Zeichen,  
deren lästiger Verschiedenheit man nun einmal nicht  
los werden kann, anzusehen. Es ist nicht zu verhin 
dern, dass diese Art der Bildung nicht auch auf das  
Volk übergeht, der Schulunterricht verbreitet sie ab 
sichtlich, bemüht sich das Sprechen zu regeln, die  
Provincialismen zu vertreiben, theilt sogar theoreti 
sche grammatische Begriffe mit. Es würde ein Mis 
griff seyn, dies zu tadeln. Jede Aufhellung der Begriffe, jede Gewöhnung, alles, was der Mensch  
thut, der ihm vom Verstande vorgeschriebenen Regel  
zu unterwerfen, ist wohlthätig und im Entwicklungs 
gange der Menschheit geboten. Es wäre auch über 
flüssig, etwas dagegen zu unternehmen. Die grössere  
Kräftigkeit, der mehr umfassende Reichthum der  
Volkssprache, die Fülle der Dialecte währen doch so 
lange das ihnen inwohnende Leben währt, und sie  
über diesen Punkt hinaus erhalten zu wollen, wäre  
thöricht und unmöglich zugleich. Worauf dagegen al 
lerdings hingearbeitet werden müsste, wäre jene Bil 
dung weniger dürftig und wahrhaft in das Volk ein 
dringender zu machen, den Unterricht von der bloss  
scheinbar wissenschaftlichen Zurüstung zu befreien,  
ihn weniger pedantisch puristisch einzurichten, min 
der auf die Form, die, bei geistloser Behandlung, so  
leicht zur leeren Hülse wird, als auf den Kern der  
Sprache, die in den Wörtern liegenden Begriffe, An 
deutungen, Bilder zu richten. Was ich hier zu Gunsten 
der Volkssprache gesagt habe, gilt indess, wie ich  
noch hier bemerken muss, hauptsächlich nur von  
Sprachen reinen, ungemischten Ursprungs, oder an  
denen die vorhandene Mischung nicht mehr fühlbar  
genug ist um die Sprache zu hindern, in wahrhaft or 
ganischer Einheit zu wirken. Jede Mischung stört na 
türlich die natürliche Sprachanalogie, wenn sie aber  
eine Zeitlang gewährt hat, bildet sich eine neue, da dieSprache immer strebt, sich, das Verschiedenartige ho 
mogen machend, zu einem Ganzen abzurunden. Der  
Unterschied liegt daher nicht sowohl darin, ob die  
Sprachen rein oder vermischt sind, denn höchst wahr 
scheinlich giebt es keine einzige unvermischte, son 
dern nur in welchem Grade die Störungen der Mi 
schung sich wieder ins Gleichgewicht gesetzt haben. 
97. Wenn die Bildung, die gesellschaftliche und  
schriftstellerische, wie nicht zu läugnen ist, auf der  
einen Seite die Kraft der Volkssprache schwächt, so  
schafft sie auf der andren in der Sprache eine neue,  
höhere, edlere und wohlthätigere, welche allein ihr an 
gehört. Die Bildung ist, ihrem allgemeinen Begriffe  
nach, eine stärkere und mehr abgesonderte Richtung  
auf das Intellectuelle. Dies liegt selbst ihren niedrige 
ren Graden, der blossen Verfeinerung, und sogar ihren 
Ausartungen zum Grunde, ihre wahre und edle Be 
deutung aber wird dadurch erschöpft. Wenn nun der  
Mensch, durch den inneren Drang seines Geistes ge 
trieben, höhere Punkte auf dieser Bahn zu erreichen  
versucht, so bedarf und gewinnt er durch die sich vor  
ihm erschliessende Idee eine Kraft, die man allgemein 
die der Begeisterung nennen kann. Diese lebt in der  
Philosophie, der Dichtung, der Kunst, so wie in der  
grossartigen Behandlung jeder Wissenschaft, endlich,  
wenn sie auch da nicht selbstschaffend ist, in schwä 
cherem oder stärkerem Anklang in jedem, der für diese Bestrebungen Sinn besitzt. Sie kann, wenn auch 
auf natürlicher genialer Anlage beruhend, doch da wo  
einmal Scheidung zwischen Volk und höher Gebilde 
ten vorhanden ist, immer von Bildung abhängig, nicht 
dem Volke, als solchem, angehören, aber der aus ihr  
hervorgehende Sinn liegt der Sinnesart des Volks  
näher, als der Manier der auf halbem Bildungswege  
stehen Gebliebnen. Diese Gattung geistiger Erzeu 
gung bindet sich nun in ihrer Behandlung der Sprache 
nicht an willkührliche Gesetze und Convenienzen  
bloss gesellschaftlicher Bildung, geht auf den ganzen  
Sprachreichthum, die Volkssprache, die alterthümli 
che zurück, und schafft sich dadurch eine eigne, in  
welcher Anschauung, Phantasie, Nachdenken und Ge 
fühl sich in Freiheit und Kraft bewegen, wo aber  
überall Harmonie und Gleichgewicht walten, und  
Mass und strenge Scheu den wahren inneren Tact vor  
jedem Misklang bewahren, weil eine idealische An 
sicht herrscht, und Alles, was unter die Betrachtung  
kommt, der Wirklichkeit enthoben, in das Gebiet des  
Gedanken hinübergeführt wird. Wie die Sprache,  
gleichsam als ein Naturwesen in Einheit auf das Volk  
einwirkt, so wird hier aber durch die zum höchsten  
inneren Gefühl der Sprache gelangende Kraft auf sie  
in Einheit zurückgewirkt, und die Sprache kommt die 
ser, ihrer Natur angemessnen Begegnung freiwillig  
entgegen. Dieser letzten Stufe bedarf die Sprache allemal zur Vollendung ihrer Ausbildung. Die Errin 
gung dieses Ziels hängt mit der Schrift und der Litera 
tur zusammen. Es fragt sich nur hier, ob sie eine  
selbstschaffende, oder bloss eine sammelnde, ord 
nende, nachbildende Literatur, und in welchem Grade  
beides besitzt? Wie der Geist etwas wahrhaft Neues  
schafft, muss er mit der Sprache, es auszudrucken,  
ringen, durch dies Ringen, zu welchem sie ihm selber  
die Kraft leiht, gewinnt die Sprache, sie kann sogar  
auf dem intellectuellen Wege nur so und auf keine  
andre Weise gewinnen. Denn nur so wirkt der Mensch 
mit einer Kraft auf sie, welche, wie sie selbst, aus sei 
nem Innersten hervorstrahlend, ihm in der Art ihres  
Wirkens selbst unbekannt ist. In diesem intellectuel 
len Streben, das sich, so wie einmal das Höchste  
darin gezeigt ist, absteigend, nie allmählich aufstei 
gend, in schwächeren Graden weiter verbreitet, geht,  
wie überhaupt, so ganz besonders für die Sprache,  
das Wichtigste und Wohlthätigste von der Philoso 
phie und der Dichtung aus. Die Dichtung gehört ihr  
ganz und ausschliesslich an, aber auch die Philoso 
phie steht mit ihr in einem engeren Bunde. Da sie rein 
auf Gedanken beruht, und der Gedanke untrennbar  
mit der Sprache verwachsen ist, so muss die wirklich  
schaffende Philosophie (denn nur von dieser kann und 
darf hier die Rede seyn) sie so behandeln, dass sie den 
Gedanken, wo er über das logisch Erklärbare hinausgeht, ergänzt und seine Erzeugung befördert.  
Die Sprache empfindet daher ihre Wirksamkeit in  
ihrem innersten Leben und ihren verborgensten Tie 
fen, und eine wahrhaft und in Freiheit metaphysisch  
gebildete Sprache, in der Art wie es die Griechische  
war, ist zur Erreichung der höchsten Intellectualität in 
einer Nation eine unerlassliche Bedingung. Die Philo 
sophie, in deren Bestreben es liegt, immer das Ein 
zelne an Allgemeineres zu knüpfen, und endlich in die 
Tiefe hinabzusteigen, wo der Mensch und die Natur  
sich in Einheit zusammenschliessen, ist zugleich der  
Mittelpunkt, von dem jedes wissenschaftliche, ja  
überhaupt jedes nur irgend auf innere Zwecke gerich 
tete menschliche Bemühen seine Richtung und sein  
geistiges Leben empfängt. Es giebt daher kaum einen  
Punkt, wo die Sprache ihres wohlthätigen Einflusses  
entbehrt. Je wahrhaft[er] philosophisch der Charakter  
der wissenschaftlichen Bildung in einer Nation ist,  
desto fördernder wird er der Sprache. Es wäre ein Irr 
thum zu glauben, dass darum die Dichtung in ihr ver 
löre. Vielmehr welkt diese früher und unwiederbring 
lich dahin, wo sie in einem Zeitalter oder einem Volk  
allein, ohne gleichmässiges philosophisches Fort 
schreiten desselben, aufblüht. 
98. Erstirbt nach und nach die Kraft des geniali 
schen intellectuellen Schaffens, so kann aus der Bil 
dung nicht mehr etwas innerlich Bereicherndes oder Belebendes hervorgehn, und die Spaltung, die sie  
zwischen ihrer und der Volksspräche gemacht hat, ist  
zu gross, als dass diese erfrischend auf sie einwirken  
könnte. Die Sprache hat dann ihren Gipfelpunkt ohne  
Möglichkeit einer Rückkehr zu ihm erreicht, und ein  
neuer Glanz kann nur in einer neuen Form aufflam 
men.79 Es war daher ein sehr glücklicher Wurf des  
Schicksals, dass in den Verheerungen und Völkermi 
schungen in Italien die Römische Sprache dergestalt  
untergieng, dass die Italienische in ganz neuer Gestalt 
auftreten musste und hernach, von vielen politischen  
Ereignissen begünstigt, in jugendlicher Frische auf  
die grossen Männer wirkte, an denen keine andre Na 
tion gleich reich gewesen ist.80 Die Griechische  
Sprache war hierin unglücklicher. Der ungeheuren  
Verwüstungen und der wiederholten Völkereinfälle  
ungeachtet, denen das unglückliche Land unaufhör 
lich ausgesetzt war, hielt sich, wozu vielleicht die Ge 
birge und die Zerstreuung der Bevölkerung auf min 
der zugänglichen Inseln beitrug, die Sprache fester in  
den Bewohnern, ward aber mit vielen fremden, sich  
nicht organisch mit ihr verschmelzenden Wörtern ver 
mischt und sank in der, das Bewusstseyn ihres wun 
dervollen Baues mehr und mehr verlierenden Nation  
zum blossen Volksdialect herab. Das Neugriechische  
kann sich von den Fesseln dieser Verderbniss nicht  
mehr befreien, und hat dabei keine entschädigenden Vorzüge gewonnen, je mehr es unter den reinigenden  
und sichtenden Händen seiner Bearbeiter dem Volk  
entzogen81 und der alten Sprache näher gebracht  
wird, desto wehmüthiger erinnern die überall sichtba 
ren Ueberreste und Trümmer an die verlorene Schön 
heit und Grösse. Liesse sich auch die alte Sprache  
ganz wiederherstellen, so würde der Geist erliegen im  
vergeblichen Ringen mit den Mustern, die einmal  
nicht mehr erreicht werden können. Daher glänzt das  
Neugriechische nur noch als Poesie des Volks, das,  
aller früheren Schicksale der Sprache unkundig, in  
sorgloser Naivetät sich seiner Natur überlassend, die  
Töne forthallen lässt, denen einmal ein nie ganz ver 
klingender Zauber beigemischt ist, und daher steht die 
kraftvolle, wahrhaft dichterisch mahlende, anmuthige  
und rührende Sprache der Volkslieder in so lebendi 
gem Contrast mit der Mattigkeit und Schwäche der  
Versuche der neueren Griechischen Literatur. Bis jetzt 
konnte dies nicht anders seyn. Indem auf der einen  
Seite die Nation von der rohesten Barbarei in unge 
rechter und schmachvoller Knechtschaft gehalten  
wurde, suchten Gelehrte in der Schriftsprache die alte  
Sprache wiederherzustellen. Sie giengen darin so  
weit, dass, nach einem sehr vollwichtigen Zeugniss, 
82 in dieser Beziehung gar keine feste Gränzlinie  
zwischen beiden Sprachen mehr bestimmt werden  
kann. Aus so heterogenen Elementen liess sich kein wohlthätiges Zusammenwirken denken. Wenn sich  
aber die Griechen, wie dazu jetzt ihnen und der  
Menschheit die frohe Hoffnung aufblüht, wieder zu  
einem Zustande erheben, wo ihnen jeder Art des äus 
seren Wohlstandes und jeder Gattung geistiger Thä 
tigkeit in innerer gesetzmässiger Freiheit nachzustre 
ben vergönnt ist, so wird auch, und alsdann wirklich  
aus dem neu erwachenden Volksleben, die Sprache  
veredelt und erweitert hervorgehen, und die Aufgabe,  
ihr eine eigenthümliche Stelle neben der älteren zu si 
chern, ihre Lösung durch die That finden. 
99. Die beiden entscheidenden Momente im Leben  
der Sprachen sind daher ihr nicht weiter begreifliches, 
sich nur durch die That ankündigendes Erscheinen,  
als Stoff, und die höhere Befruchtung dieses Stoffs  
durch den ihr mitgetheilten Hauch intellectueller Be 
geistrung. Nur in diesen beiden Punkten geht wahr 
haft neue Schöpfung in ihnen vor, wie man an allen  
sieht, die man vor und in der Epoche der höchsten  
Blüthe ihrer Literatur kennt. Was sie sonst von dem  
Menschen erfahren, ist nur das lebendige Fortwälzen,  
oder anders und anders Mischen des Stoffes, oder  
baare und blosse, vorbereitende oder nachhallende  
Cultur, mehr äusserlich, als innerlich bereichernd,  
mehr die Form regelnd, als neu gestaltend. Jene bei 
den Momente sind aber nicht gerade, wie Zeitepochen 
unterschieden. Man könnte sich denken, dass sie beide in Einen Punkt zusammenfielen, und die Spra 
che und Literatur gewinnen, wenn die Blüthe der letz 
teren ganz kurz nach dem Zeitpunkt erscheint, in dem  
man die erstere gestaltet erblickt. Die Italienische und 
Englische Literatur sind darin glücklicher gewesen,  
als die Französische und die Deutsche. Es gehört, und 
darum habe ich diese ganze Erörterung in diesen  
Theil dieses Abschnittes aufgenommen, zu dem Ein 
fluss, den die Sprache von der Verschiedenheit der in 
tellectuellen Bildung, die in einer Nation herrscht, er 
fährt, dass es nothwendig wird, auf jene beiden Punk 
te zu achten. Das Entstehen des Stoffes der Sprache  
erscheint, wie wir gesehen, immer an der Masse des  
Volks. Die Bildung, die, wenn sie auch Allen gemein  
wäre, doch immer Sache der Einzelnen ist, hat wenig  
oder gar keine, diesen Stoff schaffend erweiternde  
Kraft. Dagegen fällt die intellectuelle Bearbeitung ge 
rade dem Individuum anheim, und ist nicht ohne ab 
gesonderte Richtung auf das Intellectuelle, also ohne  
Bildung denkbar, wenn man nur Bildung, in welcher  
natürliche Anlage herrscht, nicht bloss künstliche  
Cultur unter dem Worte versteht. Was man, als einen  
Classenunterschied in der Nation begründend, Bil 
dung, Cultur, Civilisation nennt, ist wiederum sehr  
verschieden, je nachdem es wirklich auf höherer und  
freierer Intellectualität, richtigerer und erweiterter An 
sicht, oder wesentlich nur auf kastenmässiger, vornehmer Absonderung beruht. Beides aber ver 
mischt sich natürlich in der Wirklichkeit, und hat  
auch in der Freiheit von körperlicher Arbeit und dem  
Druck der blossen Sorge des Lebens, in der geringe 
ren Zahl unmittelbarer Berührungspunkte mit der  
Natur, endlich in dem abgesonderten Umgang, bei  
allem sonst so mächtigen Unterschiede, einen gemein 
samen Charakter. Was nun die Sprache in dieser  
Spaltung von der Masse der Nation, was von den  
Classen, die sich ihr absondernd gegenüberstellen,  
was endlich von den Einzelnen, die auf irgend einem  
Punkte des intellectuellen Gebiets das Höchste errei 
chen, zu erwarten hat, ist im Vorigen zu schildern  
versucht worden. Wir haben gesehn, wie das sichtbare 
Schaffen den Einzelnen angehört; denn es liegt klar  
vor uns da, wozu Sophocles, Plato, Demosthenes die  
Griechische Sprache, Dante und Ariost die ihrige,  
Haller, Klopstock, Göthe die unsrige gemacht haben.  
Der Antheil des Volks ist das gleichsam bewusstlos  
treue Bewahren der gewiss auch nur in der Masse  
selbst entstandenen Sprache. Ihr Heil beruht also auf  
dem Volk und den einzelnen grossen Geistern, die  
unter ihm aufstehn. Die sogenannten gebildeten Clas 
sen, sowohl die höheren der geselligen Ordnung, als  
die gelehrten, wirken, insofern sie sichten, läutern,  
wählen, verarmend, insofern sie ordnen, regeln, for 
men, gestaltend und fördernd, und mehr das eine oder das andre nach Massgabe ihrer besondren Beschaffen 
heit. Auf die Art des Verhältnisses, welches in jedem  
bestimmten Falle diese Spaltung der Nation nach den  
verschiedenen Bildungsgraden annimmt, wirken nun  
mehrere Dinge zugleich, vorzüglich aber die innere  
politische Verfassung der Nation, verbunden mit ihrer 
Sitte und Lebensweise, und ihre äussere Berührung  
mit andren, anders gebildeten, ja mit solchen, die,  
selbst untergegangen, nur noch im Edelsten, ihren Ge 
danken und Thaten fortleben. Hieraus und aus dem  
oben allgemein über Volks- und Bildungs-Sprache  
Entwickelten muss sich jede Nuance bestimmen las 
sen, die man aus dieser Ursach, ihrem Verkehr mit  
den verschiedenen Classen der Nation, entstehend in  
der Wirklichkeit antrifft. Die wundervolle Kraft der  
Sprache so verschiedenartigen Forderungen zu genü 
gen, ohne dadurch als Mittel allgemeiner Verständi 
gung zu verlieren, sich jeder Individualität hinzuge 
ben, und dadurch an innerem Reichthum zu gewinnen, 
ohne ihrer Einheit und Harmonie Eintrag zu thun,  
wird bei der Erörterung der Bildung des Worts und  
des Einflusses der Construction in ein helleres Licht  
gesetzt werden. 
100. Wenn man den Unterschied betrachtet, der in  
dem Punkte, von dem hier die Rede ist, unter den heu 
tigen Nationen, denen des Alterthums, vorzüglich den 
Griechen, endlich in noch früherer Zeit herrschte, wenn man auch, indem man sich mit dem Gedanken  
in diese versetzt, von der geschichtlichen Erfahrung  
verlassen wird, so scheint hierbei nichts von so gros 
ser Wichtigkeit zu seyn, als die Epoche, in welcher  
ein Volk früher oder später auf seiner Entwicklungs 
bahn steht, und dies ist gewiss auch der Fall. Je näher  
die verschiednen Elemente, welche in derselben Nati 
on verschiedenartig auf die Sprache einwirken, einan 
der bleiben, je geringer die Spaltung ist, desto harmo 
nischer, sinnig gestaltender ist, bei gleichem Cultur 
grade, die Wirkung auf die Sprache. Indess ist selbst  
die Grösse der Trennung minder verderblich, als das  
Vorherrschen conventioneller Formen in derselben.  
Die Sprache ist Natur, und wird von jeder Unnatur  
verletzend berührt. Sie verlangt Freiheit und Allge 
meinheit des Umgangs, und fühlt in der Beschrän 
kung lästigen Zwang. Es liegt, meiner Ueberzeugung  
nach, hauptsächlich hierin, in der Verschiedenheit der  
inneren politischen Lage beider Völker, dass die  
Sanskrit-Sprache nie, auch nicht äusserlich in ihren  
Constructionen, die schöne, freie und geschmeidige  
Gliederung erreichte, deren sich die Griechische er 
freut. Da wir aber fast nichts von ihren Schicksalen  
wissen, so kann es allerdings auch daher rühren, dass  
sie vielleicht auf einer früheren Stufe ihrer Ausbil 
dung aufhörte, wirklich lebende Sprache zu seyn. Es  
ist daher auch ganz in Dunkel gehüllt, wie sie sich, als sie dies war, zur Volkssprache verhalten mochte.  
Dass sie indess dies im Allgemeinen war, nicht in der  
Gestalt, in der wir sie kennen, blosse Hof- oder Prie 
ster- oder Schriftsprache, so wie wir von allen diesen  
Gattungen von Sprachen Beispiele im heutigen Asien  
sehen, zeigt ihr ganzer Bau und ihr grosser Wörter 
reichthum. Bei aller Beschränktheit des Umgangs und 
Verkehrs in Athen auf eine sehr geringe Anzahl von  
Bürgern, und bei aller Empfindlichkeit des Athenien 
sischen Ohrs für die grössesten Feinheiten der Spra 
che, war doch neben der gebildeten Sprache auch ein  
gröberes Reden im Schwange, wie deutliche Spuren  
in den Schriftstellern zeigen. Schon das Land- und  
Stadtleben musste einen solchen [Unterschied] her 
vorbringen. Um sich diesen Unterschied gänzlich hin 
wegzudenken, muss man sich in vorgeschichtliche,  
mythische Zeit versetzen, zu deren Versinnlichung  
aber die Homerische dienen kann. Denn wenn gleich  
Unterschied der Stände in ihr sichtbar geschildert ist,  
so geht er doch fast gänzlich wieder in volksmässig  
freier Gemeinschaft auf, und auch die Sprache trägt  
keines der Kennzeichen an sich, an denen sich auf ir 
gend eine Entfernung von der allgemeinen Volksspra 
che schliessen lässt. 
  
Zweites Kapitel 
Von der Vertheilung der Sprache unter mehrere  
 Nationen 
101. Die Sprache erscheint in der Wirklichkeit nur  
als ein Vielfaches. Wenn man allgemein von Sprache  
redet, so ist dies eine Abstraction des Verstandes; in  
der That tritt die Sprache immer nur als eine beson 
dre, ja nur in der allerindividuellsten Gestalt, als  
Mundart, auf. Auf diese Weise ist auch die Ueber 
schrift dieses Kapitels zu nehmen, nicht etwa als ver 
breitete sich eine Ursprache über die Nationen des  
Erdbodens, eine bloss hypothetische Annahme, von  
der noch in der Folge gehandelt werden wird. 
102. Es folgt unmittelbar aus dem im vorigen Ka 
pitel Entwickelten, dass eine Sprache solange dieselbe 
bleibt, als die Nation, die sie redet. Erst mit dieser  
selbst wird sie zu einer andren. Bis dahin ist sie die  
nämliche, nur durch die allmälichen Umänderungen  
der Zeit umgestaltete. So sieht man mit Recht die  
Griechische Sprache von Homer bis zu den Alexan 
drinern hin, als Eine Sprache an, so grosse Verschie 
denheiten auch die Vergleichung auf so entfernten  
Zeitpunkten zeigt. Indess sind die Gränzen hier nie 
mals genau zu bestimmen. Denn auch die Nationen gehen allmälich in einander über, so dass niemand  
den Punkt angeben kann, wo der Römer (im antiken  
Sinne des Worts) zum Italiener geworden ist, und in  
Sprachen, die durch Uebergang einer in die andre ent 
stehen, bleibt so viel Gleichartiges übrig. dass auch  
da kein reiner Abschnitt zulässig ist. Indess tritt in der 
Geschichte der Nationen und der Sprachen ein Zeit 
punkt ein, in welchem die neue Erscheinung auf ein 
mal da steht, und diesen muss man alsdann als den  
entscheidenden ansehen, nur nicht vergessen, dass er  
nicht der wirkliche, sondern nur scheinbare Anfangs 
punkt ist. Insofern leidet der Grundsatz der Identität  
der Nationen und Sprachen, so richtig er an sich ist,  
grosse Schwierigkeiten in der Anwendung, und erfor 
dert fernere Erläuterung. 
103. Da die Sprache ein Abdruck der nationalen  
Individualität ist, auf diese aber, auch dasjenige nicht  
zu rechnen, was in ihr ursprüngliche Eigenthümlich 
keit seyn mag, alle Umstände einwirken, in welche die 
Nation nach und nach versetzt wird, so ist die Ver 
schiedenheit der Sprachen eine natürliche und begreif 
liche Erscheinung. Auf der andren Seite kann auch die 
neben der Verschiedenheit herrschende Gleichartig 
keit keine Verwunderung erregen, da auch die  
grösseste nationelle Verschiedenheit immer in der all 
gemeinen Menschennatur zusammenkommt. Auf  
diese Weise erscheint vielleicht das ganze Eingehen des Sprachstudiums in die Untersuchung des Ur 
sprungs dieser Verschiedenheit überflüssig, oder we 
nigstens ein eben so abgesonderter Theil desselben,  
als es in der Naturkunde die Geschichte der Wande 
rungen der Pflanzen und Thiere ist. Es liegt aber in  
den hier verglichenen Gegenständen ein so mächtiger  
Unterschied, dass er jede Vergleichung derselben un 
statthaft macht. Die Naturkörper liegen für die sinnli 
che Wahrnehmung und Zergliederung, als wirkliche  
Individuen da. Die Sprache ist, als wirklich und indi 
viduell, nur fragmentarisch im einzelnen Sprechen  
vorhanden, als Ganzes muss sie, wie ein wahres Ge 
dankenwesen, aus dem Sprechen der Einzelnen auf  
irgend einem Raume und in irgend einer Zeit zusam 
mengetragen werden. Die Kenntniss ihrer Entstehung  
dient daher wesentlich dazu, ihre Natur besser zu be 
greifen, und dasjenige, was wirklich und in der That  
verbunden ist, wird nothwendig unrichtig und einsei 
tig angesehen, solange man es, diese Verbindung mis 
kennend, abgesondert betrachtet. Der Gegenstand der  
Untersuchung selbst bleibt unvollständig, wenn man  
nicht zugleich das Element mit hineinzieht, das zu  
seiner Bildung mitgewirkt hat. Das Studium der Spra 
chen muss sich aber ausserdem immer an das des  
Menschen anschliessen, und es ist für die Kenntniss  
seiner Sprachfähigkeit, die also die Sprachfähigkeit  
im Allgemeinen ist, wichtig zu wissen, wie ihre verschiedenen Offenbarungen (denn dafür muss man  
die verschiedenen Sprachen ansehn) auch in ihrem  
Entstehen durch oder unabhängig von einander sich  
gegenseitig verhalten. Die Untersuchung kann daher  
nicht zurückgewiesen werden, da ohne sie die Sprache 
im Allgemeinen nicht gehörig durchschaut wird, und  
auch in den einzelnen Sprachen vieles dunkel bleibt. 
104. Genau genommen ist keine Sprache auch nur  
ein einziges Jahrzehend hindurch, oder nur auf einem  
irgend ausgedehnten Raume dieselbe. Insofern würde  
die Vielfachheit der Sprachen ins Unendliche gehen.  
Solange aber und soweit, dem Raum nach, die vor 
handenen Verschiedenheiten die Individualität der  
Sprache nicht wesentlich verändern, wird sie als die 
selbe betrachtet. Ob und inwiefern sich dies durch Be 
griffe bestimmen lässt, wird in der Folge vorzüglich  
bei dem Unterschiede zwischen Mundarten und Spra 
chen genauer untersucht werden. Hier setzen wir vor 
aus, dass über die Identität der Sprachen, die auf ihrer 
ganzen ungeschiedenen Individualität beruht, durch  
das Gefühl entschieden ist, und reden nur von dem  
Verhältniss mehrerer Sprachen zu einander. Untersu 
chen wir hier, was die Uebereinstimmung, Gleichar 
tigkeit, Einerleiheit der Sprachen bedingt, so ist dies  
immer nur so zu verstehen, wie eine solche Einerlei 
heit, der Individualität der Sprachen, als eigner, und  
abgesonderter, unbeschadet, bestehen kann. Die erste und hauptsächlichste Frage nun, die sich hier darbie 
tet, ist die, ob die Verschiedenheit und Gleichartigkeit 
der Sprachen einen geschichtlichen Grund hat, oder  
bloss so anzusehen ist, wie überhaupt in der Natur ge 
schiedne, aber mehr oder minder verwandte Arten, die 
zu Einer Gattung gerechnet werden, bestehen? Diese  
Frage allgemein und aus allgemeinen Gründen ent 
scheiden zu wollen, scheint mir dem Wesen der  
Sprachkunde, als einer Erfahrungswissenschaft, unan 
gemessen. Man muss vielmehr die Untersuchung von  
den Sprachen und der Geschichte beginnen, und darf  
sich erst, wo man von diesem Wege verlassen wird,  
aus blossem Raisonnement geschöpften Folgerungen  
anvertrauen. Dies kann jedoch hier in einer blossen  
Einleitung zur allgemeinen Sprachkunde unmöglich  
so verstanden werden, als wollte man die vorhande 
nen Sprachen von diesem Standpunkte aus zerglie 
dern und soviel als möglich bis zu ihrem Ursprunge  
hinaufsteigen. Es kommt hier nur darauf an, im Allge 
meinen, aber auf eine wirklich aus der Erfahrung ge 
schöpfte und mit Beispielen belegte Weise, die Arten  
aufzuzählen, wie ein geschichtlicher Zusammenhang  
zwischen Sprachen in Rücksicht auf ihre Entstehung  
vorhanden seyn kann? Man muss aber hierbei den  
zwiefachen Weg einschlagen, einmal zu untersuchen,  
welche innere Verhältnisse auf diese Weise in den  
Sprachen entspringen, und welche geschichtliche Umstände fähig sind, dieselben hervorzubringen? 
105. Um die Sprachen in dieser Hinsicht zu be 
trachten, muss man aber wieder auf die einzelnen  
Sprachen zurückgehen und die Frage aufwerfen, ob  
sich in ihnen eine sie charakterisirende, dergestalt  
feste Form findet, dass sie, solange diese besteht, die  
nämlichen sind, wenn sie zerschlagen wird, aber zu  
anderen werden? Liesse sich eine solche Form erken 
nen, so würden alle mit einer Sprache mögliche Ver 
änderungen sogleich in solche zerfallen, bei welchen  
diese Form bestehen bleibt, und in solche, bei wel 
chen sie aufhört dieselbe zu seyn. Dass sich dies  
wirklich so verhält, ist sowohl aus der Natur der  
Sache, als der Erfahrung sichtbar. Der Ausdruck der  
Gedanken giesst sich in einer Nation, die man sich  
von den Störungen fremden Einflusses frei denkt, na 
türlich und von selbst in eine Form, die dadurch das  
allgemeine Verständniss bedingt, dass jeder Einzelne  
in derselben die wiederfindet, die er, käme der An 
stoss von ihm her, selbst der Rede gegeben haben  
würde, und die Individualität der Sprache beruht dar 
auf, dass in derselben Bahn fortgefahren wird, nur  
vielleicht mit Abweichungen, in welchen das Wesen  
der ursprünglichen Form nicht bloss immer erkenn 
bar, sondern vorherrschend ist. In der Wirklichkeit ist 
diese Form vorzüglich da sichtbar, wo in aus einander 
entstandenen Sprachen eine alte untergegangen und eine neue entstanden ist. In den Sprachen des Lateini 
schen Europa, um mich des Ausdrucks eines ebenso  
sachkundigen, als scharfsinnigen Sprachforschers zu  
bedienen, und im Persischen z.B. erkennt jeder auf  
den ersten Anblick gegen das Lateinische und das  
Sanskrit eine neue, vorher nicht da gewesene Sprach 
form und mithin das Entstehen wirklich neuer Spra 
chen. 
106. Die Schwierigkeit gerade der wichtigsten und  
feinsten Sprachuntersuchungen liegt sehr häufig darin, 
dass etwas aus dem Gesammteindruck der Sprache  
Fliessendes zwar durch das klarste und überzeugend 
ste Gefühl wahrgenommen wird, dennoch aber die  
Versuche scheitern, es in genügender Vollständigkeit  
einzeln darzulegen, und in bestimmte Begriffe zu be 
gränzen. Mit dieser hat man auch hier zu kämpfen.  
Die charakteristische Form der Sprache hängt an  
jedem einzelnen ihrer kleinsten Elemente, jedes wird  
durch sie, wie unmerklich es im Einzelnen sey, auf ir 
gend eine Weise bestimmt. Dagegen ist es sehr  
schwer, ja ich möchte wohl sagen, unmöglich, einen  
einzigen Punkt aufzufinden, von dem sich behaupten  
liesse, dass sie an ihm entscheidend haftete. Der  
Grund dieser Schwierigkeit liegt tief in der Natur der  
Sprache selbst. Da sie nichts anders, als das Denken,  
bezogen auf die Articulationsfähigkeit der Sprachor 
gane ist, so erlaubt die Gleichartigkeit des menschlichen Denkens, welche ebendadurch zugleich  
eine der allgemeinen sprachbildenden Gesetze ist,  
verbunden mit der Gleichartigkeit der Sprachwerk 
zeuge, zwar Verschiedenheiten unter den Sprachen,  
macht aber nicht nur jeden schneidenden Contrast,  
sondern sogar jede vollständig rein bestimmte Gränze 
zwischen ihnen unmöglich. Die Töne dienen, auf wel 
che Weise man auch die Analogieen ihrer Bedeutun 
gen zusammenzustellen versuchen mag, zur Bezeich 
nung der verschiedensten Gegenstände und Begriffe,  
und gehen so mannigfaltig in einander über, dass sich  
dem Gange, dem sie geschichtlich gefolgt sind, nur in  
ganz concreten Fällen auf die Spur kommen lässt. Der 
in den Sprachen liegenden grammatisch technischen  
Mittel weiss sich der sprachbildende Geist dergestalt  
zu bemeistern, und ihnen eine verschiedne Geltung zu 
geben, dass auch ihre Anwesenheit oder ihr Mangel  
durchaus nicht zu allgemein entscheidenden und un 
trüglichen Folgerungen über das Wesen der Sprach 
form führt. Wenn man daher irgend eine gegebene  
Sprache durchgeht, so findet man schwerlich einen  
einzigen Punkt, den man sich nicht, dem Wesen ihrer  
Sprachform unbeschadet, auch anders denken könnte,  
und wird genöthigt zu dem Gesammteindruck zurück 
zukehren. Hier tritt sogleich das Gegentheil ein; die  
entschiedenste Individualität fällt klar in die Augen,  
drängt sich unabweisbar dem Gefühle auf. Geht man hiervon unmittelbar auf das Material und die Technik  
der Sprache zurück, so bleibt kaum etwas andres  
übrig, als Alles und Jedes, so concret, wie es dasteht,  
als die Sprachform ausmachend, zusammenzufassen,  
mithin diese in einem Sinne zu nehmen, welcher ei 
gentlich die Möglichkeit irgend einer Veränderung in  
derselben Sprachform ausschliessen würde. Die Spra 
chen können hierin noch am wenigsten unrichtig mit  
den menschlichen Gesichtsbildungen verglichen wer 
den. Die Individualität drängt sich auf, Aehnlichkei 
ten werden erkannt, aber kein Messen und kein Be 
schreiben der Theile, im Einzelnen und in ihrem Zu 
sammenhange, vermag die Eigenthümlichkeit in einen 
Begriff zusammenzufassen. Sie ruht auf dem Ganzen,  
und in der wieder individuellen Auffassung, daher  
auch gewiss jede Physiognomie jedem anders er 
scheint. Da die Sprache, in welcher Gestalt man sie  
aufnehmen möge, immer ein geistiger Aushauch eines 
nationell individuellen Lebens ist, so muss Beides  
auch bei ihr eintreffen. Wieviel man in ihr vereinzeln,  
heften und verkörpern möge, so bleibt immer etwas,  
und gerade das Hauptsächlichste in ihr übrig, worin  
die Einheit und Odem eines Lebendigen ist. 
107. Ich glaube die Verlegenheit, in welche hier die 
Sprachforschung geräth, nicht übertrieben zu haben.  
Die Neugriechische, der Englischen ähnliche Bildung  
des Futurum scheint der Altgriechischen Sprachform schnurstracks entgegengesetzt. Dächte man sie sich  
aber in dieselbe hineinverwebt, so könnte damit ihr  
Wesen dennoch sehr füglich bestehen. Es ist schon  
wahrscheinlich, dass ihre Futura ähnliche, nur ver 
wachsene Umschreibungen sind, und dass sie sich  
auch getrennt bleibenden Umschreibungen nicht ent 
schieden widersetzt, beweist das Perfectum ihres Pas 
sivs. Die Zusammensetzungen der Nomina machen  
einen wichtigen Theil der Sanskritsprachform aus,  
und haben einen entschiedenen Einfluss auf die Rede 
fügung, aber das Lateinische und in neuerer Zeit das  
Spanische und zum Theil selbst das Französische zei 
gen, dass Sprachen von dem Gebrauche so häufiger  
Zusammensetzungen zurückkommen können, ohne  
darum ihre Sprachform zu verändern. Auf ähnliche  
Weise könnte man mit den meisten andren grammati 
schen Eigenthümlichkeiten verfahren, und ich wüsste  
wenigstens keine namhaft zu machen, mit der es nicht 
der Fall wäre. Man muss daher, wenn man diesen  
Weg verfolgen will, das Wesen der Sprachform in die 
Menge gleichartiger Eigenthümlichkeiten (z.B. im  
Neugriechischen der durch Umschreibung ausge 
druckten grammatischen Formen) oder in die Verbin 
dung gewisser mit einander setzen, wodurch aber, da  
es nun auf ein Mehr oder Weniger ankommt, noth 
wendig Unbestimmtheit entsteht. 
108. Ich habe es mir angelegen seyn lassen, deutlich und ausführlich zu zeigen, wie schwierig, ja  
wirklich unmöglich es ist, an den einzelnen Theilen  
des Sprachbaus das Feste von dem Flüssigen, oder  
um es noch bestimmter auszudrücken, das die Indivi 
dualität der Sprachen wahrhaft Bedingende von dem  
Zufälligen und Gleichgültigen rein und mit wahrer  
Genauigkeit abzuscheiden. Denn etwas, allgemein  
ausgedruckt allerdings Wahres, aber in der Anwen 
dung auf das Einzelne Unhaltbares hinzustellen, ohne  
es sogleich auf seine wahre Geltung zurüchzuführen,  
ist das Verderblichste, was bei Sprachuntersuchungen 
geschehen kann. Ist es aber auch unmöglich, das nicht 
abzuläugnende Gefühl der Einerleiheit und Verschie 
denheit der Sprachformen in bestimmte Begriffe und  
erschöpfende Definitionen zu begränzen, so muss es  
immer eine andre Methode geben, dasselbe auf eine  
andre Weise bis zu dem Grade, welcher dem Zwecke  
der Wissenschaft genügt, zu umschreiben und festzu 
stellen. Ausser der Verzichtleistung auf die höchste  
Genauigkeit, unterscheidet sich dies Verfahren vor 
züglich dadurch, dass es den Tact in Anspruch nimmt, 
der durch sorgfältige Vergleichung verschiedner  
Sprachformen erworben wird und in dem Grade un 
trüglicher ist, in dem er sich mehr auf tiefes und er 
schöpfendes Studium des Einzelnen gründet. 
109. Die drei Punkte, worin die Sprachen sich von  
einander unterscheiden, sind das Material ihrer Wörter, die grammatische Behandlung und Zusam 
menfügung derselben, und ihr, diesen beiden Theilen  
gemeinschaftliches Lautsystem. Die Mischung der  
Wörter übt zwar oft unverkennbaren Einfluss auf die  
der Sprache eigenthümliche Wortbildung, und biswei 
len auch auf die grammatische Form aus, und wenn  
sie lange in einer Sprache bestanden hat, ist sie kaum  
ohne allen solchen Einfluss denkbar. Im Ganzen aber  
und gewöhnlich ordnen sich die fremden Wörter den  
einheimischen Sprachgesetzen unter, wie die dem  
Englischen beigemischten Lateinischen oder aus La 
teinischen entstandeneu Wörter die Germanische Ge 
nitivendung annehmen, und die Arabischen Wörter im 
Türkischen den Dualis ungebraucht lassen. Bisweilen  
aber findet sich beides mit einander verbunden, wie  
eben jene Wörter im Englischen einen von dem der  
Germanischen abweichenden Accent in die Sprache  
bringen, und die Arabischen Wörter im Persischen  
ihre Participial und Pluralformen beibehalten. Wo  
nun die grammatische Einwirkung der Sprach 
mischung in Absicht der Wörter nicht bedeutend ist,  
da wird auch in derselben Sprache die Sprachform  
nicht verändert, die Sprache bleibt dieselbe und  
nimmt nur einen Theil des Materials einer andren in  
sich auf. Solche Sprachen mit gemischtem Wörtervor 
rath theilen sich wieder in verschiedene Classen, je  
nachdem die eingedrungenen Wörter entweder ihre fremde Natur mehr geltend machen, oder sich mehr  
der einheimischen angestalten, und vorzüglich je  
nachdem sie in ihrer ursprünglichen Sprache noch fast 
unverändert angetroffen werden, oder in einem frühe 
ren, mehr oder weniger schwer zu erkennenden Zu 
stand übergegangen sind. So finden sich unter den  
Sanskrit-Wörtern im Malaiischen viel mehr solche,  
die kaum unbedeutende Lautveränderung erfahren  
haben, als unter den gleichen der Südsee-Inseln. In  
dem Materiale der Sprache, dem Inbegriff ihrer Wör 
ter, kann also die Sprachform, welche die Einerleiheit  
der Sprachen bedingt, nicht anders, als höchstens in 
direct gesucht werden, da der Einfluss der Sprachform 
auf dasselbe allerdings nicht abzuläugnen ist. 
110. Dagegen liegt die Sprachform unverkennbar  
in dem grammatischen Bau, und ein Uebergang in  
einen wesentlich verschiednen ist, von aller Beschaf 
fenheit der Wörter abgesehen, ein Uebergang in eine  
neue Sprache. Ueber die Unbestimmtheit, die hier in  
dem Grade und der Art der Verschiedenheit übrig 
bleibt, habe ich mich im Vorigen ausführlich verbrei 
tet. Die Sprachform, ganz im Allgemeinen betrachtet,  
ist die Form, in welcher eine Sprache ihre Wortlaute  
zum Ausdruck des Gedanken gestaltet und ordnet. Da 
wohl jede Sprache hierin eine gewisse Freiheit gestat 
tet, und die Beschaffenheit des Vorzutragenden Ver 
schiedenheiten nothwendig macht, so muss die Sprachform diese Mannigfaltigkeit des Ausdrucks in  
sich fassen, und ist insofern ein nach ihnen gebildetes  
Abstractum. Es würde aber durchaus unrichtig seyn,  
sie auch an sich bloss als ein solches daseynloses Ge 
dankenwesen anzusehen. In der That ist sie vielmehr  
der durchaus individuelle Drang, vermittelst dessen  
eine Nation dem Gedanken Geltung in der Sprache  
verschafft. Da uns aber nie gegeben ist, diesen Drang  
in der Gesammtheit seines Wirkens, sondern nur in  
seinen jedesmal einzelnen Wirkungen zu sehen, so  
bleibt uns nur übrig, die Gleichartigkeit seines Wir 
kens in einen todten allgemeinen Begriff zusammen 
zufassen. In sich ist jener Drang Eins und lebendig.  
Da er auf den Ausdruck des Gedanken, nicht auf die  
Bezeichnung eines Gegenstandes geht, so betrifft er  
allemal die verbundene Rede, die man sich überhaupt  
in allen Sprachuntersuchungen, die in die lebendige  
Wesenheit der Sprache eindringen sollen, immer als  
das Wahre und Erste denken muss, da das Zerschla 
gen der Sprache in Wörter und Regeln nur ein todtes  
Machwerk wissenschaftlicher Zergliederung ist. Die  
Wortlaute hangen mit der verbundenen Rede auf das  
innigste zusammen, allein auf dem Punkte, auf dem  
hier die Untersuchung steht, wird davon abgesehen,  
ob der Drang, von dem hier die Rede ist, als ein ur 
sprünglicher, auch sie schafft, oder bloss als ein in  
seiner Richtung veränderter (wie bei dem Uebergangeaus einer Sprachform in die andre) sich vorhandener  
Sprachlaute bedient. 
111. Wir sahen im Vorigen, dass sich die Sprach 
form objectiv an der grammatischen Technik nicht  
genau in Begriffen abgränzen lässt. Versuchen wir  
nun die Arten ihrer möglichen Verschiedenheit, zur  
Beurtheilung des geschichtlichen Zusammenhanges  
mehrerer, zu überschlagen, so fällt zuerst die Ver 
schiedenheit der schaffenden Kraft jenes eben be 
zeichneten Dranges in die Augen. Er kann sich näm 
lich des Stoffes herrischer bemeistern, ihm sichtbarer  
und consequenter sein Gepräge aufdrucken, oder mehr 
ihn und seine stoffartige Natur walten lassen. Ferner  
liegt in dem Gedankenausdruck selbst schon an sich  
ein Zwiefaches, nämlich die Form, an welche sich der  
Geist in der Aneinanderreihung der Theile des Gedan 
ken gewöhnt, und die Anschaulichkeit, welche die  
Sprache der Bezeichnung dieser Gedankentheile auch  
im Ausdrucke giebt. Man kann auch das Erstere, was  
vorzüglich im Syntaktischen der Grammatik liegt, als  
mehr auf die eigne Thätigkeit des Sprechenden bezo 
gen, das Letztere als vorzugsweise die Leichtigkeit  
des Verständnisses bezweckend ansehen. Aber auch  
hierbei liegt der wahre Zweck tiefer und wirklich in  
der innerlich gefühlten Nothwendigkeit, der Form des  
Gedanken auch in der Sprache einen sinnlichen Aus 
druck zu verschaffen. Unter den Begriff dieser beiden Richtungen lassen sich nun, wie unter zwei Classen,  
die einzelnen Verschiedenheiten der Sprachform brin 
gen. Statt zu vereinzeln und zu zergliedern, muss man 
daher, um die Eigenthümlichkeit ihrer Form in dieser  
Hinsicht aufzufassen, die Sprache, soviel als möglich, 
in ihrer Einheit zu nehmen versuchen, und vermittelst  
eines durch ihr Studium geschärften Tactes das We 
sentliche vom Zufälligen unterscheiden. Es bedarf  
kaum hierbei der Bemerkung, dass man vorzugsweise 
alsdann in jeder Sprache die Punkte aufzusuchen hat,  
von welchen die entschiedensten Eigenthümlichkeiten 
derselben ausgehen und wohin man vorzugsweise das  
Pronomen und Verbum rechnen kann. Dies im Einzel 
nen auszuführen, wird erst in der Folge dieser Unter 
suchung möglich seyn. Ueberhaupt kann volles Licht  
über die hier abgehandelte Materie erst die klare Ein 
sicht in die Verschiedenheiten des Baues der haupt 
sächlichsten vorhandenen Sprachen verbreiten. Ehe  
man aber in die Theile des Sprachbaues eingehen  
konnte, musste die Sprache im Ganzen in allen ihren  
wesentlichen Beziehungen betrachtet werden, und  
unter diesen konnte das nicht unerörtert bleiben, was  
erst macht, dass eine Sprache diese und keine andere  
ist. Hierüber gleich vorläufig leitende Grundsätze auf 
zustellen, wird auch den folgenden Untersuchungen  
förderlich seyn. 
112. Die Gleichheit der grammatischen Form in dem hier angedeuteten Sinne genommen, ist daher al 
lein das die Einerleiheit der Sprache Bedingende. Al 
lein und für sich würde sie indess nicht hinreichen,  
dieselbe in zwei Sprachen zu beurkunden, wenn dabei 
das Lautsystem unbeachtet bliebe. Der Laut erst (§.  
45.) bildet die wahre Individualitaet der Sprache.  
Man muss aber hier einen Unterschied machen zwi 
schen dem Lautsystem im Allgemeinen, und concreten 
Lauten in Wörtern und grammatischen Formen. Die  
blosse Vergleichung des ersteren führt nicht leicht zu  
entscheidenden Folgerungen. Die Laute gehen in ein 
ander über, unter verwandten setzen sich aus zufälli 
gen Ursachen, selbst in ganz gleichen Sprachen, oder  
in derselben verschiedene in blossen Mundarten fest.  
Der Mangel selbst mehrerer Buchstaben im Alphabet  
ist, da dieselben durch die verwandten Laute ersetzt  
werden, gar nicht von so grosser Erheblichkeit, als er  
auf den ersten Anblick zu haben scheint. Oft ist es  
auch, wie sonderbar es scheinen mag, schwer zu ent 
scheiden, ob ein Laut in einer Sprache vorhanden ist.  
Die auf den Sandwich-Inseln aufgenommenen Wör 
terverzeichnisse haben bald die einen ein l, bald die  
andren ein r, niemals dasselbe beide Buchstaben, weil 
der wahre Laut so zwischen beiden liegt, dass das Eu 
ropaeische Ohr unschlüssig bleibt, wohin es ihn rech 
nen soll. Auf gleiche Weise ist es mir mit k und t mit  
einem sich hier aufhaltenden Eingebornen dieser Inseln gegangen. Die grössere Anzahl von Nasen-  
oder Gurgellauten unterscheidet sehr oft auch mehr  
Dialecte, als Sprachen. Das Toscanische giebt hier 
von ein merkwürdiges Beispiel, und wenn man auch  
die Toscanische Aspiration allenfalls aus dem alten  
Tuskischen ableiten kann, was übrigens blosse Ver 
muthung bleibt, so zeigen wenigstens viele andre Bei 
spiele, dass eine solche Annahme zur Erklärung der  
Erscheinung keineswegs nothwendig ist. Eines der  
merkwürdigsten Beispiele gänzlicher Lautverschie 
denheit in sehr nahe verwandten Sprachen, von der  
mir bisher auch nicht einmal ein Versuch einer Erklä 
rung bekannt ist, giebt die Portugiesische gegen die  
Spanische Sprache mit ihren häufigen Nasentönen,  
dem Verwandeln des Lateinischen cl, pl, Spanischen  
ll in sch,83 und andren Eigenthümlichkeiten. Alle  
diese Umstände nun, durch welche die Laute einer  
Sprache, über das Verhältniss ihrer übrigen Verschie 
denheiten hinaus, von denen einer andren abweichen,  
gehörig abzusondern, wird immer überaus schwierig  
seyn, und das Feste der Sprachform sich in der allge 
meinen Beschaffenheit des Lautsystems allein nur sel 
ten nachweisen lassen, so wesentlich auch diese Be 
schaffenheit zu der Erklärung aller Spracheigenthüm 
lichkeiten bleibt. 
113. Jede solche Ungewissheit und Unbestimmtheit 
verschwindet aber bei der Gleichheit concreter grammatischer Formen. Ein besonders merkwürdiges  
Beispiel dieser Art ist im Sanskrit, Griechischen und  
Gothischen, dem sich hierin die ganze Reihe der übri 
gen Germanischen Sprachen anschliesst, die Gleich 
heit der Conjugation von wêda, oida und vait.84 Hier 
kommt Gleichheit der Wortlaute, Eigenthümlichkeit  
des Vocalwechsels vom Singular zum Plural,85 und  
der sonderbare anomalische Umstand zusammen, dass 
die vergangene Zeit in der Bedeutung der gegenwärti 
gen genommen wird. Hier ist also Gleichheit der Ana 
logie und Anomalie in derselben Form. Das Lateini 
sche und Litthauische bieten in diesem Fall gerade  
keine grammatische Gleichheit dar. Das Sanskritische 
wid erscheint bei ihnen bloss als sehen im Lateini 
schen videre, und Litthauischen wéizdmi. Wissen,  
zinnaú,86 stammt von dem Sanskritischen jnâ. Beide  
Sprachen aber sind jenen in anderen Formen auf das  
überraschendste gleich, wie datum, datu, statum,  
statu ebensowohl Lateinische, als Sanskrit-Wörter  
sind, und wie schon öfter auf die Gleichheit der Con 
jugation des Verbum seyn im Praesens im Sanskrit,  
Griechischen und Litthauischen aufmerksam gemacht  
worden ist. Alle hier genannten Sprachen haben daher 
concrete grammatische Flectionen, solche, in welchen  
das geistige und phonetische Bildungsprincip dassel 
be ist, und die im Laut übereinkommen, mit einander  
gemein. Die immer auch übrigbleibende Lautverschiedenheit darf hierbei keinen Anstoss erre 
gen, da, ohne dieselbe, diese Sprachen aufhören wür 
den, eigne Sprachen zu seyn. Gerade weil die Indivi 
dualitaet der Sprache auf dem Laute beruht, so wei 
chen die individuellen Sprachformen immer in den  
Lauten von einander ab, allein diese Abweichung  
lässt sich, da wo Einerleiheit der Sprachform unter  
mehreren herrscht, nach durchgehenden Analogieen  
zu dem Urlaut zurückführen, und beweist dadurch  
noch mehr die wirkliche Uebereinstimmung. Jenen  
Beispielen aber eine Menge hinzuzufügen, ja auszu 
führen, dass der ganze grammatische Bau jener Spra 
chen durchgängige Analogie zeigt, würde aus den  
jetzt darüber vorhandenen Arbeiten leicht seyn. Ich  
unterlasse es nur, weil man diejenigen Leser, welche  
sich wahrhaft für diese Untersuchungen interessiren,  
als vertraut mit diesen Arbeiten voraussetzen darf. 
114. Eine solche Gleichheit nun in concreten gram 
matischen Formen erlaubt keinen Zweifel mehr über  
ihren wirklichen geschichtlichen Ursprung. Stände  
das Beispiel von oida allein da, so müssten die Laute  
einer Sprache von der andren überkommen, könnten  
nicht unabhängig von einander gebildet seyn. Ob wir  
also gleich gar keinen Zusammenhang zwischen der  
Lateinischen und Indischen Sprache geschichtlich  
kennen, so muss ein solcher Zusammenhang vorhan 
den gewesen seyn, da Indische, im Griechischen (dennich habe absichtlich gerade solche ausgewählt) nicht  
vorhandne Flexionslaute sich im Lateinischen vorfin 
den. Es wäre aber eine wahrhaft unmögliche Annah 
me, dass eine Gleichheit, wie die oben von oida ange 
führte, in zwei, übrigens grammatisch verschiedenen  
Sprachen allein und abgesondert da stände. Die  
Grammatik bildet immer mehr oder minder, loser oder 
fester, ein Ganzes von Analogieen, und darum gerade  
lässt sich die Verwandtschaft der Sprachen soviel  
überzeugender an ihr, als an den Wörtern zeigen, weil 
was irgend tief in sie eingreift, in die Bildungsgesetze  
der Sprache übergeht, oder aus ihnen entspringt.  
Wörter bleiben dagegen oft immer Fremdlinge in der  
Sprache, und nehmen von grammatischen Eigenthüm 
lichkeiten, ausser dem Accent, höchstens Endungen  
oder Artikel mit sich hinüber, die aber dann bedeu 
tungslos werden, und ihr grammatisches Leben verlie 
ren. 
115. Entkleidet man die Sprachform von ihren  
Lauten und lässt man bloss den Begriff (§. 111.), die  
Behandlungsart ihrer Wörter in der verbundenen  
Rede, in ihr zurück, so berechtigt sie durchaus zu kei 
nem Schluss auf geschichtlichen Zusammenhang. Ihre 
Gleichheit beruht alsdann auf allgemeineren Gründen, 
und wären besondre historische vorhanden, so  
müssten sie anderswoher bewiesen werden. Gehen wir 
aber auf dasjenige zurück, was wir über die wahre Natur der Sprachform, als eines Dranges den Gedan 
ken in Worte zu kleiden, weiter oben (§. 110.) gesagt  
haben, so fällt beim ersten Anblick in die Augen, dass 
bei einer solchen Unterscheidung der Technik der  
Sprachform von ihren Lauten die erstere schon an sich 
nur eine Abstraction seyn kann, und irgend grosse  
Gleichheit derselben zwischen zwei Sprachen, bei  
völliger Verschiedenheit der Laute, kaum denkbar ist. 
Die Entstehung und Entwicklung der Grammatik in  
jeder Sprache geschieht im und vermittelst des Spre 
chens. Der Laut und der Begriff vereinigen sich zur  
Bildung der grammatischen Form, und da der Laut  
das Verständniss vermittelt, aus den Lippen hervorge 
hend dem Ohre zurückkehrt, so ist in diesem Zusam 
menwirken der auch in sich fügsamere Begriff das  
mehr abhängige Element. Wo man daher Gleichheit  
der grammatischen Behandlungsart mit wesentlicher  
Verschiedenheit der grammatischen Laute anzutreffen 
glaubt, da wird tiefere Prüfung entweder dennoch  
Lautzusammenhang entdecken, oder die scheinbare  
Gleichheit in solche Gränzen zurückweisen, dass  
beide Sprachen nur als zu Einer Classe, oder nur ganz 
entfernt als zu Einer, in gewissen Punkten dieselbe  
grammatische Ansicht theilenden Völkermasse gehö 
rend erscheinen. Dies wird uns namentlich bei den  
Amerikanischen Sprachen sehr ernstlich beschäftigen  
müssen, die durch den Süden und Norden des Welttheils hindurch grosse grammatische Aehnlich 
keit zeigen, indess die Zurückführung der Laute einer  
auf die andre bisher nur sehr einzeln hat gelingen wol 
len. Die Semitischen Sprachen stehen den Sanskriti 
schen (ein Verhältniss, das es von der äussersten  
Wichtigkeit wäre, recht genau und ausführlich auszu 
mitteln) sehr viel näher, als beiden die Koptische und  
andre in die gleiche Kategorie gehörende, allein die  
Aehnlichkeit scheint doch nur eine Classenverwandt 
schaft, auf keine Weise eine zu Voraussetzung ge 
schichtlichen Zusammenhanges berechtigende. 
116a. Es muss aber, indem man die Sprachform  
zum Massstab der Einerleiheit oder Ungleichartigkeit  
der Sprachen annimmt, der Begriff derselben sehr  
sorgfältig von den ihn begleitenden Lauten unter 
schieden werden. Nur diese berechtigen auf geschicht 
lichen Zusammenhang zu schliessen, und thun dies  
immer, die Form der Sprache möge, dem Begriff  
nach, dieselbe oder eine verschiedene seyn. Denn es  
kann nicht nur gedacht werden, sondern es findet sich  
starke Verschiedenheit der grammatischen Behand 
lungsart mit vieler Uebereinstimmung auch der gram 
matischen Laute. Es können nemlich diese in  
grösserer oder geringerer Zahl, mit bedeutenderen  
oder unbedeutenderen Abweichungen gegenwärtig  
bleiben, aber der sie verknüpfende grammatische Sinn 
in seinem ursprünglichen Zustand bis zum Entstehen einer wahrhaft neuen Sprachform in Vergessenheit  
oder Verwirrung gerathen. 
116b. Da dies gerade der sichtbarste Fall neuer  
Spracherzeugung ist, so bleibe ich bei demselben ste 
hen, und beginne mit ihm die Betrachtung der ver 
schiednen Möglichkeiten inneren Sprachzusammen 
hanges. (§. 104.) Das mir bekannte auffallendste Bei 
spiel der hier erwähnten Art giebt das Neugriechische. 
Declination und Conjugation sind aus altgriechischen  
Flectionen, von denen viele ganz unverändert geblie 
ben, zusammengesetzt. Aber kaum eine einzige Decli 
nation oder ein einziges Tempus hat sich in seinem  
Ganzen unverändert erhalten, in den meisten sind  
Beugungen verschiedner gemischt, oder ihrem ur 
sprünglichen Sinne entgegen gebraucht. Die Redupli 
cation, also ein ganzes technisches Mittel der alten  
Grammatik, ist untergegangen. Der Gebrauch des  
Augments bei zusammengesetzten Verben, der schon  
bei den Alten in einigen so schwankend war, dass das 
Augment sogar doppelt gesetzt ward, ist noch unge 
wisser geworden, und scheint kaum feste Regeln zu  
erlauben.87 Der Infinitiv hat sich gänzlich verloren,  
ist aber im Verbum seyn, in völliger Vergessenheit  
seiner Bedeutung, zur 3. Person beider Numeri ge 
worden. Die zusammengesetzten Tempora verbinden  
widersinnig durch alle Personen hindurch die 3. des  
Hülfsverbum mit dem regelmässig durchflectirten Aorist des Conjunctivus,88 oder bedienen sich einer  
Abkürzung des Hülfsverbum und Zusammenziehung  
mit einer Conjunction, worin der Ursprung ganz un 
kenntlich wird.89 Das Besitzpronomen wird durch  
den Zusatz des Wortes eigen gebildet.90 Nimmt man  
nun zu diesen einzelnen Abweichungen, unter denen  
ich hier nur die bekanntesten und auffallendsten aus 
gewählt habe, die Verschiedenheit der Construction  
und die gänzliche Aufopferung der Quantität, die zum 
Theil ganz andre Betonung hervorbringt, hinzu; so er 
hält man (ohne noch auf die Veränderung der Wörter  
in Laut und Bedeutung zu sehen) den Eindruck einer  
durchaus neuen Sprachform bei sehr grosser Gleich 
heit der grammatischen Laute. Wenn ich hier von  
Verwirrung der Formen, Vergessenheit ihrer Bedeu 
tung sprach, so geschah dies nur in Vergleichung mit  
der älteren Sprache und um auf die Art des Uebergan 
ges aufmerksam zu machen. Es versteht sich von  
selbst, dass die neue Sprache ihre eigne Analogie hat,  
und in dieser wieder durch die ihr eigenthümliche  
Consequenz ein Ganzes bildet. Es ist ausserdem für  
den den Nationen beiwohnenden Sprachsinn merk 
würdig zu beobachten, wie neben und selbst in den  
Abweichungen das Gefühl der Analogie der alten  
Sprache sich sichtbar erhalten hat. Jene Verwirrung  
könnte nur dann einen Vorwurf gegen sie bilden,  
wenn sie schlechterdings zur alten zurückkehren sollte. Wie man in ihr eine neue, und sich als solche  
entwickelnde sieht, fällt der Vorwurf hinweg. Die  
neugeprägte Form tritt in die Sprache ein, und wirkt  
in ihr lebendig fort. Ihr in dieser Beziehung fast  
gleichgültiger Ursprung ist nur insoweit wichtig, als  
es allerdings von der richtigen und consequenten Bil 
dung der Wortbeugungen abhängt, wie tief und allge 
mein consequent verfolgte Analogie durch die ganze  
Sprache durchgeht. Auch in den alten classischen  
Sprachen, deren Form für untadelhaft gehalten wird,  
finden sich hie und da Spuren, dass ältere Formen  
durch Misdeutung sprachwidrig genommen, oder sol 
che, welchen man ohne genauere Prüfung keinen  
Mangel ansieht, auf sonderbare und der Art unserer  
neueren Sprachen ganz ähnliche Weise zusammenge 
setzt sind. 
117. Die lateinischen Töchtersprachen haben zwar  
viel mehr, als die Neugriechische, von den Römischen 
grammatischen Lauten eingebüsst und das ihnen  
Uebriggebliebne viel stärker verändert, sie befinden  
sich aber im Ganzen mit ihr in demselben Fall. Diese  
schon ursprünglich grössere Lautverschiedenheit und  
der mächtige Schwung, den die Literatur schon früh  
in der neuen Form gewann, haben diese Sprachen viel 
sichtbarer zu wahrhaft neuen gemacht. Ihre frühesten  
Bearbeiter waren Dichter aus der Blüthe der Nation,  
so dass die Sprache veredelt, aber nicht dem Kreise des Volks entzogen wurde. Dadurch gestaltete sie sich 
in Freiheit und Mannigfaltigkeit, und nie wurde bei  
der an ihr versuchten Bildung, wie bei der Neugrie 
chischen Sprachverbesserung, an Rückkehr zum  
Alten gedacht, immer nur der Entwicklung in neuer  
Eigenthümlichkeit nachgestrebt. Alle glücklichen Fol 
gen, welche Wohlstand, Cultur und politische Bedeut 
samkeit der Nationen über die Sprachen verbreitet,  
wurden diesen neuentstandenen zu Theil, indess die  
Bewohner des alten Griechenlands mit Knechtschaft,  
Mangel, politischer Vernichtung und aus allem die 
sem entstehender Verwilderung zu kämpfen hatten. 
118. Die Persische Sprache liefert, überzeugender,  
als irgend eine andre, den Beweis, dass die Einerlei 
heit der Sprachen nicht in der Vergleichung der Wör 
ter, sondern im grammatischen Baue gesucht werden  
muss. Der Wörtervorrath zeigt bloss eine Mischung  
Arabischer und Indo-Germanischer Wörter, und das  
Uebergewicht der Menge ist auf der Seite der ersteren. 
Selbst die flüchtigste Ansicht der Grammatik aber  
kann nicht zweifelhaft lassen, dass es eine  
Indo-Germanische Sprache ist, welche Arabische  
Wörter in sich aufgenommen hat. In den grammati 
schen Bau ist wesentlich nicht Semitisches überge 
gangen, einzelne Unregelmässigkeiten, wie dass bis 
weilen Persische Schriftsteller auch Persischen Wör 
tern den umlautenden Arabischen Plural geben, thun kaum als Ausnahmen der Allgemeinheit dieser Be 
hauptung Eintrag. Was in der Persischen Grammatik  
nicht Sanskritisch ist, und es giebt dessen nur wenig,  
ist bis jetzt unbekannten Ursprungs. Die Arabischen  
Wörter gelten nur als Wörter, und wenn sie in ihren  
einheimischen Plural- und Participialformen bedeut 
sam erscheinen, so ist dies nicht anders, als wenn wir  
dem Deutschen lateinische Wörter in ihren Casusfor 
men beimischen. Wenn man hierin die lateinischen  
Töchtersprachen und die Englische mit der Persischen 
vergleicht, so ist in demselben der Grad der Ver 
schmelzung der fremden und einheimischen Elemente  
in der hier beobachteten Folge dieser Sprachen gerin 
ger. In den Lateinischen Töchtersprachen erkennt oft  
erst die etymologische Untersuchung das nicht lateini 
sche Wort, und es theilt dieselbe grammatische Be 
handlung mit denen des eigentlichen Stammes der  
Sprache. Im Englischen fallen die nicht Germanischen 
Elemente sogleich ins Auge, die Sprache besitzt zwar, 
wie in der Betonung, so in den Substantiv- und Ad 
jectivendungen, ein zwiefaches System nach dem Ur 
sprung ihrer Wörter, aber beide sind ihrer Eigenthüm 
lichkeit angepasst, aber einzelne Wörter bilden Aus 
nahmen, wo Stämme und Endungen verschiedenen  
Ursprungs sich verbinden (wie dukedom, dolesome,  
plentiful, drinkable), und alle Elemente fügen sich  
den einheimischen Beugungen des Verbum. Im Persischen gehört das Arabische so wenig zur eigent 
lichen in sich geschlossenen Sprache, dass es in der  
Willkühr der Schriftsteller steht, mehr oder weniger  
davon einzumischen. Es entstand daher keine neue  
Sprache, als die Araber um die Mitte des siebenten  
Jahrhunderts Persien unterjochten, sondern die Nation 
gewöhnte sich nur, Bruchstücke der Sprache der Sie 
ger in der ihrigen zu dulden. Dagegen mit dem Sans 
krit verglichen, ist die Sprache sichtbar von derselben 
Sprachform, in einem Verhältniss, das sich nur ge 
schichtlich erklären lässt, aber zu einer verschiednen,  
eignen Sprache geworden. Die Einerleiheit beruht auf  
der Gleichheit der wesentlichsten grammatischen For 
men in ihrem Begriff und ihren Lauten, durch die Ver 
schiedenheit muss die Art des Verhältnisses, in dem  
die Sprache zum Sanskrit steht, bestimmt werden.  
Sichtbar ist dies kein unmittelbarer Uebergang, wie  
der des Lateinischen zum Italienischen, des Griechi 
schen zum Neu-Griechischen. Die Sprache behält  
nicht eine grössere Anzahl Sanskritischer Formen bei, 
die sie, da das Gefühl ihrer Bedeutung sich theils ver 
loren, theils verirrt hat, ihrem ursprünglichen Zweck  
unangemessen anwendet, sie ist hiervon reiner, ihr  
Charakteristisches liegt hauptsächlich in der Entblös 
sung von grammatischen Formen, darin dass sie durch 
die Verbindung sehr weniger ihre Zwecke in grosser  
Einfachheit zu erreichen weiss. Sie entspringt aus Sprachen, die uns zwar, ihrem grammatischen Bau  
nach, noch nicht hinlänglich bekannt sind, von denen  
aber das Zend gewiss auch des Indo-Germanischen  
Stammes war. 
119. Es ist bewundernswürdig, wie auch in der Ge 
schichte der Sprachen bisweilen ganz gleiche Erschei 
nungen in sehr verschiedenen Gegenden des Erdbo 
dens wiederkehren. Das Englische befindet sich mit  
dem Persischen so sehr in gleichem Fall, dass es  
schwerlich in zwei andren Sprachen ein Beispiel  
davon geben mag. Die Uebereinstimmung seiner  
grammatischen Formen mit Sanskritischen ist unver 
kennbar, es entspringt aus einem Zweige der Germa 
nischen Mundarten, dem Angelsächsischen, es theilt  
mit dem Persischen den Charakter grammatischer  
Einfachheit, es hat eine Beimischung fremder Wörter  
erfahren, die aber die wesentliche Form seiner Gram 
matik nicht verändert haben. 
120. In den bis hierher angeführten Beispielen  
sehen wir Sprachen von einem festeren organischen  
und beugungsreicheren Bau zu einem minder zusam 
menhängenden und formloseren übergehen. Die tech 
nisch grammatischen Mittel der Sprachen, von wel 
chen aus die neuen entstehen, werden theils unrichtig,  
theils sparsam und einförmig gebraucht, einige gehen  
gänzlich verloren. So entbehrt das Persische und Eng 
lische der Reduplication,91 von der schon das Angelsächsische nur schwache Spuren aufbewahrt,92  
und dem Persischen ist der Ablaut gänzlich fremd. So  
verschieden die Sprachen, von denen wir hier reden,  
in sich sind, so haben sie dennoch durch den ähnli 
chen Gang ihrer Entstehung einen gemeinsamen Cha 
rakter. Alle enthalten Beugungsformen, die, mit grö 
sserer oder geringerer Lautveränderung, Elemente  
eines fester organisirten grammatischen Baues waren,  
allein als einzelne, aus ihrer vollständigen Verbin 
dung herausgerissene Bruchstücke; sie wenden diesel 
ben entweder ihrer ursprünglichen Bestimmung unan 
gemessen an, verbinden sie auch wohl auf diese  
Weise, oder beschränken die grammatische Form,  
indem sie wenige Auxiliare mit ungebeugt bleibenden 
Wörtern verbinden. Gegen die Stammsprache erhalten 
daher diese Sprachen den Charakter des Unzusam 
menhanges und der grammatischen Dürftigkeit, der  
sie aber, wie schon oben bemerkt worden, gar nicht in 
ihrer Eigenthümlichkeit trifft. Daneben bedienen sie  
sich, um die Lücke der grammatischen Formen auszu 
füllen, natürlich desselben Mittels, welches alle for 
marmen Sprachen anwenden, das grammatische Ver 
hältniss durch eigene Wörter anzuzeigen. Dies ist  
aber nur eine Folge ihrer eigenthümlichen Beschaffen 
heit und muss sorgfältig von derselben getrennt wer 
den. Diese besteht in dem bruchstückartigen Ge 
brauch aus ihrem ursprünglichen Zusammenhang gerissener wirklicher Beugungsformen. 
121. A. W. v. Schlegel hat diese Gattung der Spra 
chen mit dem Namen der analytischen, so wie die  
eines vollständig organischen und beugungsreichen  
Baues mit dem der synthetischen belegt,93 und diese  
letztere Benennung vorzüglich ist in andere Schriften  
übergegangen. Ich glaube mit einigen Worten ange 
ben zu müssen, warum ich mich derselben absichtlich 
nicht bediene. Der Name der synthetischen soll zwar  
den Unterschied von agglutinirenden bezeichnen, dass 
die Synthese die einzelnen Theile in Eins verschmelzt, 
aber jede Synthese setzt immer ein zu verbindendes  
Mehreres voraus, und wo ist dies, wenn z.B. aus bin 
den ich band wird? eine Lautbeugung, die gerade den 
feinsten Sprachorganismus vorzugsweise charakteri 
sirt. Die Zusammenschmelzung in Eins lässt sich  
auch nur gradweise unterscheiden. Man kann nicht  
sagen, dass sie da sey, oder fehle, sie ist in gewissem  
Verstande immer vorhanden, nur mehr oder weniger  
innig. Der in jede feinste Abschattung der Ideen ein 
gehende Urheber jener Benennungen bemerkt bei den  
synthetischen und analytischen Sprachen selbst, dass  
die Gränzlinie nicht scharf zu ziehen ist,94 und es  
passt dies noch mehr auf die synthetischen und affigi 
renden. Darum aber halte ich abscheidende Namen für 
nachtheilig, und habe mich, sowohl bei einer, übri 
gens der Schlegelschen ganz ähnlichen Eintheilung aller Sprachen,95 als hier bei der Absonderung der  
formloseren von den fester organischen nur solcher  
Umschreibungen bedient, welche sowohl den Unter 
schied, als den Uebergang der trennenden Gränzen in  
einander angeben. Der Ausdruck analytische Spra 
chen scheint mir noch weniger passend. Es geht in  
den hier genannten Sprachen nicht sowohl eine Auflö 
sung der synthetischen Formen vor, als dass man  
durch Verbindungen einiger, unaufgelöst bleibender,  
andre entbehrlich macht. Das Persische fügt dasjenige 
Praesens von seyn, was eigentlich nur diesen Ge 
brauch hat, und ganz mit den Personenendungen des  
Verbum übereinkommt, die Pronominal-Suffixa und  
den Artikel anderen Wörtern (Substantiven und Ad 
jectiven) an. Die ganze scheinbar flectirte Conjuga 
tion kann als eine solche Anfügung angesehen wer 
den. Es geht hierin nicht aus seinem  
Indo-Germanischen Charakter heraus. Von der enkli 
tischen Behandlung der abgekürzten Pronominalfor 
men und von esti im Griechischen bis zu dieser Anfü 
gung ist nur ein geringer Schritt weiter; in sich ist die  
Erscheinung dieselbe. Hier verbindet also eine analy 
tische Sprache, was in der ihr zum Grunde liegenden  
synthetischen unverbunden ist. Oder soll man das Per 
sische nicht zu den analytischen Sprachen rechnen?  
Dann sieht man, wie unbestimmt der Begriff dersel 
ben, und wie schwierig er anzuwenden ist. Soviel ich einsehen kann, bleibt für den Begriff des Analytischen 
nur das übrig, dass, was in den synthetisch genannten  
Sprachen durch ein geformtes Wort ausgedruckt wird, 
hier einen Ausdruck durch mehrere (allein auch das  
bei weitem nicht immer) hat. 
122. Ich habe bisher den leichteren Fall inneren  
Sprachzusammenhanges abgehandelt, den des sicht 
baren Ueberganges einer Sprache in eine andre, und  
eines solchen, von dem wir aus den Zeiten sichrer Ge 
schichtskunde Beispiele besitzen. Es giebt aber Spra 
chen, in welchen, indem sie durchaus und vollkom 
men eigne und insofern verschiedne sind, dennoch  
Gleichheit der Sprachform in dem oben (§. 112.) be 
stimmten Sinne unverkennbar ist, ohne dass irgend an 
einen Uebergang der einen in die andre, wie der so  
eben betrachtete, gedacht werden kann. Beispiele  
hiervon geben die Sanskrita- und Griechische Spra 
che. Sie sind unläugbar verschiedene Sprachen, nicht  
bloss Dialekte, man müsste denn dies Wort in ganz  
ungewöhnlich weitem Sinne nehmen. Sie haben aber  
einen im Ganzen und sehr vielem Einzelnen überein 
stimmenden Bau, und ihre concreten grammatischen  
Formen sind sich dergestalt gleich, dass sie sich grös 
stentheils, nach bestimmten Gesetzen und Lautver 
hältnissen, auf einander zurückführen lassen. Ihr ge 
genseitiges Verhältniss verglichen mit dem der bisher  
betrachteten hat das Auffallende, dass, indem sie viel sichtbarer verschiedene Sprachen sind, dennoch jene  
in dem Begriffe der Sprachform weiter von einander  
abweichen. Alle aus Zerschlagung einer organischen  
Form entstandene Sprachen stehen mit denen, wel 
chen sie ihren Ursprung verdanken, dem Begriffe  
nach, in einer Art grammatischen Gegensatzes und  
bilden zwei abgesonderte Classen, da die Sprachen,  
von denen ich hier rede, in dieselbe gehören. Niemand 
wird läugnen, dass das Alt-Griechische, in Rücksicht  
auf den grammatischen Begriff, weit mehr mit dem  
Sanskrit, als mit dem Neu-Griechischen überein 
stimmt, obgleich das Material in dem letzteren sogar  
bis zur Möglichkeit gegenseitigen Verständnisses  
dasselbe ist. Das Charakteristische, wodurch sich das  
Neu-Griechische vom Alt-Griechischen unterscheidet, 
lässt sich in scharf bestimmten Begriffen angeben.  
Das Gleiche vom Griechischen und Sanskrit zu thun,  
würde zu den schwierigsten Aufgaben gehören, und  
niemals in gleichem Grade gelingen. Beide Sprachen  
unterscheiden sich mehr durch ihre Individualität, als  
durch ihren Begriff. 
123. Die Erweiterungen, welche die Geschichte  
Asiens durch Klaproths vortrefliche Forschungen aus  
Chinesischen bisher unbenutzten Quellen erhalten,  
haben der Einsicht in den Zusammenhang der  
Indo-Germanischen Völkerschaften und Sprachen ein  
neues Feld eröffnet.96 Die Annahme, dass die Urväteraller dieser Völkerschaften das mittlere Asien be 
wohnt, und sich von da vorzüglich nach Süden und  
Westen (Indien, Persien und Europa), aber auch nach  
Osten und Norden in mehreren in verschiedne Zeiten  
fallenden Wanderungen verbreitet haben, steht zwar  
noch nicht als geschichtlich gewiss da, hat aber über 
wiegende Wahrscheinlichkeit gewonnen. Die Chinesi 
schen Schriftsteller erzählen von einem blonden  
Volke mit blauen Augen, das im 3. Jahrhundert vor  
unsrer Zeitrechnung an den Chinesischen Gränzen  
wohnte. Dies Volk, welches den Namen Ou sun trug,  
so wie die Bewohner von Choù le, die Ting ling und  
die Kian kùen (nachher Hakas und Khirgizen ge 
nannt), alle in Farbe der Haare und Augen einander  
ähnlich,97 sieht Klaproth als gegen Osten ausgewan 
derte Indo-Germanische Völker an, und ihre Bildung  
berechtigt allerdings zu dieser Voraussetzung, um so  
mehr als die Sprachen der Völker, mit welchen die er 
wähnten Stämme dort in Berührung geriethen, die  
Türkische, Mongolische und Mandschurische, viel  
Germanische Wurzeln enthalten. Die Alanen, die Kla 
proth für dieselben mit den Albanen erklärt, und  
deren Namen er scharfsinnig mit dem Wort Alpe in  
Verbindung bringt, sind offenbar Germanischen  
Stamms. Sie zogen sich westwärts vom Jaxartes in  
den Norden des Kaspischen Meers, und wir sehen  
also östlich und westlich von der Mitte Asiens Völkerstämme, den Germanischen an Körperbildung  
ähnlich, und von den andren dort wohnenden Mongo 
lischen, Türkischen, Tungusischen Völkern verschie 
den, welches auf einen dazwischen liegenden Stamm 
sitz, als Ausgangspunkt, schliessen lassen kann. In  
diesem unmittelbar nördlich von Tübet findet sich ein 
Land mit Sanskritischem, mit einheimischen Mythen  
in Verbindung stehenden Namen, Khotan, von ku 
stana, Brust der Erde, wo die Buddha Religion schon 
vor unsrer Zeitrechnung waltete, und von wo aus sie  
sich vielleicht in die Nachbarländer verbreitet hat. Ob 
Khotan darum einer der Stammsitze der Hindus, oder  
nur eine alte gegen Norden gewanderte Hinduische  
Colonie war? bleibt freilich unentschieden. Das Letz 
tere hat sogar viel mehr Wahrscheinlichkeit für sich.  
Allein Colonien werden, wie wir es zwischen Grie 
chenland und Kleinasien sehen, oft in Stammsitze zu 
rückgeschickt und immer sehen wir hier einen Zusam 
menhang Indischer und blonder Germanischer Völker. 
98 Die Yuctchi, die drei Jahrhunderte vor Christus  
westlich von der Chinesischen Provinz Kan sou  
wohnten, auch Yucti heissen, und als die Vorväter der 
Yut in Guzerate angesehen werden, gehörten viel 
leicht auch zu jenem blonden Geschlecht. Denn sie  
lebten längere Zeit vermischt mit den Ou sun, und die  
Yut haben Europaeische Gesichtsbildung und ein dem 
Griechischen ähnliches Profil. Zweifelhafter ist es, ob man in diesen Yucti die Gothen erkennen darf, deren  
Namen auch darauf führen kann, ein andres Volk der  
blonden Race, die Hou oder Khoute für einen Gothi 
schen Stamm zu halten.99 
124. Ich habe absichtlich hier nur Nachrichten be 
rühren wollen, welche den Zusammenhang aller zum  
Indo-Germanischen Stamm gehörenden Völkerschaf 
ten, wie in einem einzigen Punkte wahrscheinlich ma 
chen, ohne darum überhaupt von dem Asiatischen Ur 
sprung der Germanischen und Hellenischen Stämme  
zu reden. Ich habe aber auch diese Nachrichten so  
kurz, als möglich, zusammengefasst, weil sie doch  
nur die Gleichartigkeit und Verschiedenheit der Spra 
chen, die zu dieser Familie gehören, im Allgemeinen  
begreiflich machen, über die Art des inneren Zusam 
menhanges derselben dagegen keine näheren Auf 
schlüsse geben. Um diesen aber ist es uns hier zu  
thun, da wir hier nicht gerade dem Ursprung dieser  
bestimmten Sprachen, sondern den Arten der Sprach 
verzweigung überhaupt nachspüren. Da Sanskrit,  
Griechisch, Germanisch, Slawisch sich nicht unmit 
telbar aus einander herleiten lassen, so werden sie ge 
wöhnlich Schwestersprachen genannt und auf eine ge 
meinsame untergegangene Mutter zurückgewiesen. Es 
ist aber leicht zu zeigen, dass dies ein blosses Zurück 
schieben ins Unbekannte, mehr ein Aufgeben aller Er 
klärung, als eine Erklärung selbst ist. 125. Wir haben es hier - und um die Erörterung zu 
erleichtern, bleibe ich bloss bei dem Griechischen und 
Sanskrit stehn - mit Sprachen zu thun, welche einen  
festen, zusammenhangenden, rationellen, organischen  
Bau besitzen, die grammatischen Verhältnisse durch  
untrennbare, längst verwachsne, ihrem Ursprunge  
nach grossentheils gar nicht erkennbare Beugungen,  
durch künstlich angewandte Reduplication und Ab 
laut bezeichnen, an denen also die Grammatik, wie es  
die Natur ihres Wesens erfordert, als eine Form, ge 
schieden von der Materie erkannt wird. Davon nun,  
dass solche Sprachen aus Sprachen gleicher Beschaf 
fenheit entsprungen wären, oder um es anders auszu 
drucken, dass zwei Sprachen, wie die Sanskrita, Grie 
chische, Gothische, in dem Verhältnisse zu einander  
ständen wie das Lateinische und Italienische, giebt es  
in der Sprachenkunde, soweit ich darin nachzufor 
schen vermag, kein Beispiel. Wir sehen - um für  
Leser zu reden, die solche Ausdrücke zu wägen ver 
stehen - aus dem Geformten nicht das Geformte her 
vorgehn. Die Erfahrung also verlässt uns. 
126. Es könnte daher nicht getadelt werden, hier  
auch die Untersuchung zu schliessen, und sich mit der 
Bemerkung zu begnügen, dass es gleichartige, auf  
einen gemeinsamen, aber nicht mehr auszumittelnden  
Ursprung hinweisende Sprachen giebt. Indess ist es  
doch möglich, die Aufgabe, kann sie auch nicht eigentlich gelöst werden, wenigstens näher zu bestim 
men. Die Erklärungsweise, dass eine Sprache durch  
Verpflanzung oder den Lauf der Zeit sich von ihrer  
ursprünglichen Form bis zur Entstehung neuer ab 
beugt, scheint mir, wenn von Einer in sich fertigen  
und geschlossnen die Rede seyn soll, im gegenwärti 
gen Fall nicht anwendbar. Ich wüsste mir nicht die  
Beschaffenheit der Sprache zu denken, welche auf  
diese Weise dem Griechischen und Sanskrit zum  
Grunde liegen könnte. Die durch den Ablauf der Jahr 
hunderte umgewandelten Sprachen, die wir in den  
Germanischen und Slawischen verfolgen können,  
haben einen andren Charakter der Verschiedenheit,  
nemlich den des allmählich ohnmächtiger werdenden  
Bildungsprincips. Wenn das Spanische, wie man es  
in Amerika redet, auch noch so lange fort gesprochen  
wird, so kann zwischen demselben und dem Spani 
schen des ursprünglichen Mutterlandes kein so gros 
ser Unterschied, und kein solcher entstehen, als der  
die hier in Rede stehenden Sprachen auszeichnet. Es  
tritt kein neues Bildungsprincip hinzu; mögliche Mi 
schungen abgerechnet, entstehen nur Eigenheiten der  
Aussprache, der Redensarten, am seltensten gewiss  
auch der Beugungen. Im Sanskrit und Griechischen  
findet sich ein merkwürdiges zwiefaches Verhältniss.  
Auf der einen Seite waltet in ihnen noch die Fülle des  
Lebensprincips in reger Kraft, wenn sie auch im ersteren gleichsam noch üppiger, und bisweilen über  
das grammatische Bedürfniss hinaus wuchert. Man  
kann daher ihren Ursprung nicht in eine Sprache set 
zen, in der das fortbildende Gefühl sich schon abzu 
stumpfen und zu verschwinden beginnt. Einheit des  
Ursprungs aber muss vorhanden seyn, da sich sonst  
die Uebereinstimmung der concreten grammatischen  
Formen nicht erklären lässt. Auf der andren Seite ent 
halten aber Sanskrit und Griechisch auch nicht un 
deutliche Spuren älterer erloschener Formen. Jenes ist 
im Ganzen, dieses im Einzelnen der Fall. Sie tragen  
in diesen einzelnen Spuren denselben Charakter an  
sich, der dem Laufe der Zeit, wo die kunstvollere  
Grammatik untergeht, angemessen ist. Es haben sich  
Formen schon abgeschliffen, es hat sich Geformtes,  
wie verwachsenes Auxiliar angefügt. Der Ausgang  
der ersten Person des Praesens im Atmanepadam, der  
zweiten des Singulars des Imperativs des Parasmaipa 
dam im Sanskrit, das die Verba endende ô, legoimi  
und das th des Aoristus passivi im Griechischen kön 
nen in dieser Beziehung angeführt werden.100 Ist  
dies Letztere wirklich aus der Wurzel von tithêmi ge 
nommen, so ist etethên gerade wie j'aurai zusammen 
gesetzt, und in einer uns als ursprünglich geltenden,  
sogenannten synthetischen Sprache, wie in einer abge 
leiteten, sogenannten analytischen, verfahren. In eini 
gen dieser Fälle welchen beide Sprachen von einanderab, und die abgestumpftere Form gehört nur der einen 
an; in andren aber, wie in wada und lege halten Grie 
chisch und Sanskrit und in einigen Personenendungen 
101 des Perfectum auch das Gothische gleichen  
Schritt, und die vollere Form scheint also allen ge 
meinsam zum Grunde gelegen zu haben. Dass nun  
diese Sprachen mitten in einem lebensreichen, kunst 
vollen Bau auch Beweise verschwindender Gramma 
tik in sich tragen, widerspricht dem Begriff keines 
wegs. Auf Sprachen, deren Charakter im Ganzen ein  
durchaus verschiedener ist, können im Einzelnen glei 
che Ursachen eingewirkt haben, es würde sogar un 
richtig seyn, eine solche Einförmigkeit des Bil 
dungsprincips in weitverbreiteten Sprachen, die noth 
wendig zusammengesetzter Natur sind, anzunehmen,  
es ist natürlich, dass viele Gattungen der Einflüsse in  
Einer zusammenkommen, das Entscheidende ist nur,  
welche das Uebergewicht hat, oder dass Ein bildendes 
Princip alle diese Einflüsse sich unterordnet. Der  
Charakter des Ganzen reisst in den Sprachen allemal  
das Einzelne mit sich fort. Vergisst man diesen  
Grundsatz in der Beurtheilung der Sprachen festzu 
halten, so miskennt man mit ihrer Natur selbst auch  
allen wahren Unterschied unter denselben. Denn so  
abweichend sind sie nun einmal nicht von einander,  
dass auch in den verschiedensten nicht einzelnes  
Gleichartiges vorkommen sollte. Da die Richtung im Sanskrit und Griechischen ganz beugungsartig ist, so  
wirken jene abgeschliffenen Formen nicht als solche,  
die Endungen von wada und lege gelten nicht als das, 
was sie sind, als blosse Bildungsvocale verlorener,  
sondern, die Mannigfaltigkeit der Beugungen vermeh 
rend, als neue Formen. 
127. Nach dem hier Vorausgeschickten glaube ich  
in diesen Sprachen zweierlei zu entdecken. Auf einen  
früheren Zustand der Sprachen dieses Stammes ist ein 
andrer gefolgt, der die Regsamkeit eines neubildenden 
Princips mit sich geführt hat. Aber der Stoff, dessen  
es sich bedient, war von gleichartiger, jedoch inner 
halb allgemeinen gleichen Charakters, wieder in frü 
herer Verzweigung, längerer oder kürzerer Dauer ver 
schiedner Beschaffenheit. Ich halte es in der Sprach 
umbildung für ein ewiges und unabänderliches Ge 
setz, dass, solange eine Sprache ruhig in sich fortbe 
steht, sie an demselben Ort nur die Wirkungen der  
Zeit, in der Schwächung des Lebensprincips, an ver 
schiedne verpflanzt, ausserdem dialektische Abbeu 
gungen erfährt; dass aber, soll aus ihr eine wirklich  
verschiedne hervorgehn, sie durch irgend ein Ereig 
niss in ihrem Wesen erschüttert werden muss. Die  
Nationalität muss verändert werden. Denn die Spra 
chen erfahren nichts, was nicht vorher die Nationen  
empfinden. Nationen aber können entstehen und un 
tergehen. Das Griechische wäre nicht zu Neugriechischem, das Lateinische nicht zu Italieni 
schem geworden, wenn nicht mächtige Umwälzungen  
den politischen Zustand des Hellenischen und Römi 
schen Volkes zertrümmert hätten. Die Grammatik  
beider hätte allmählich an Kraft und Fülle verloren,  
wäre aber nicht in Verwirrung gerathen, und keine  
von beiden hätte sich, nach dem erlittenen Sturze, ela 
stisch wieder in erneuerter Gestalt erhoben. Was dem  
Sanskrit und Griechischen das Leben gegeben, muss  
gerade entgegengesetzter Natur gewesen seyn. Neue  
Nationen haben sich zusammengeschlossen, und die  
Epoche ihres Werdens haben die neuen Sprachen be 
zeichnet. Da sie aber das Gepräge eines mit gleich tie 
fem und lebendigen Sprachsinn begabten Volkes tra 
gen, so muss der Stoff, aus dem sie gebildet wurden,  
in seiner Gleichartigkeit und Verschiedenheit, deren  
nähere Bestimmung wir für jetzt dahingestellt seyn  
lassen, einem solchen Volksstamm angehört haben. 
128. Wenn man das Sanskrit, die Persische, Grie 
chische, Lateinische, die Germanischen und Slawi 
schen Sprachen, sie mit einander vergleichend, be 
trachtet, so sieht man, dass sie zwar (§. 122.) nicht  
bloss Dialecte Einer Sprache sind, sich aber wie Dia 
lecte von einander unterscheiden. Sie haben, dem Be 
griff nach, denselben grammatischen Bau, ganze For 
men finden sich, fast unverändert, in allen gemein 
schaftlich, die Laute der bloss ähnlichen, so wie vielerWurzeln, lassen sich, nach aufzufindenden Gesetzen,  
auf einander zurückführen. Der Charakter der Dia 
lecte ist, dass sie in derselben Sprache durch Entfrem 
dung, vermittelst sich absondernder Vereinigung ent 
stehen. Dasselbe Princip muss auch der Entstehung  
dieser Sprachen zum Grunde liegen. Der individuelle  
Unterschied beruht nur auf der Art und den verschied 
nen Graden der Entfremdung. Alle hier genannten  
Sprachen leiten auf die Vermuthung, dass in jede  
mehrere Mundarten zusammengeflossen sind. In allen 
hat das Pronomen mehrere Grundwörter. Manches im  
Sanskrit, namentlich die Vielfachheit der Personenen 
dungen deutet auf Verschiedenheit von Mundarten  
hin. Ich denke mir daher diese Sprachen, jede aus ein 
zelnen Mundarten, die sich, da in verschiedenen Zei 
ten kleinere Stämme energisch zu grösseren Nationen  
vereinigt wurden, zu Sprachen zusammenbildeten,  
hervorgegangen. Auf diese Weise lässt sich ihre Ent 
stehung und ihre Beschaffenheit begreifen. Sie wur 
den zu eignen Sprachen, sie haben ihr eignes Bil 
dungsprincip, dies lag in der Zusammenschmelzung  
kleinerer Stämme zu einer grösseren Einheit, die dem  
Nationalgeist einen neuen Schwung gab, auch selbst  
vielleicht einem ihn elektrisirenden Ereigniss ihr Da 
seyn verdankte. Es war auch neue Bildung nöthig,  
oder vielmehr sie entstand von selbst, da die in ge 
meinschaftliche Rede zusammentretenden Mundarten doch Verschiedenheiten hatten, in verschiednen Bil 
dungsepochen stehen konnten. Hieraus erklärt sich  
dann natürlich das Zusammenseyn ursprünglicher und 
schon verbrauchter Formen. Es entstanden auf diesem 
Wege auch vermuthlich ganz neue grammatische Be 
griffe. War z.B. die Zahl der tempora oder modi in  
den noch grammatisch dürftigeren Mundarten gerin 
ger, allein ihre Formen in verschiednen verschieden,  
so konnten sie in der neuen zusammenfassenden Spra 
che zur Bezeichnung feinerer grammatischer Verhält 
nisse anfänglich durch richtig geleitetes Sprachgefühl  
vorbehalten, nachmals wirklich gestempelt werden.  
Ich will hier nur Ein, aber in die Augen fallendes Bei 
spiel anführen. Die grammatische Tempusform, wel 
che nach Bopps Grammatik die siebente Bildung des  
vielförmigen Praeteritum ist, hat das Griechische  
Plusquamperfectum hervorgebracht. awûwrusam ist,  
wenn man den Unterschied abrechnet, dass das Sans 
krit den Wurzelvocal wiederholt, im Griechischen  
aber immer mit e reduplicirt wird, in der Reduplica 
tion und dem Augment, von derselben Formation, als  
etetyphein Im Sanskrit ist dies aber kein eigenes  
Tempus, sondern nur eine Art, wie eine Anzahl von  
Wurzeln (jedoch eine grosse, da alle Causalverba von 
dieser Art sind) dasjenige Vergangenheitstempus bil 
det, das man im Sanskrit mehr deshalb, weil die Grie 
chischen Aoriste daraus abstammen, als weil es immer aoristische Bedeutung hätte, Aoristus nennt.  
Allein auch bei den Griechischen Epikern, also in der  
älteren Sprache findet sich, wie im Sanskrit, diese  
augmentirte Reduplication im Aorist, wie  
epephradon, epephnon, ekekleto beweist.102 In ein  
wie hohes Alterthum diese Sprachen für uns hinaufge 
hen, so sind sie sichtbar aus noch älteren entsprungen. 
Ja es ist überhaupt nicht glaublich, dass wir eine ein 
zige Sprache kennten, mit welcher dies nicht der Fall  
seyn sollte. Worauf ich aber nur habe aufmerksam  
machen wollen, ist einmal, dass nicht allen Eine, ja  
keiner von ihnen eine, die sich bloss durch die ge 
wöhnlichen Umwandlungen der Zeit in sie verändert  
hätte, zum Grunde liegt, sondern dass aus noch nicht  
in diesem Umfang entwickelten Sprachen durch  
glücklichen Anstoss wirklich neue entstanden sind. 
129. Wenn ich die Beschaffenheit der  
Indo-Germanischen Sprachen richtig aufgefasst habe,  
so sind sie (§. 127.) durch ein neues Bildungsprincip  
aus gleichartigem Stoff (gleichartig nämlich mit ihnen 
und unter sich) erzeugt worden; aber so, dass das Un 
vollkommnere und Dürftigere zu freierer und höherer  
Entwicklung und grösserem Umfange übergegangen  
ist. Diese letztere Annahme kann auf den ersten An 
blick unerwiesen scheinen. Ich leite sie aber aus dem  
kraftvollen Lebensprincip dieser Sprachen ab, dessen  
Culminationspunkt ich für das Griechische in das Homerische Zeitalter setze. Ein solches lässt sich nur  
aus einer steigenden, nicht aus einer schon wieder sin 
kenden Kraftentwicklung erklären. Auch eine gewalt 
sam in ihrem Wesen erschütterte und sich nun in  
neuer Gestalt wieder ermannende Kraft, wie wir sie  
zum Theil in den lateinischen Töchtersprachen sehen,  
lässt sich hier nicht voraussetzen, weil in solchen Fäl 
len immer die untergegangene Sprache und ihre zer 
schlagene Form sichtbar bleiben. Man wird daher  
nothwendig auf die obige Annahme geführt. Beu 
gungssprachen scheint es natürlich aus Anfügungs 
sprachen abzuleiten. Das Sanskrit führt sogar darauf,  
da es in der Wortbildung die Suffixa so deutlich und  
rein vom Wortstamm abscheidet. Man muss sich in 
dess über einen solchen allmälichen Uebergang von  
Anfügungs- in Beugungssprachen nicht täuschen.  
Eine letztere im wahren Verstande entspringt niemals  
allmälich, sondern immer nur durch eine im Geist der  
Nation innerlich aufflammende und nun die Sprache  
umgestaltende Ansicht, wie die magnetische Kraft  
unter gewissen Umständen die chemische Mischung  
der Theile eines Körpers verändert. Wenn grosse  
Klarheit und lebendige Anschaulichkeit der Begriffe,  
Gefallen am Ton und Gefühl für Gesetzmässigkeit  
und Mannigfaltigkeit in ihm den Sprachsinn weckend  
ergreifen, so schmelzen die Hauptwörter mit den be 
dingenden zusammen, gruppiren sich, wie lebendige Individuen, und erhalten durch den umbildenden Ton  
ihre Gestaltung. Dass hier Begriff und Ton zugleich,  
wie ein schaffender Hauch, die in einer Sprache, wie  
z.B. die Tahitische, einzeln zerstreuten Elemente, zu  
Ganzen gestaltend versammeln, beweist in den  
Indo-Germanischen Sprachen namentlich die innere  
Umwandlung der Vocale, das Guna, der Ab- und der  
Umlaut. Die Bildung durch Ablaut ist, schon nach  
Grimms Bemerkung,103 nie eine fortsetzender  
Sprachentwicklung, sondern immer ursprünglich. Da  
die Laute und das Verhältniss der Sylben verändert,  
gewichtiger und leichter gemacht werden, so sieht  
man, dass das Wort als ein Ganzes behandelt ist.  
Hiermit ist aber die Beugung in ihrem wahren Sinne  
gegeben. Denn sie ist nichts andres, als ein solcher  
Ausdruck des Begriffs in unzertrennlicher Verbindung 
mit seinen grammatischen Verhältnissen, dass das  
Wort immer dasselbe, nur verschieden gestaltet, er 
scheint. Ein solcher grammatisch bildender Sinn hat  
sichtbar schon die Sprachen durchwaltet, welchen  
auch die ältesten uns bekannten unter den  
Indo-Germanischen ihren Ursprung verdanken. Es be 
weisen dies die Mannigfaltigkeit der Formen, die  
nicht alle Einer Bildung, ja nicht Einer Bildungsepo 
che angehören, und diejenigen, welche sichtbar früher 
in vollständigerer Gestalt vorhanden waren. 
130. Die Geschichte aller Welttheile zeigt, dass dasMenschengeschlecht in vielen seiner Epochen, und  
vorzüglich in den früheren, in sehr kleine Völkerhau 
fen vertheilt gewesen ist. Selbst die kürzere oder län 
gere Vereinigung in grosse Reiche hat diese innere  
Absonderung nicht immer bedeutend geschwächt. Die 
Vielfachheit der Sprachen musste namentlich grösser  
seyn, ehe die Veranlassungen verbindenden Verkehrs  
häufiger wurden. In Afrika und Amerika ist dies noch  
heute sichtbar, und gerade, wo man die Anfänge der  
Indo-Germanischen Nationen sich am wahrscheinlich 
sten denken kann (§. 123.), sehen wir noch in der Zeit 
sichrer Geschichtskunde viele hin und herwandernde,  
bald verbundne, bald geschiedene Horden. Die An 
nahme der Entstehung dieser Sprachen aus einzelnen  
Mundarten, die wir (§. 128.) oben in ihnen selbst be 
gründet gefunden haben, wird also auch durch die Ge 
schichte herbeigeführt. Aus diesen konnte ein neues  
Bildungsprincip, dessen Nothwendigkeit wir oben (§.  
129.) erkannten, Sprachen erzeugen, die sich als ed 
lere und allgemeinere von den Volksmundarten ab 
schieden. Denn nur in dem Uebergewicht der Herr 
schaft oder der geistigen Anlagen eines Stammes und  
einer Mundart, die alsdann die übrigen mit sich  
fortreisst, kann ein solches Princip hier gefunden wer 
den. Solange es an einem solchen Uebergewicht fehlt,  
sind alle Mundarten gleichberechtigt. Die sich auf und 
über ihnen erhebende Sprache hat vorher in ihrer Mitte geweilt, aber nun, als äusserlich oder innerlich  
herrschend, als Schrift- oder Dichtersprache in ein ge 
schichtliches Daseyn getreten, trennt sie sich weiter  
und weiter.104 Es schliesst sich hier das an, was ich  
(§. 99.) oben von den beiden entscheidenden Momen 
ten in den Schicksalen der Sprachen, ihrem Erschei 
nen als Stoff, und der höheren Befruchtung dieses  
Stoffs durch intellectuelle Begeisterung und dem  
möglichen Zusammenfallen dieser beiden Punkte ge 
sagt habe. Das Phänomen der Indo-Germanischen  
Sprachen erfordert die Erklärung des Entstehens der  
einzelnen aus früheren, und ihres Verhältnisses zu  
einander. Das Erstere wird durch das eben Gesagte  
aufgehellt. In Absicht des letzteren kann die Entste 
hung gleich Dialecten (§. 128.) verschiedener Spra 
chen, namentlich aber der hier betrachteten, nur durch 
wechselndes Nähern und Entfernen, Verbinden und  
Trennen von Stämmen, die zu Einem ursprünglich  
enge zusammenwohnenden gehörten, in verschiede 
nen Zeiträumen, begreiflich werden. Denn bei wirkli 
cher Gleichartigkeit des Sprachsinns, also der geisti 
gen Richtung und der sinnlichen Anlagen der Sprach 
werkzeuge und des Ohrs, muss doch eine hinlängliche 
Anzahl von Ursachen vorhanden gewesen seyn, die  
Verschiedenheiten hervorzubringen. Ich bin weit ent 
fernt mir das Entstehen der letzteren so vorzustellen,  
als wären aus Einer Mundart, wie aus einem untheilbaren Punkt bloss durch die Folge der Zeit und 
die in ihr vorgegangenen Veränderungen jene ver 
schiedenen Sprachen hergeflossen. Es ist aber (§. 75.) 
auseinandergesetzt worden, dass die Natur der Spra 
che darauf führt, sie uns nie anders, als in einem  
Volke zu denken. Mit diesem selbst aber ist die Ver 
schiedenheit von Mundarten gegeben. Denn die Spra 
che eines Volks ist, da immer Haufen von Mitgliedern 
verbunden unter sich und getrennt von andren leben,  
nie genau eine und die nämliche, aber dennoch im ge 
meinsamen Verständniss, bei der Gleichartigkeit der  
einwirkenden Ursachen und der das Ganze umschlin 
genden Verbindung, im Ganzen dieselbe. So konnte  
auf einem grösseren oder kleineren Landstrich der  
oben (§. 129.) erwähnte grammatisch bildende Sinn  
Stämmen verschiedener Mundarten eigen seyn. Ein  
Volk kann aber aus einander gehen, alsdann trägt  
jeder Theil sein gleichartig sprachbildendes Princip in 
sich fort, allein die Spaltung wächst bei dem nun ab 
gerissnen lebendigen Verkehr. Immer setzt indess die 
ser Process voraus, dass das sprachbildende Princip  
noch in zeugender Regsamkeit sey, was innerlich von  
der intellectuellen und sinnlichen Lebendigkeit der  
Nationen, äusserlich grossentheils davon abhängt,  
dass die Sprache sich noch nicht zu fest verkörpert  
habe, was vorzüglich bei Erhaltung der Schrift und  
auf dem Gipfel ihrer Literatur ihr Schicksal ist. 131. Ich habe hier nur die Indo-Germanischen  
Sprachen im Ganzen und beispielsweise erwähnt.  
Jede dieser Sprachen steht aber wieder in einem nur  
ihr eigenthümlichen Verhältniss zu den übrigen, und  
es wäre von der grössesten Wichtigkeit, dies gründ 
lich im Einzelnen zu untersuchen. Das Lateinische  
vorzüglich würde dabei in einem sehr neuen Lichte  
erscheinen. Es ist unläugbar, dass eine grosse Menge  
von Lateinischen Wörtern sich leichter unmittelbar  
aus dem Griechischen, als dem Sanskrit herleiten  
lässt, so wie dass der Stamm, dem diese Sprache an 
gehört, sich mit andren Italischen vermischt hat. Auf  
der andren Seite aber giebt es im Lateinischen eine  
bedeutende Anzahl, dem Griechischen105 fremder  
und unmittelbar aus dem Sanskrit übergegangener  
Wörter,106 bewahrt die Grammatik (§. 113.) rein und 
unverändert Sanskritisch gebliebene, dem Griechi 
schen mangelnde Formen, und ist das Oscische, dem  
man gerade die hauptsächlichste Beimischung  
nicht-Griechischer Elemente beimisst, höchst wahr 
scheinlich auch Sanskritischen Stammes. Denn es ist  
schon von Bopp bemerkt worden, dass der auch in  
Oscischen Inschriften vorkommende Alt-Lateinische  
Ablativ in od der Sanskritische in ât ist, der sich  
gleichfalls nicht im Griechischen findet. So unhaltbar  
daher die bisher nicht ungewöhnliche Theorie ist,  
dass die Lateinische Sprache, ihre Vermischung mit Italischen Wörtern und Formen abgerechnet, aus dem  
Griechischen, namentlich aus dem Aeolischen Dialect 
geflossen sey, und so bestimmt man dem Lateini 
schen, so gut als dem Griechischen selbst, eine unmit 
telbare Abkunft von den ursprünglichen Mundarten  
des Indo-Germanischen Stammes beimessen muss, so  
scheint dennoch ein Theil dieser Sprache nur unmit 
telbar aus dem Griechischen abgeleitet werden zu  
können. Der Grund davon mag in verschiedenen, zu  
verschiedenen Zeiten unternommenen Einwanderun 
gen in Italien liegen. Es müsste nur durch tiefe und  
sorgfältige Untersuchung bestimmt werden, welcher  
Theil der Sprache sich in dem einen, oder dem andren  
Falle befindet. Ob aber etwas dem Indo 
-Germanischen Stamme ganz fremdes im Lateinischen 
sey? wird durch das oben vom Oscischen Gesagte  
sehr zweifelhaft gemacht. Soviel ich zu urtheilen im  
Stande bin, liegt in der Grammatik und ihren Formen  
durchaus nichts dieser Art, das Meiste darin spricht  
sogar unverkennbar für unmittelbaren Ursprung aus  
dem Sanskrit, oder früheren ähnlichen Mundarten.  
Mit einzelnen Wörtern aber ist es vermuthlich anders. 
132. Ich habe im Vorigen, immer der Idee getreu  
bleibend, dass allein der grammatische Bau über die  
Einerleiheit oder Verschiedenheit der Sprachen ent 
scheidet, einen zwiefachen Uebergang aus einer Spra 
che in eine andere neue in Betrachtung gezogen; zuerst (§. 116.a. - 121.) einen solchen, wo aus kunst 
voll organisirten, beugungsreichen Sprachen andre  
eines unvollkommneren grammatischen Baues und  
von minder kräftigem, oft auch minder consequenten  
Bildungsprincip durchhaucht, entstehen; hernach aber 
(§. 122-131.) einen solchen, wo mehrere Sprachen  
jenes höheren Organismus und nahe verwandter  
grammatischer Form aus ähnlichen, aber minder ent 
wickelten und umfassenden zusammenfliessen. Ich  
habe zu Beispielen Sprachen des Indo-Germanischen  
Stammes gewählt, an denen, in Abkunft und Forter 
zeugung, dieser zwiefache Uebergang offenbar wird.  
Ich hätte auch die Semitischen anführen können, die,  
auf ähnliche Weise unter einander verwandt, auch  
neueren Sprachen, dem Neu-Arabischen und Maltesi 
schen das Daseyn gegeben haben. Man kann aber  
auch, den Gesichtspunkt erweiternd, hierin zwei all 
gemeine Uebergangsweisen der Sprachen sehen, eine  
des Zusammentretens mehrerer verwandten Mundar 
ten zu Einer sich durch neues Bildungsprincip neu ge 
staltenden Sprache, und eine des Herabsinkens eines  
kunstvolleren Organismus zu einem weniger voll 
kommnen. Ich ziehe sogar dies vor, da alsdann die  
Untersuchung unabhängiger wird von dem histori 
schen Ursprung der Indo-Germanischen Sprachen,  
und ich wohl fühle, dass die Art, wie ich diesen ange 
nommen, Zweifel übriglassen kann. 133. In beiden hier betrachteten Fällen war aber  
auch das als ursprünglich Angesehene schon mit  
grammatischer Form begabt, und es bliebe daher noch 
der Ursprung einer solchen Sprache aus einer der  
grammatischen Form ermangelnden übrig. Um hier  
nicht ins Unbestimmte zu verfallen, muss man den  
Begriff der Form im strengsten Verstande nehmen.  
Ich fasse daher unter den Sprachen ohne grammati 
sche Form alle zusammen, die, wie das Chinesische,  
das Verständniss gar nicht von grammatischen Zei 
chen abhängig machen, oder wie die Südseesprachen,  
die grammatischen Wörter abgesondert und unver 
bunden lassen, oder endlich, wie das Coptische, die 
selben lockrer und fester, allein immer so anfügen,  
dass diese Anfügung keine Beugung des Wortes ge 
nannt werden kann. Für einen Uebergang nun aus  
einer solchen Sprache in eine mit Beugungen verse 
hene kenne ich in der bisherigen Sprachenkunde kein  
Beispiel. Ich habe oben (§. 129.) von der Möglichkeit 
eines solchen Ueberganges geredet, und glaube ge 
zeigt zu haben, dass ein allmälicher, bloss mecha 
nisch durch die Aussprache entstehender wohl festere  
Anfügung, nie aber Beugung, die immer ein neues  
Bildungsprincip erfordert, hervorbringen kann. Ich  
möchte auch keinesweges behaupten, dass nothwen 
dig ein solcher Uebergang habe vorgehen müssen,  
und dass es nicht vielmehr bei weitem wahrscheinlicher sey, dass die Beugungssprachen von 
ihrem ersten Ursprunge an solche gewesen wären.  
Man kann sich Unterschiede der Sprachen, wie der  
hier bemerklich gemachte, als verschiedne Epochen  
der Sprachentwicklung denken, sich vorstellen, dass  
eine Sprache, die sich noch regelmässiger, als der  
neue Chinesische Styl, der grammatischen Wörter be 
diente, zu einer der Tahitischen ähnlichen, diese durch 
allmähliche Anfügung zu einer, wie die Koptische,  
die letztere endlich, bei innigerer Verschmelzung der  
Affixa, den Semitischen ähnlich geworden wäre, und  
dies kann nicht nur die Verschiedenheit dieser  
Sprachformen in ein helleres Licht setzen, sondern es  
wird dadurch wirklich eine Stufenfolge des grammati 
schen Organismus in der menschlichen Sprache auf 
gestellt. Aber damit behauptet man keineswegs, dass  
auch in der Wirklichkeit diese Gattungen in der That  
aus einander entstanden seyen. In der ganzen Einthei 
lung der Sprachen in anfügende und beugende liegt  
aber etwas Willkührliches, das nicht davon getrennt  
werden kann. In keiner Sprache ist Alles Beugung, in  
keiner Alles Anfügung. Der wahre hier in Betrachtung 
kommende Unterschied ruht (§. 111.) in der Herr 
schaft des schaffenden Sprachsinns über den todten  
Stoff. Erwacht dieser plötzlich, wo er bisher ge 
schlummert hat, so können aus mechanisch anfügen 
den Sprachen beugend wortgestaltende hervorgehn. Es kann auch der Anstoss dazu dadurch gegeben wer 
den, dass, wie es in so vielen anfügenden Sprachen  
angetroffen wird, gewisse Anfügungen gar nicht  
mehr, als solche, erkennbar sind. Es ist aber nicht der  
Zweck dieser Schrift, Vermuthungen nachzuhängen  
und Hypothesen aufzustellen, sondern einzig die  
Natur der Sprachen aus Thatsachen und auf dem Ge 
biete geschichtlicher Forschung zu entwickeln. 
134. Ich schliesse hier die Betrachtung der mögli 
chen Uebergänge von einer Sprachform in eine andre.  
Der Gegenstand kann zwar durch das Wenige hier  
Gesagte unmöglich für erschöpft gehalten werden. So  
wie man je zwei Sprachen genau zergliedert, die sich  
in einem solchen Falle befinden, so wird man immer  
anders und anders speciell individualisirte Entste 
hungsarten entdecken. Die Verfolgung dieses Weges  
hätte aber zu einer ins Einzelne gehenden Untersu 
chung aller Sprachen geführt, die kein Einzelner zu  
leisten im Stande ist. Es kam hier, meiner Absicht  
nach, nur darauf an, die allgemeinen Gattungen der  
Sprachentstehung, unter die sich die einzelnen Ver 
schiedenheiten als besondre Arten bringen lassen, und 
die Hauptgesichtspunkte anzugeben, auf die es hierbei 
ankommt. Die Anwendung der hier aufgestellten  
Grundsätze in der Folge dieser Schrift wird die sicher 
ste Prüfung ihrer Richtigkeit und Hinlänglichkeit  
seyn. 135. Forschen wir nun, nach der oben (§. 104.) an 
gegebenen Folge unsrer Betrachtungen, den Entste 
hungsgründen neuer Sprachen in den Schicksalen der  
Völker nach, so lassen sich dieselben auf folgende  
drei, die bald einzeln, bald mit einander verbunden  
wirken, zurückführen: Verlauf der Zeit, Veränderung  
des Wohnplatzes, Mischung verschieden redender  
Stämme. Zu diesen dreien tritt aber eine vierte haupt 
sächliche, durch welche jene erst ihre grösseste Wirk 
samkeit erhalten, die sich aber nicht mit ihnen in glei 
che Reihe stellen lässt, weil sie nicht leicht ohne sie  
oder eine von ihnen erscheint, jene aber auch allein  
für sich wirksam sind, nämlich eine solche Umgestal 
tung des politischen und sittlichen Zustandes, dass  
dadurch die Nationalitaet verändert wird, entweder  
erhebenden Aufschwung erhält, oder gewaltsame,  
dem Untergange mehr oder weniger nahe führende Er 
schütterung erfährt. Vorzüglich wirksam auf die Spra 
che, und neue Zustände, theils selbst schaffend, theils  
bezeichnend und heftend, ist die in Dichtung oder  
wissenschaftlichem Streben plötzlich auflodernde in 
tellectuelle Begeisterung. Es liesse sich wohl bezwei 
feln, ob das Entstehen sehr vollkommener, auf die In 
tellectualitaet wieder mächtig zurückwirkender Spra 
chen je anders als durch das Eintreten solcher Epo 
chen erklärt werden kann? Ich rechne jedoch dies zu  
der in Erweiterung und Erhebung bestehenden Veränderung der Nationalität, da es, seiner Natur  
nach, wirklich damit zusammenhängt. 
136. Durch den blossen Verlauf der Zeit entsteht  
eigentlich weder eine neue Nation, noch eine neue  
Sprache. Die ursprüngliche Auffassung der Sprache  
wird nur durch die Umstände modificirt, welche die  
Folge der Jahrhunderte herbeiführt, von denen oben  
(§. 93.) schon ausführlicher geredet worden ist, und  
die sich, wenn es nicht an Denkmalen fehlt, in unge 
trennter Folge aus einander herleiten lassen. Dennoch  
werden die in einer langen Periode in einer Sprache  
auch bloss auf diese Weise, ohne Hinzukommen einer 
andren Ursach, entstehenden Veränderungen so be 
deutend, dass das Verständniss nach und nach des  
Studiums bedarf. Alsdann kann und muss man die  
Unterscheidung einer neuen Sprache machen, weil sie  
wirklich grammatikalisch und lexicalisch von der vor 
hergehenden und nachfolgenden abweicht Wie aber  
die Gränze zwischen Mundart und Sprache immer  
schwankend bleibt, so ist es auch hier. Ja, wenn man  
Mundart, wie man unstreitig muss, immer nur als die  
dem Raume nach verschiedene Sprache nimmt, so er 
laubt die Abänderung der Sprache in der Zeit noch  
viel weniger eine scharfe Bestimmung, da die Folge  
der Generationen mehr, als das Wohnen der Stämme  
eine in sich stätige Grösse bildet. Indess lassen sich  
doch auch im blossen Laufe der Zeit, vorzüglich nach einzelnen merkwürdigeren in der Sprache erscheinen 
den Werken Einschnitte machen, die nicht willkühr 
lich sind, sondern in denen die Sprache in der That  
wesentlich als eine andre erscheint. Grimm nennt  
diese Epochen mit einem besonders passenden Aus 
druck Niedersetzungen der Sprache.107 Das Alt-,  
Mittel- und Neu-Hochdeutsche bilden drei sehr grosse 
und merkwürdige Sprachepochen dieser Art. Dagegen 
lässt sich das Alt- und Neu-Griechische, Alt- und  
Neu-Arabische hierher nicht rechnen. In beiden Fällen 
waren einzelne Katastrophen dazwischen getreten,  
und hatten das allmäliche Wirken des Verlaufs der  
Zeit nicht beschleunigt, sondern aufgehoben und  
plötzlich verändert, in Griechenland Nation und Spra 
che gewaltsam zerrissen, bei den Arabern die weitver 
breitete Herrschaft und das Vorwalten der wissen 
schaftlichen Bildung gebrochen. Auch jene Verände 
rungen der Deutschen Sprache kann man nicht aus 
schliesslich der Wirkung der Zeit beimessen, sie ge 
hören zugleich Begebenheiten und neu entstandnen  
Bestrebungen an, wie namentlich das  
Neu-Hochdeutsche sich grösstentheils durch die Re 
formation und Luthers Bibelübersetzung festgesetzt  
hat. Aber sie danken ihr Daseyn dem stillen, inneren  
Entwicklungsgange, den Sprache und Geist der Nati 
on zugleich nehmen, in dem der Einfluss so gegensei 
tig ist, dass er sich einzeln nicht rein abscheiden lässt,und der doch insofern der Thätigkeit der Zeit zuzu 
schreiben ist, da ohne äussere plötzliche und zufällige 
Unterbrechung der vorhergehende Zustand darin stä 
tig auf den nachfolgenden einwirkt. Die Sprachen  
hangen aber auf eine so merkwürdige Weise von der  
Art der geistigen Auffassung ab, dass dadurch der  
Lauf der Zeit in seinem Einfluss gewissermassen ge 
hemmt, oder wenigstens sichtbar verzögert wird.  
Wenn die Literatur einer Nation eine Hohe erreicht  
hat, die man sich berechtigt glaubt, als einen Gipfel 
punkt anzusehen, so verändert sich die Sprache von  
dieser Epoche an bei weitem langsamer, als vorher.  
Das fortgesetzte Lesen derselben Werke erhält das  
Verständniss, das Bestreben der Nachbildung erlaubt  
der Sprache nicht so weit von dem Typus jener Voll 
endung abzuweichen, und wenn dies zuerst auch nur  
auf die Schriftsprache einwirkt, so verbreitet sich  
doch der Einfluss davon nach und nach auf die ganze  
Nation. Es wird dadurch, wenn auch kein wirklicher  
Stillstand, doch ein gleichmässigeres Fortrücken her 
vorgebracht. Ob Schrift und Literatur überhaupt den  
Veränderungsgang der Sprachen aufhalten oder be 
schleunigen? scheint mir nicht leicht zu entscheiden.  
Ich glaube, dass, besonders bis man eine befriedi 
gende Höhe erreicht zu haben meint, das letztere der  
Fall ist. Die Schrift heftet zwar allerdings, aber das  
Hangen des Volks am einmal Sprachüblichen und dasForttragen derselben Wörter und Formen in der  
mündlichen Rede scheint noch viel fester und stätiger. 
Die Schrift heftet die Sprache auf eine Weise, welche  
die Betrachtung über sie weckt. Gerade die Betrach 
tung aber führt zur Ummodelung. Zugleich bringen  
Schrift und Literatur allemal mehr Leben und Reg 
samkeit in die geistige Thätigkeit, erzeugen mehr Be 
strebungen, die Sprache und ihre Form geltend zu ma 
chen, und je vielfacher, je mehr auf sie selbst gerichtet 
ihr Gebrauch ist, je häufiger sie sich neuen Begriffen,  
neuen Wendungen anschmiegen muss, desto weniger  
kann sie dieselbe bleiben. An hinlänglichen Beobach 
tungen fehlt es hierbei noch. Sie könnten aber in  
Amerika angestellt werden, wo man in noch lebenden  
Sprachen von Stämmen, welche nie Schrift gekannt  
haben, Werke von Missionarien des 17. Jahrhunderts  
besitzt. Diese, mit der Sprache der heutigen Eingebor 
nen verglichen, könnten zu interessanten Aufschlüs 
sen führen. Zu solchen Vergleichungen, die man z.B.  
mit Eliots um 1661. erschienener Uebersetzung der  
Bibel in die Massachusetts Sprache vornehmen könn 
te, würde die MissionarienSchule in Connecticut eine  
leicht zu benutzende Gelegenheit an die Hand geben.  
Einigermassen beweisend ist schon, dass keiner sol 
chen Veränderung dieser Sprache, auch nicht von dem 
schätzbaren neuesten Herausgeber der Eliotschen  
Grammatik, Herrn Pickering, erwähnt wird. Wo Nationen, wie die alten Gallier und Britten in den  
Druiden Instituten, und soviel sich aus einigen Anga 
ben schliessen lässt, auch die Mexikaner, das Ge 
dächtniss an die Stelle der Schrift setzend, Dichtung  
oder Philosophie in mündlicher Ueberlieferung  
besassen, konnte dies in dem geschichtlichen Gange  
der Sprache neue Verhältnisse hervorbringen. 
137. Der Veränderung, die eine Sprache durch Ver 
rückung des Wohnplatzes einer Nation erfährt, habe  
ich schon (§. 126. 127.) gelegentlich erwähnt. Dieser  
Einfluß ist natürlich immer mit dem der Zeit verbun 
den, und gewöhnlich treten auch an dem neuen Wohn 
ort nähere Berührungen oder selbst Mischungen mit  
fremden Sprachen, immer neue Lebensverhältnisse  
hinzu. Geschieht die Verrückung des Wohnorts in  
eine weite Entfernung, wie bei unsren Colonisationen  
in andren Welttheilen, so umgiebt den Pflanzer eine  
fremde Natur, neue Gegenstände müssen benannt, alte 
Wörter nach neuen Begriffen gestempelt werden. Dies 
abgerechnet wird die Abweichung der Sprache des  
neuen Wohnsitzes von der in dem alten natürlich zur  
dialectartigen Verschiedenheit. Sie wird auch grösser  
oder geringer seyn, je nachdem die Verpflanzung in  
einen Zeitpunkt fällt, wo die Muttersprache einen ge 
ringeren oder höheren Grad der Festigkeit erlangt hat. 
Die Beschaffenheit des neuen Dialects hängt endlich  
von dem bestimmten Theile des Mutterlandes, der natürlich schon da seine Mundart besitzt, ab, von dem 
die Colonie ausgieng, so wie ganz vorzüglich von  
dem Bildungsgrade derer, welche sie ausmachen. Die  
anziehendste Erscheinung dieser Art bieten unstreitig  
die Nord-Amerikanischen Freistaaten dar. Auf beiden  
Seiten des Oceans sieht man Englische Nation und  
Sprache, durch alle Einflüsse einer grossen und her 
vorstechenden Literatur gebildet, und durch alle Fort 
schritte der Civilisation bereichert, mit einer politi 
schen Verfassung, welche der Rede in Aufstellung  
und Behauptung der Grundsätze einer edlen und men 
schenfreundlichen Freiheit ein weites und fruchtbares  
Feld einräumt. Lieber die Verschiedenheiten dieses  
Englisch-Amerikanischen Dialects giebt es eigne inte 
ressante Schriften.108 Ueber den Spa 
nisch-Amerikanischen Dialect ist mir keine ähnliche  
Arbeit bekannt. Diese Erscheinungen der neueren  
Zeit, bei denen sich der Einfluss des veränderten  
Wohnsitzes erst wenige Jahrhunderte lang beobachten 
lässt und wo die getrennten Sprachtheile in unausge 
setztem Verkehr mit einander geblieben sind, erlau 
ben indess keine sicheren Schlüsse auf die Wirkungen 
der Völkerverpflanzungen in der früheren und vorzüg 
lich der entferntesten Geschichte. In der damaligen  
Abgeschiedenheit der Völker konnte und musste bei 
nahe die Macht dieser Einwirkung grösser seyn. Da,  
wo eine solche Erörterung vorzüglich wichtig seyn würde, bei den Zügen der Völker, welchen die alten  
classischen Sprachen ihr Daseyn verdanken, gehen  
uns zu sehr die geschichtlichen Angaben dazu ab. In  
Amerika finden sich interessante Beispiele weitge 
wanderter Völker, die an mehreren Orten Spuren ihrer 
Sprache hinterlassen haben. Am sichtbarsten ist dies  
bei den Kariben der Fall. Leider aber ist gerade der  
grammatische Bau ihrer Sprache sehr wenig bekannt. 
138. Das mächtigste Princip in der Veränderung  
der Sprachen und ihres Gebiets ist die Mischung der  
Nationen. Alles in der Art ihrer Verbreitung über den  
Erdboden hängt natürlich von der Verbindung und  
Trennung gleich und verschieden Redender ab. Wie  
weit sich die Mischung der Sprachen erstreckt haben  
möge, lässt sich im Einzelnen nicht entscheiden. Bei  
dem Völkergewühle, das beständig auf dem Erdboden 
geherrscht hat, bei der Reihe von Jahrhunderten, die  
für unsere Geschichtskunde in Nacht begraben liegen, 
ist wohl mit Sicherheit anzunehmen, dass es auch  
unter den uns für einfach geltenden Sprachen keine  
einzige reine und unvermischte giebt. Auf der andren  
Seite finden sich, um gleich die beiden Extreme ein 
ander gegenüberzustellen, auch Sprachen, die in roher 
Verwirrung aus Wörtern und Wendungen ganz ver 
schiedner bestehen, und nicht Sprachen einer Nation,  
sondern rohe Austauschmittel zwischen Menschen  
verschiedener sind, in die Classe der Sprachen zu setzen, die (§. 85.) besondren Gewerben und Beschäf 
tigungen eigen sind. Hierhin ist neben andren die lin 
gua Franca in den Häfen des Mittelmeeres zu rech 
nen. Aber auch Volksdialecte von vielfacher und ver 
wirrender Mischung kommen in Gegenden vor, wo  
Nationen verschiedener Sprachen an einander stossen. 
109 Diese Fälle übergehe ich hier ganz und rede nur  
von der Mischung, als einem Entstehungsgrunde der  
Sprachen überhaupt, und so, wie man sie auch in  
hochgebildeten Sprachen antrifft. 
139. Zuerst muss man unterscheiden, ob die Mi 
schung der Sprachen bloss aus dem häufigen Verkeh 
re mit Fremden, oder aus wirklichem untermischten  
Zusammenwohnen, der Einverleibung verschiedener  
Volksstämme in denselben politischen Verein ent 
springt. Im ersteren Fall dringt das fremde Element  
natürlich weniger tief in die Sprache ein, und verbrei 
tet sich nur auf die Gegenstände dieser Gemeinschaft.  
Wo aber verschiedene Volksstämme wahrhaft zusam 
menfliessen, oder doch Theile desselben Staatskör 
pers werden, da entstehen sehr verschiedenartige Ver 
hältnisse nach dem Uebergewicht, welches die Spra 
che des einen über den andren erhält. Der schwächere  
Stamm wird genöthigt die Sprache des stärkeren an 
zunehmen, und dieser drückt sich nun in zwei Spra 
chen aus, wie es in Biscaya, Nieder-Bretagne und  
Wales geschieht, und bei so vielen Amerikanischen Völkerschaften der Fall war, und noch heute selbst  
ohne politischen Zwang ist. Dann stirbt die Sprache  
des schwächeren Stammes entweder ganz aus, wie es  
der Cornischen, Alt-Preussischen und mehreren Asia 
tischen und Amerikanischen gegangen ist, oder sie er 
hält sich in immer kleiner werdendem Umfang, wird  
auch mit Ausdrücken der vorherrschenden Sprache  
vermischt. Zugleich aber nimmt auch diese Elemente  
von ihr in sich auf. Ob das Uebergewicht hier immer  
von dem äusseren der physischen Macht zu verstehen  
ist? kann zweifelhaft scheinen. Man pflegt sogar im  
Gegenteil zu behaupten, dass die in Bildung mehr  
fortgeschrittene Sprache die weniger ausgebildete ver 
drängt, und durch diese geistige Herrschaft den Be 
siegten oft an dem Sieger rächt. Man kann als Bei 
spiele hiervon die Zurückdrängung der einheimischen  
Sprachen in Hispanien und Gallien, als diese Länder  
Römische Provinzen wurden, und das Vorherrschen  
des Lateinischen im Romanischen anführen. In der  
höheren Cultur und Civilisation liegt der Grund jener  
Erscheinungen gewiss, der Gedanke unterwirft sich  
die Masse, und man braucht sich die Colonien, die  
Gesittung unter rohe Völker bringen, nicht gerade  
zahlreich zu denken. Nur in der Sprache möchte ich  
den Grund nicht gerade suchen, und ich halte es für  
nothwendig, das hier zu bemerken, wo es gerade auf  
die Erforschung des ihr Eigenthümlichen ankommt, und es daher wichtig ist, es mit der Wahrheit des über 
sie Behaupteten genau zu nehmen. Die eine angeblich 
rohere Sprache Redenden hangen darum mit nicht  
minder grosser Liebe an ihr, es muss erst eine gänzli 
che Umwandlung mit ihnen vorgehen, ehe sie für die  
feineren Schönheiten einer cultivirteren Sprache Emp 
fänglichkeit gewinnen. Dagegen weichen die, welche  
diese sprechen, wie wir an einer Menge von Beispie 
len sehen, sehr leicht bei Vermischung mit roheren  
Mundarten von ihrer Reinheit ab. Daher setzt Nie 
buhr, wie er110 von der zauberischen Gewalt der  
Griechischen Sprache über fremdet Völker redet, und  
sie mit treffenden Beispielen belegt, sehr richtig »und  
Nationalität« hinzu. Welches Verhältniss unter sich  
mischenden Sprachen entsteht, welche die Oberhand  
gewinnt, hängt von der Art ab, wie sich das gemein 
same Sprechen gestaltet, und diese von der Lage, in  
welche die sich mischenden Nationen gegen einander  
treten, von der Eigenthümlichkeit ihres Charakters,  
der Art des sich unter ihnen bildenden Zusammen 
wohnens und des politischen Bestandes, den jeder  
beider Theile für sich bewahrt, von der Sprache nur,  
insofern sie natürlich dies Alles begleitet, oder höch 
stens bloss mittelbar. Im abendlichen Europa hatte die 
Römische Verfassung, die sich vor allen des Alter 
thums durch Consequenz und Festigkeit auszeichnete, 
Zeit gehabt tiefe Wurzeln zu schlagen. Die dort Fuss fassenden Völker waren keineswegs so barbarisch, als 
die Römer sie zu schildern bemüht waren; sie  
besassen übrigens auf gleichem Stamm mit der Römi 
schen emporgewachsene Sprachen. Ueber die Türken  
vermochten Griechische Civilisation und Sprache in  
Jahrhunderten nichts. Die Sprachen hangen immer auf 
das Innigste mit der Geschichte der Nationen zusam 
men. Es sind aber in dieser Hinsicht auch bei bekann 
ten Erscheinungen, wie z.B. der Untergang des Grie 
chischen und Römischen ist, noch eine Menge von  
Punkten aufzuhellen übrig. Viele aber dürften auch  
immer unerklärlich bleiben. Wie unbegreiflich ist, um 
nur dies Beispiel anzuführen, der schnelle Untergang  
des Iberischen und Keltischen im grössten Theile der  
Spanischen Halbinsel, da noch zu Strabo's Zeit (also  
am Anfange unsrer Zeitrechnung) Turdetanische  
Sprache und Literatur im südlichsten Spanien blüh 
ten. 
140. Dass sich die Mischung der Sprachen vorzüg 
lich in ihrem Wörtervorrathe zeigen muss, begreift  
sich von selbst, da in diesem sehr verschiedne Ele 
mente neben einander bestehen können. Ob der gram 
matische Bau je wahrhaft gemischt sey, ist eine  
schwerer zu beantwortende Frage. In gewissem Ver 
stande ist auch dies unläugbar. Die Wörter verschie 
denartigen Ursprungs werden, wie wir von Persischen 
und Englischen gesehen (§. 118.), wohl verschieden flectirt und grammatisch behandelt. Die Römer, die  
Dichter vorzüglich, nehmen auch in bloss Römische  
Worte Griechische Constructionen auf, behalten auch  
Griechische Flectionen bei. Alles dies geht aber den 
noch nicht eigentlich tief in den grammatischen Bau  
ein. Wenn das, was ich oben (§. 110.) über densel 
ben, als die wahre Sprachform, den wahrhaft indivi 
duellen Drang des Gedankenausdrucks gesagt habe,  
richtig ist, so lässt sich in diesem auch nur solche  
Vermischung denken, welche die ursprüngliche Ein 
heit nicht wesentlich stört. Indess ist es doch sehr  
wichtig bei der Erörterung der Sprachen die Aufmerk 
samkeit noch genauer auf diesen Punkt zu richten, da  
man allgemeinem Raisonnement in den Sprachen nie 
mals zu sehr vertrauen muss. Wo die zusammenflie 
ssenden Sprachen schon an sich gleichartig sind,  
droht der Einheit von der Vermischung auch des  
grammatischen Baues geringere Gefahr. Wenn, wie  
ich die Vermuthung bei den Sanskritischen Sprachen  
geäussert habe, Mundarten in Eine Sprache zusam 
mengehen, so ist eine solche Vermischung unläugbar  
vorhanden. Sehr viel anders ist schon der Fall der la 
teinischen Töchtersprachen, obwohl auch da Sprachen 
desselben Stammes zusammentraten. 
141. Es ist eine sehr interessante Frage, ob sie eine  
Mischung Germanischen und Römischen grammati 
schen Baues verrathen? Um dieselbe gründlich zu beantworten, muss man, glaube ich, unterscheiden, ob 
man von wirklicher Einführung Germanischer gram 
matischer Laute in diese Sprachen, oder von blossem  
Einfluss der verschiedenen grammatischen Ansicht  
redet? Die erstere würde ich durchaus läugnen. Ray 
nouard111 glaubt die unregelmässige Bildung des  
Praesens des Romanischen Verbum aver aus dem Go 
thischen aigan, haben, herleiten zu können, aus dem  
er auch alle Einmischungen von g in die Flectionen  
dieses Verbum erklärt. Dies wäre höchst merkwürdig, 
da alsdann concrete Beugungsformen diesen Sprachen 
gemeinschaftlich wären. Denn Raynouard vergleicht  
das Romanische ai (1. pers. sing. praes.) und aic (1.  
pers. sing. praet.) mit dem Gothischen aih, und, wie  
es scheint, auch aguem (1. pers. plur. praet.) mit  
aigum. Ich möchte indess die Richtigkeit dieser Be 
merkung bezweifeln.112 Ai scheint ebenso aus aver  
entstanden, wie sai aus saver, dei aus dever,113 as, a 
und an bieten kaum eine entfernte Aehnlichkeit mit  
den entsprechenden Gothischen Formen aiht, aih und  
aigun dar. Im Praeteritum agui, aguest, ac, aguem,  
dem Conjunctiv desselben agues cet., dem sogenann 
ten zweiten Conditionalis agra und dem Participium  
agut verschwindet der Diphthongus ganz. Da über 
haupt aver, mit Ausnahme sehr weniger Beugungen,  
den Stammvocal von habere durchaus festhält, aigan  
dagegen, das ein anomalisch als Praesens gebrauchtesablautendes Praeteritum eines Verbum der 8. starken  
Conjugation ist, deren Vocale im Praesens ei, im Part. 
praet. i sind, nie ein blosses a haben kann, so halte  
ich diesen Umstand für entscheidend, jede Verglei 
chung beider Verba aufzugeben. Die Aehnlichkeit des 
Gothischen aih mit dem Romanischen aic scheint mir 
daher zufällig, und dies nur eine Abkürzung von agui. 
Die Ansetzung eines c ist ausserdem, wenigstens im  
Praesens nicht ohne Beispiel im Romanischen; vauc  
für vau, tenc für ten.114 Sollten nicht auch cug und  
aug (die Participia von cuidar und auzir), die Ray 
nouard für Verwandlungen von id und z in g hält,115  
so erklärt werden müssen? Denn das Spanische caigo 
(cado) und oigo (audio) beweisen keinen Uebergang  
von d in g. d ist da ausgefallen, wie man aus den üb 
rigen Beugungen sieht, und g im Praesens zwischen 
geschoben, wie im Romanischen c angesetzt wird.  
Dies beweisen traigo (traho), salgo (salire) und  
andre. Indess bleibt immer das g in der Romanischen  
Conjugation, da wo es nicht Stammconsonant des  
Verbum ist, in den Endungen gui,116 gra, gut, sehr  
sonderbar, und es ist zu bedauern, dass sich Ray 
nouard nicht ausführlicher darüber auslässt. Ich halte  
agui nur für eine veränderte Aussprache von habui.  
Der Hauch, der ui begleitete, konnte leicht von b zu g  
abirren, wie w und h auch verwandt sind. Dass man  
auch avut für agut findet,117 scheint dies zu beweisen. Wäre das letztere Gothischen Ursprungs,  
so wären hier Participia zwei ganz verschiedener  
Wörter. Gleicher Art ist agues, habeas, und daraus  
vermuthlich agra und agut entstanden. Unter den  
Verben, die ihren Conditionalis in gra und ihr Partici 
pium in gut bilden, giebt es zwar mehrere, die sich  
füglich einzeln erklären lassen, wie beure, begra aus  
Verwandlung von b in g, cogler, colgra aus Verset 
zung des g, tener, tengra aus einer, auch in andren  
Sprachen nicht ungewöhnlichen Annahme eines g  
nach einem Nasenlaut. Da aber bei andren keine sol 
che Erklärungen möglich sind, wie bei plazer, pla 
gra, poter, pogra, voler, volgra,118 und da alle diese 
Conditionale auch eine zweite Form in ria bei sich  
haben, so halte ich die in gra, so wie die Participien  
in gut für Verbindungen mit dem Hülfsverbum aver.  
Im Spanischen anduve und Italienischen apparirebbe 
ist diese Zusammensetzung unverkennbar. 
142. Die Häufigkeit der von den Grammatikern als  
unregelmässig angesehenen Verba, und ihre systema 
tische Bildung, welche sie in eigne Classen abzuthei 
len erlaubt, könnten auf die Vermuthung führen, dass  
die Eigenthümlichkeit des Gothischen, den Unter 
schied des Praeteritum vom Praesens durch ablauten 
den Stammvocal zu bezeichnen, vorzüglich auf das  
Spanische eingewirkt habe; sabe und supe könnten an 
binde und band erinnern. Genauere Erwägung macht aber auch dies sehr unwahrscheinlich. Die Vocalver 
änderung in den Spanischen unregelmässigen Verben  
ist hauptsächlich zwiefacher Art. Die eine beruht auf  
Lautgewohnheiten, die ursprünglich gar nicht die  
Conjugation angehen, allein auf sie angewandt, und  
zur Unterscheidung bestimmter Personen und Tempo 
ra gebraucht werden. Die zweite hingegen zeigt sich  
wirklich nur zwischen dem Praesens und Praeteritum  
und den aus dem einen und andren abgeleiteten Tem 
pora. Zu der ersteren dieser beiden Arten rechne ich  
die Verwandlung von e in ie und o und ue. Es giebt  
keinen Redetheil, in dem sie nicht vorkäme, und ur 
sprünglich halte ich sie nicht bloss für einen durch die 
Natur der nachfolgenden Sylben bewirkten Umlaut.  
Denn sie findet sich nicht nur bei volltönenden und  
gewichtigen Endungen, wie ciegamente, sondern auch 
bei einsylbigen Wörtern, wie pues. Diese Diphthongi 
sirungen scheinen mir eine Verbreiterung und Ver 
derbniss der ursprünglichen hellen und reinen Vocale. 
Solche sind Volksmundarten gewöhnlich, und die  
erste und hauptsächlichste Stufe des Ueberganges von 
der Lateinischen zu den neueren Sprachen war gerade, 
dass, bei der Zerrüttung des gesellschaftlichen und  
Culturzustandes, die Sprache zu dem Volke herab 
sank. Raynouard bemerkt119 nach Sanchez, dem Her 
ausgeber einer Sammlung von Gedichten vor dem 15.  
Jahrhundert, dass man ue mit o reimen liess, ein klarer Beweis, wie schwankend noch damals diese  
Aussprache war. Noch merkwürdiger und doch für  
den Einfluss der Nachsylben sprechend ist, dass diese  
Reime nur von ein- oder zweisylbigen Wörtern, wo  
ue in der ersten Sylbe steht, und nur mit Wörtern, wo  
o sich in der Endsylbe findet, muerte, fuerte, fuent  
mit carrion, campeador, sol, angeführt werden. Ver 
muthlich sprach man da mort, fort und behielt nur die 
Schreibung in ue bei. In der Conjugation aber wider 
standen auch in den Verben, auf welche diese Aus 
sprache übergieng, die gewichtigen und helltönenden  
Endungen, wie -amos, drè, è, der Veränderung des  
Stammvocals, und nur die leichteren, wie o, e, an,  
Hessen dieselbe zu, wie Bopp schon bei duerme be 
merkt hat. Auf diese Weise beschränkte sich diese  
Umbeugung des Vocals auf das Praesens und den Im 
perativus und berührt auch in diesen nicht die beiden  
ersten Personen des Plurals. Sie wird dadurch mittel 
bar zur grammatischen Unterscheidung, dass sie aber  
nicht wahrhaft dies zur Absicht hatte, beweisen  
tengo, tenga, ten, vengo, venga, ven, verglichen mit  
tienes u.s.w. Obgleich die 1. pers. sing. indic. und das 
Praes. Conj. so wie der Imperativ, ausser den zwei er 
sten Pluralpersonen, in den unregelmässigen Verben  
dieser Gattung immer den Diphthongus haben, fällt er 
hier wegen des Gewichtes der zwei Consonanten ng  
und des Nachdrucks des einsylbigen Imperativs hinweg.120 Diese Art der Vocalveränderung ist daher 
weder dem Lateinischen, noch Gothischen zuzuschrei 
ben, sondern liegt, unter der Mitwirkung allgemeiner  
Lautgesetze, ganz eigentlich in dem Uebergange von  
der älteren zur neueren Sprache. In dieselbe Classe  
zähle ich auch decir und reir, wo der Stammvocal i  
der alten Sprache im Infinitiv, den beiden ersten Plu 
ralpersonen des Praesens und der zweiten des Impera 
tivs decimos, decis, decid in e übergeht, wovon der  
Grund nicht leicht anzugeben seyn möchte. Pedir, de 
servir, conseguir u.a.m. sind nur darin in einem and 
ren Fall, dass umgekehrt der Vocal jener vier Ausnah 
men bildenden Beugungen der lateinische Stammvo 
cal (petere, servire, consequi) ist. 
Die zweite Art der Vocalveränderung, die aber eine 
viel kleinere Anzahl der Verba trifft, scheidet wirklich 
das Praesens vom Praeteritum und die von beiden her 
kommenden Tempora durch den Vocalwechsel von  
einander. Der Wechsel geht von 
a auf i; hace, hizo. 
a auf u; cabe, cupo; sabe, supo; trae, truxe,  
was aber schon dem neueren traxe gewichen ist. 
e auf i; queremos, quisimos; venimos, vinimos. 
o auf u; podemos, pudimos; ponemos, pusimos. 
Caber und saber ändern auch in der 1. pers. sing.  
praes. ihren Stammvocal, ohne anscheinenden Grund,  
von a in e um (quepo, sè), was dann auf das immer von dieser Person gebildete Praesens conjunct.  
(tengo, tenga, salgo, salga) und die Personen des Im 
perativs, die eigentlich nur dies tempus sind, da ihm  
selbst bloss die beiden zweiten Personen angehören,  
übergeht. Des Uebergangs von e auf u habe ich nicht  
erwähnt, da ich ihn nur in tener (tenemos, tuvimos)  
kenne, und hier leicht, wie in anduvimos an eine Zu 
sammensetzung mit aver gedacht werden kann. Noch  
giebt es aber die merkwürdige Erscheinung, dass die 
ser Wechsel die ersten zwei Personen des Praeteritum  
unberührt lässt, und nur bei den dritten eintritt, von  
diesen aus aber sich über die ganzen abgeleiteten  
Tempora erstreckt; und zwar findet es sich so zwi 
schen e und i, hiere, herimos (Praesens) herì u.s.w.  
(Praeteritum) hiriò, hirieron, hiriese u.s.w. und so  
mehrere andre Verba, zwischen o und u, muere, mori 
mos (Praesens) morì u.s.w. (Praeteritum) muriò, mu 
rieron, muriese u.s.w. Ebenso geht dormir und beide  
haben die Eigenheit, dass auch die beiden ersten Plu 
ralpersonen des Praes. Conjunct., die sonst immer  
dem Praesens folgen, das u annehmen, muramos,  
durmamos. Einen verschiednen Vocal in den dritten  
und übrigen Personen des Praeteritum hat auch pedir  
mit einer Reihe andrer Verba; pedì u.s.w., pidiò, pi 
dieron. Es stimmen auch in ihnen die ersten Personen 
des Praeteritum mit den beiden ersten des Plurals des  
Praesens überein. Der Unterschied dieser Verba von den obigen besteht nur darin, dass sie im Singular des 
Praesens und der letzten Person des Plurals keinen ge 
brochnen Vocal, sondern ein reines i haben, und die  
beiden ersten Personen des Plurals dies i ausnahms 
weise in e verwandeln, folglich die letzten Personen  
des Praeteritum mit dem Singular des Praesens über 
einstimmen. Die diesen Verben zum Grunde liegen 
den lateinischen haben zum Theil e (petere, pido,  
pedir), zum Theil i (tingere, tiño, teñir) zum Stamm 
vocal. Die Verwechslung dieser Lateinischen Laute  
mag zum Gebrauch beider in der Spanischen Conju 
gation dieser Verba Anlass gegeben haben. Wenig 
stens sehe ich keinen ändern Grund. Dass aber das i  
hier nie anders in e übergeht, als da wo die nachfol 
gende Sylbe ein i hat, erklärt sich aus der Verwandt 
schaft dieser Vocale und ist also wieder eine Wirkung 
des nachfolgenden Lauts auf den vorhergehenden.  
Merkwürdig ist, dass hier dieselben Personen des  
Praesens des Indicativs und die dem Imperativ allein  
eigenthümlichen (im Conjunctiv ist es anders) in Ab 
sicht des Stammvocals gleichförmig bleiben, als bei  
der Umbeugung in ie und ue, obgleich der Grund hier  
nicht derselbe seyn kann; pido, pides, pide, pedimos,  
pedis, piden, cuezo, cuezes, cueze, cocemos, coceis,  
cuezen, pide, pedid, cuece, coced. So gern und fest  
heften sich Lautverschiedenheiten an grammatische  
Bedeutsamkeit, oder vielmehr so übereinstimmend ist in den Sprachen die Wirksamkeit des grammatischen  
Begriffs und des Lautgefühls. Was in dieser zweiten  
Art der Vocalveränderung dem Ablaut wirklich ähn 
lich sieht, betrift nur sehr wenige Verba, und kann  
sehr leicht aus dem auch im Lateinischen in facio,  
feci, capio, cepi u.s.f. vorhandenen entstanden seyn.  
Auf jeden Fall reicht dies zu seiner Erklärung hin.  
Dass bisweilen der Ablaut nur die dritten Personen  
trifft, ist sowohl dem Lateinischen, als Gothischen  
fremd, und eine Eigenthümlichkeit der neueren Spra 
che. 
Die unregelmässigen Spanischen Verba geben also  
gar keine Veranlassung an einen Einfluss des Gothi 
schen auf ihre Bildung zu denken. 
143. Ganz anders kann es sich aber mit den Fällen  
verhalten, wo nicht concrete grammatische Formen  
oder eigenthümliche Lautbehandlungen übergegangen 
seyn sollen, sondern der fremde Einfluss nur in der  
Anwendung grammatischer Ansichten beruht. Allein  
auch von dieser Gattung scheint mir nichts Germani 
sches sehr tief in die Grammatik der lateinischen  
Töchtersprachen eingedrungen zu seyn. Raynouard  
schreibt es Gothischem und Fränkischem Einflusse  
zu, dass man die Pronomina ille und ipse auf eine  
Weise brauchte, aus welcher die Artikel des Romani 
schen hervorgiengen.121 Da nämlich die Germani 
schen Sprachen Demonstrativ-Pronomina als Artikel brauchten, so führten sie, indem sie Lateinisch Spra 
chen, diese Gewohnheit in die fremde Sprache über.  
Hierbei muss man aber annehmen, dass die Römi 
schen Provincialen, denen dem Lateinischen nach  
diese grammatische Ansicht ganz fremd seyn musste,  
sklavisch der fremden folgten, und auch unter sich  
diese Art zu reden beständig beobachteten. Denn  
sonst hätte der Artikel unmöglich allgemein werden  
können. Eine solche Passivität gerade der grössesten  
Volksmasse lässt sich, meines Erachtens, nicht mit  
dem Uebergewicht, ja man möchte wohl sagen, der  
Alleinherrschaft des Lateinischen in der Grammatik  
der Romanischen Sprachen in Einklang bringen, und  
es ist mir vielmehr sehr wahrscheinlich, dass, ohne  
alle Mischung mit Fremden, die Römischen Provin 
cialen von selbst zum Artikel gelangt seyn würden.  
Ich suche nämlich die Entstehung desselben im Ver 
fall der Bildung und der Abnahme des Sprachsinns.  
Wenn das grammatische Bewusstseyn der Einheit der  
Periode nicht recht lebendig ist, so sucht man nach  
äusseren Hülfsmitteln der Verdeutlichung. Es ist dann 
natürlich, den Substantiven ein Pronomen vorausge 
hen zu lassen, das gleichsam die Stelle der zeigenden  
Gebehrde vertritt. Auch unter uns bedient sich das  
Volk dieser Pronomina häufiger, als die gebildete  
Sprache. Dieselbe Erscheinung konnte daher und  
musste gewissermassen eintreten, so wie man anfieng minder gut und minder richtig lateinisch zu schreiben. 
Mitwirken musste allerdings das Beispiel der fremden 
Eroberer, wären aber die Provincialen nicht auch für  
sich in denselben Hang verfallen, so dürfte jener Ge 
brauch des ille nie häufig genug geworden seyn um  
das Pronomen zum Artikel abzuschleifen. Schon A.  
W. v. Schlegel bemerkt, dass die Sprachen, sich  
selbst und dem natürlichen Wechsel aller Dinge über 
lassen, auch ohne fremde Beimischung, einen natürli 
chen Hang besitzen zu analytischen zu werden.122  
Dies ist aber nichts anders, als das allmäliche Abneh 
men des formenzusammenhaltenden Sprachsinns. Da 
gegen leitet123 er das mit haben zusammengesetzte  
Futurum des Romanischen von dem Gothischen ab,  
das auch eines einfachen Futurum ermangelt, und  
auch bisweilen haben zur Bildung dieses Tempus an 
wendet. Allein auch diese Mischung Germanischer  
und Römischer Grammatik scheint mir nicht so ge 
wiss und fordert wenigstens nähere Bestimmung.  
Auch hier hätten sich die Römischen Provincialen  
ganz negativ verhalten und der fremden Ansicht unbe 
dingt folgen müssen, was mir durchaus unwahrschein 
lich vorkommt. Schlegel zeigt sehr richtig die Gründe, 
warum das lateinische Futurum bei dem Verfall der  
Sprache leicht untergehen konnte. Sie liegen in der  
Schwierigkeit, die feinen Unterschiede zwischen dem  
Lateinischen Futurum in bo und dem Imperfectum, und zwischen dem in am und dem Praesens Conj.  
festzuhalten. Wie aber die Grammatik einmal in Ver 
fall gerieth, musste die Wirkung auf die Provincialen  
dieselbe seyn. Es muss hier ausserdem in Betrachtung 
kommen, dass ein Futurum, das man, seiner Bildung  
nach, als ein eignes und einfaches Tempus ansehen  
kann, überhaupt in der ganzen Sprachenkunde eine  
höchst seltne Erscheinung ist, wenn es nur überall ein 
solches, das nämlich auch ursprünglich Futurum ge 
wesen wäre, giebt. Die beiden Futura des Sanskrits  
sind zusammengesetzt, die Griechischen und Römi 
schen zum Theil dies, zum Theil nur Umbeugungen  
des Praesens oder des Conjunctivs zum Futurum. In  
den Semitischen Sprachen ist es sehr klar, dass ei 
gentlich kein Futurum vorhanden ist.124 Im Griechi 
schen ist neben diesem Tempus eine Art es durch ein  
Hülfsverbum zu bilden in vollem und beständigem  
Gebrauch. Die Römischen Provincialen konnten also,  
wie auf den Artikel, so auch auf ein Futurum durch  
ein Hülfsverbum verfallen. Dass sie gerade haben  
wählten, kann von den Gothen, die dies bisweilen tha 
ten, entlehnt seyn. Aber es ist auch an sich eine natür 
liche Begriffsverbindung, und denkt man an Gothi 
schen Ursprung, so ist es sogar auffallend, dass nicht  
auch die andren Gothischen Hülfsverba des Futurum,  
munan, wiljan, skulan in die neue Sprache übergien 
gen, und dieser der im Gothischen häufige Gebrauch des Praesens für das Futurum fremd blieb. Nimmt  
man aber auch den Gothischen Ursprung an, so zeigt  
es sich hier recht, dass die Römische formenbildende  
Grammatik die Oberhand hatte. Denn im Gothischen  
bleiben die Hülfsverba immer getrennt, im Romani 
schen treten zwar auch Wörter zwischen den Infinitiv  
und das ihn zum Futurum stempelnde Hülfsverbum.  
Aber die Richtung der Lateinischen Conjugation ist  
doch unverkennbar. Denn jene Einschiebungen haben  
keinen Bestand, und die Personen des Hülfsverbum  
verschmelzen in Eine Form mit dem Infinitiv. Die  
Gothen hätten daher nichts, als eine Redensart dazu  
hergegeben, und Schlegel bemerkt sehr richtig, dass,  
da doch die Germanischen Einwandrer lange Zeit  
beide Sprachen zu reden fortfuhren, es sonderbar  
wäre, dass nicht Redensarten sollten von der einen in  
die andre übergegangen seyn. Er führt bei dieser Ver 
anlassung einige scharfsinnig ausgewählte Beispiele  
solcher Redeweisen an.125 Die Untersuchung der La 
teinischen Töchtersprachen scheint mir daher die Be 
hauptung zu bestätigen, dass die Mischung der Spra 
chen zuerst von der Mischung des Wortvorraths aus 
geht, meistentheils dabei stehen bleibt, bisweilen aber 
sich von da auf Redensarten, Fügungen der Redewei 
se und grammatische Ansichten erstreckt, nicht leicht  
aber wirkliche concrete grammatische Formen zusam 
menbringt, es müssten denn diese sich ausschliesslichan die Wörter ihrer Sprache heften, wodurch nicht so 
wohl Mischung, als vielmehr grössere Scheidung der  
Elemente entsteht. Man darf indess hierbei auch nicht  
die besondre Natur dieser Romanischen Sprachen ver 
gessen. Ihre sie charakterisirende Eigenthümlichkeit  
gieng nicht aus der Mischung Germanischer und Rö 
mischer Rede und Sprache hervor, sondern aus der  
durch die siegreiche Einwandrung fremder Stämme  
bewirkten Zerstörung des politischen Bestandes, der  
darauf folgenden Zerrüttung des ganzen Culturzustan 
des, und der diese Katastrophen begleitenden Ver 
derbniss der Sprache. Sie sind nicht sowohl Erschei 
nungen der Sprachvermischung, als des Sprachver 
falls, so glänzend sie sich auch wieder aus diesem neu 
entwickelt haben. Ausserdem kennt man den Zustand  
nicht, in dem sich, schon vor aller Einwanderung, die  
Römische Sprache im Munde des Volks in OberItali 
en, Gallien und Iberien befinden mochte. So entstand  
das, was Schlegel mit Recht sehr auffallend nennt,126 
die Entwicklung eines Systems analytischer Sprachen  
aus dem Zusammentreffen von Völkern synthetischer, 
um mich hier seiner Terminologie zu bedienen. 
144. Verlauf der Zeit, Verrückung des Wohnplat 
zes, Mischung der Völkerstämme sind gleichsam die  
natürlichen, in dem gewöhnlichen Gange der Schick 
sale der Sprachen und Nationen liegenden Entste 
hungsgründe ihrer Umwandlungen, die allgemeinen Kategorien, auf welche sich diese zurückführen las 
sen. Jedes dieser drei verschiednen Momente steht in  
einem besondren Verhältniss zur Sprache, und übt für 
sich einen eignen und bestimmten Einfluss auf diesel 
be. Nicht immer aber lässt sich dieser in einem einzel 
nen gegebenen Falle rein abscheiden, da oft mehrere  
Veränderungsursachen zusammentreffen. Allein aus 
ser diesen drei allgemeinen Entstehungsgründen neuer 
oder umgewandelter Sprachen giebt es noch einen  
andren, in sich mächtigeren, aber gewöhnlich von  
einem oder mehreren jener begleiteten, nämlich die  
geschichtlichen Ereignisse, welche den Zustand der  
Nationen, und mit ihm den der Sprachen verändern.  
Da sie aber immer durch individuelle Umstände spe 
cificirt sind, so lässt sich ihr Einfluss nicht im Allge 
meinen bestimmen. Jeder Fall muss einzeln betrachtet 
werden. Die Classificirung der Sprachveränderungen  
erfordert gleiche Behutsamkeit, als die der Sprachen  
selbst. Indess unterscheiden sich doch auf den ersten  
Anblick zwei, die Schicksale der Sprachen hauptsäch 
lich bestimmenden geschichtliche Umwälzungen, das  
Entstehen neuer Nationen und das Untergehen bishe 
riger. Von beiden ist im Vorigen ausführlich gespro 
chen worden. Sie sind aber nicht immer körperlich,  
sondern vorzüglich geistig und moralisch zu nehmen.  
Eine Nation entsteht oder geht unter, wenn sie einen  
neuen Nationalbestand gewinnt, oder ein vorhandenersich auflöst. Da die Sprache mit den geistigen Fort 
schritten der Völker im engsten Zusammenhange  
steht, so ist die Zerrüttung des Culturzustandes der  
wahre Untergangspunkt ihres Wesens. Es verschwin 
det alsdann die gebildete Sprache, und nur die Volks 
dialekte bleiben übrig. Mit diesen aus älterer Zeit her  
nicht immer hinlänglich bekannt, hält man bisweilen  
für neu, was wirklich alt ist, setzt in die Classe der  
Sprachumwandlungen, was in die der Sprachverschie 
denheiten derselben Nation gehört. 
145. Auf diese Weise hat man Einiges in den neue 
ren, durch Verderbniss der älteren entstandenen Spra 
chen zu erklären versucht. Ein treffendes Beispiel  
hiervon giebt127 im Neugriechischen die Bildung der 
2. pers. sing. praes. indicat. pass. in esai. Sie ist of 
fenbar der Analogie der übrigen Personen desselben  
Tempus und dem Sanskritischen Verbum gemässer,  
als die in der Griechischen Schriftsprache gewöhnli 
che Ausstossung des Consonanten und Zusammenzie 
hung der Vocale. Auch Buttmann128 vermuthet, dass 
diese Form in ungebildeten Dialekten fortdauernd in  
Gebrauch gewesen seyn möge. Sie ist also ein in das  
Neugriechische übergegangener Archaismus der  
Volkssprache. Dagegen scheint mir die Neugriechi 
sche Endung der 3. pers. plur. praes. oun, statt ousi  
auf keinen unbekannten Dialect der alten Sprache hin 
zudeuten.129 Den beiden Sanskritischen Endungen anti, und an des Praesens und Augment-Praeteritum  
entsprechen die Griechischen des Praesens und Imper 
fectum ousi (ursprünglich onti lateinisch unt) und on. 
Das Neugriechische oun ist entweder eine Verände 
rung des helleren Consonanten s in das dunklere n,  
oder ein Verkennen des eigentlich Charakteristischen  
in der Personenendung des Praesens und Imperfec 
tum, woraus Vermischen beider hervorgieng, indess  
sich doch der durch das ganze Praesens herrschende  
vollere Vocallaut erhielt. Das Letzte ist das Wahr 
scheinlichere, da das alte Imperfectum in der neueren  
Sprache untergegangen ist, und die erste der beiden  
Annahmen nur dann natürlich erscheint, wenn die Bil 
dung der neueren Sprache von onti statt ousi ausge 
gangen wäre, so wie im Neuhochdeutschen das Gothi 
sche and zu en geworden ist, der Doppelconsonant  
aber sich vom Sanskrit an durch das Gothische, Alt-  
und Mittelhochdeutsche hindurch erhalten hat, ja in  
sind noch fortlebt. 
146. Nach dieser Betrachtung der verschiedenarti 
gen Möglichkeit geschichtlichen Zusammenhanges  
unter den Sprachen lassen sich nun über ihre Ver 
wandtschaft folgende Sätze aufstellen. 
1. Sprachen, in welchen Gleichheit oder Aehnlich 
keit concreter grammatischer Bezeichnungen sichtbar  
ist, (und nur solche) gehören zu demselben Stamm. 
2. Sprachen, welche, ohne eine solche Gleichheit concreter grammatischer Bezeichnungen, einen Theil  
ihres Wörtervorraths mit einander gemein haben, ge 
hören zu demselben Gebiet. 
3. Sprachen, welche weder gemeinsame grammati 
sche Bezeichnungen, noch gemeinsamen Wörtervor 
rath besitzen, allein Gleichheit oder Aehnlichkeit in  
der grammatischen Ansicht (der Sprachform dem Be 
griff nach) verrathen, gehören zu derselben Classe. 
4. Sprachen, welche sich weder in den Wörtern,  
noch den grammatischen Bezeichnungen, noch der  
grammatischen Ansicht gleichen, sind einander fremd, 
und theilen nur das mit einander, was allen menschli 
chen Sprachen, als solchen, gemeinsam ist. 
147. Um etwas irgend sicheres über die Verwandt 
schaft der Sprachen festzustellen, scheint es mir  
durchaus nothwendig, die verschiedenartigen Aehn 
lichkeiten, welche sich unter ihnen finden, zu sondern, 
und den Einfluss, welchen jede auf den wirklichen  
oder idealen Zusammenhang der Sprachen ausüben  
kann, einzeln zu bestimmen. Dies habe ich hier zu  
thun versucht, und es kann nur darüber Zweifel ent 
stehen, ob die Classification richtig gemacht ist? Ich  
habe den geschichtlichen Zusammenhang zum  
Haupt-Eintheilungsgrund gewählt. Er erstreckt sich  
über die Sprachen desselben Stammes und desselben  
Gebiets, ist aber wenigstens unerwiesen bei denen  
derselben Classe. Als einzigen Beweis des geschichtlichen Zusammenhanges habe ich den Laut  
angenommen. Bis dahin dürften leicht alle, welche  
sich mit Untersuchungen dieser Art beschäftigen, mit  
mir einig seyn. Dagegen kann Verschiedenheit der  
Meinung sehr leicht bei der von mir zwischen Stamm  
und Gebiet gemachten Unterscheidung eintreten. Die  
Wichtigkeit der Untersuchung des grammatischen  
Baues der Sprachen für die Beurtheilung ihrer Ver 
wandtschaft wird von den Sprachforschern sehr un 
gleich beurtheilt. Einige und zum Theil solche,130  
welche dem Sprachstudium die wichtigsten Dienste  
geleistet haben, verwerfen dieselbe nur so eben nicht  
als ganz unnütz, halten sie aber für keineswegs ent 
scheidend. Andre sprechen zwar dies nicht geradezu  
aus, wenden sich aber bei Untersuchungen über  
Sprachverwandtschaften doch gleich zur Verglei 
chung der Wörter. Denjenigen, welche von der Wich 
tigkeit grammatischer Untersuchungen zu diesem  
Zweck günstiger urtheilen, kann es doch eine zu enge  
Bestimmung scheinen, dass nur solche Sprachen zu  
demselben Stamme, derselben Familie gehören sollen, 
welche Aehnlichkeit in wirklichen, concreten gram 
matischen Bezeichnungen haben. 
148. Ich halte dagegen gerade den so bestimmt von 
mir zwischen Sprachstämmen und Sprachgebieten ge 
machten Unterschied für wesentlich und nothwendig,  
indem er bezweckt, dass aus einer Erscheinung nicht mehr, als sie wirklich anzeigt, geschlossen wird. Die  
grossen131 Verschiedenheiten der Urtheile über die  
Verwandtschaften der einzelnen Sprachen scheinen  
mir, wo sie nicht aus mangelhafter Untersuchung ent 
springen, vorzüglich daher zu kommen, dass man sich 
weder das, was man sucht, den Begriff und die Art der 
Verwandtschaft, noch die Art der Beweiskraft voll 
kommen klar gemacht hat. Beides kommt wohl zum  
Theil daher, dass diese Erörterungen meistentheils zu  
historischen, seltner zu linguistischen Zwecken ange 
stellt werden. Dem Geschichtsforscher genügt es oft  
zu wissen, dass Völker zusammengehören, sie mögen 
nun eigentlich zu demselben Stamme gehören, oder  
sich nur mit einander vermischt, oder zu einem Gan 
zen vermischt haben. Den Sprachforscher aber kann  
dies nicht befriedigen. Er verlangt zu wissen, ob zwei  
Sprachen in Eine zusammengeflossen sind, oder nur  
Eine und eben dieselbe sich umgewandelt hat, und im  
ersteren Fall welche der beiden das Uebergewicht er 
halten hat? Ihm ist also die Frage wichtig, ob zwei  
Sprachen, wie z.B. die Persische und Gothische, oder  
die Persische und Arabische sich bloss auf einem  
Flecke des Erdbodens berührt haben, oder ob sie mit 
telbar oder unmittelbar durch Umwandlung Einer  
Sprache zu der Gleichartigkeit, welche in ihnen liegt,  
gelangt sind? Er hat dabei nicht bloss diesen einzel 
nen Fall, sondern tiefere und genauere Einsicht in die Natur der Sprache überhaupt zum Zweck. Zu einem  
Stamm, zu einer Familie kann ich nun Sprachen nur  
insofern rechnen, als die, nach der oben (§. 110.) ge 
machten Ausführung, die Einerleiheit der Sprachen  
bedingende Form bloss soweit in ihnen verschieden  
ist, dass darin ein sich durch Gleichheit des Lautes als 
geschichtlich beurkundender gemeinschaftlicher Urty 
pus sichtbar bleibt. Dies aber kann nur aus der Unter 
suchung des grammatischen Baues hervorgehn. Wör 
tergemeinschaft kann aus Familienverwandtschaft,  
aber auch aus blosser Berührung entstehen, und das  
eine und andre beweisen. Sie lässt also die Art des  
Sprachenzusammenhanges gerade in dem Punkte,  
welcher für den Sprachforscher der wichtigste ist, un 
entschieden. Worauf es nur freilich hauptsächlich an 
kommen würde, ist, ob sich Beispiele fänden, wo, bei  
mangelnder Aehnlichkeit des grammatischen Baus,  
aber vorhandener Wörtergemeinschaft, ein Zusam 
menhang zwischen zwei Sprachen bestände, der sich  
deutlich als Familienzusammenhang ankündigte.  
Selbst dann aber müsste dieser doch auf andrem  
Wege bewiesen werden, und die in der obigen Classi 
fication gemachte Sonderung bliebe gleich nothwen 
dig. 
149. Die Gränzen bei der Bestimmung desselben  
Stammes so enge zu ziehen, wie ich gethan habe,  
halte ich gleichfalls für richtig, und selbst wenn dies zweifelhaft seyn sollte, würde es mir zweckmässig  
scheinen. Nach den bisher mit der Zusammenstellung  
von Sprachfamilien gemachten Versuchen ist es weit  
mehr wichtig, bloss und allein bei dem wirklich Ge 
wissen stehen zu bleiben, und dem Zusammenfassen  
zweifelhafter oder zufälliger Aehnlichkeiten zu weh 
ren, als gefährlich der Aufdeckung wahren Zusam 
menhanges den Weg zu versperren. Gäbe es Sprachen 
desselben Stammes, die gar keine Spuren der Gleich 
heit concreter grammatischer Bezeichnungen enthiel 
ten, so müssten sie doch in sehr specieller Gleichheit  
grammatischer Ansichten übereinkommen, und nach  
der obigen Eintheilung zu derselben Classe gehören.  
Sie würden daher eine Instanz gegen die zwischen  
Stamm- und Classenzusammenhang gemachte Unter 
scheidung bilden. Dass sich eine solche irgendwo  
finde, halte ich weit eher für möglich, als dass, wovon 
im vorigen Paragraphen die Rede war, Sprachen von  
ganz verschiedner Grammatik desselben Stammes  
seyn könnten. Es ist dies daher ein Punkt, welcher der 
Aufmerksamkeit der Sprachforschung empfohlen blei 
ben muss. Immer aber legt nur der Laut Zeugniss von  
wirklich einmal gemeinschaftlich gewesener Rede ab,  
und beurkundet dadurch geschichtlichen Zusammen 
hang, und es ist schwer zu begreifen, wie, wenn ein  
solcher Zusammenhang vorhanden gewesen wäre,  
nicht auch und sogar ganz vorzüglich die grammatischen Laute davon die Spuren an sich tragen 
sollten. Gleichheit grammatischer Ansicht, selbst in  
ganz speciellen Fällen, kann aber bei Nationen, die  
nie mit einander in Berührung standen, aus allgemei 
ner Gleichheit der Anlagen und Einwirkungen ent 
springen. Dies nicht mit einander zu vermischen, wird 
daher immer sehr schwer seyn. Einen solchen Fall,  
der, wäre er der einzige seiner Art in der Sprache, ge 
rechte Zweifel erregen würde, bietet die Vergleichung  
des Finnischen und Ungrischen dar. Beide Sprachen  
dulden in einem Worte nur Vocale gleicher Natur,  
und ändern die der Anfügungssylben nach diesem all 
gemeinen Gesetz um. (§. 93.b.) Diese Lautgewohn 
heit nun würde ich durchaus für keinen Beweis ge 
schichtlichen Zusammenhanges zwischen den beiden  
Sprachen halten. Es ist nicht allein natürlich, sondern  
das Beispiel vieler Sprachen beweist es auch, dass  
das Ohr ein gewisses Aehnlichmachen der Vocale in  
den verschiednen Sylben desselben Wortes liebt. Al 
lein die Uebereinstimmung geht hier weiter. Das Fin 
nische und das Ungrische erkennen mit kleiner Ver 
schiedenheit dieselben Vocale für zusammengehörend 
und verschieden, und für gleichgültig an, die Ungern  
a, o, u als starke Vocale, e, ö, ü als schwache, i, 1e  
als gleichgültig in der Mitte liegend; die Finnen die 
selben als starke und gleichgültige, und a, ö, y als  
schwache. Da aber in dieser Vertheilung und Verwandtschaft der Vocale etwas durch die Natur der  
Sprachwerkzeuge allgemein Gegebenes liegt, so  
würde ich diese Uebereinstimmung, wenn sie die ein 
zige zwischen den beiden Sprachen wäre, nicht für  
einen hinreichenden Beweis ihrer Stammverwandt 
schaft halten. Es tritt hier das oben (§. 112.) über den  
Unterschied des Lautsystems von concreten Lauten  
Gesagte ein. Ich lasse daher vorläufig die oben (§.  
146.) gemachte Eintheilung ungeachtet der dagegen  
erhobenen Zweifel bestehen, und bleibe nur aufmerk 
sam, ob sich die zwischen der ersten und zweiten, und 
zwischen der ersten und dritten gezogenen Gränzen  
bei Vergleichung der einzelnen Sprachen bewähren. 
150. Unter dem Ausdruck, dass Sprachen zu dem 
selben Stamm gehören, verstehe ich, dass ihre Form,  
dies Wort im oben ausgeführten Sinne genommen,  
entweder wesentlich dieselbe, oder eine dergestalt ver 
änderte sey, dass sich die Veränderung als ein Ueber 
gang von der einen in die andre nachweisen lässt. Das 
Wort in seinem erweiterten Sinne genommen, sind  
Sprachen desselben Stammes nur Eine und eben die 
selbe Sprache. Sprachen desselben Gebiets hingegen  
sind und bleiben verschiedene Sprachen, haben we 
sentlich verschiedene Form und verschmelzen diesel 
be nicht mit einander. Der Begriff der menschlichen  
Fortpflanzung ist sehr oft auf die Sprachen sehr un 
richtig angewendet worden. Selbst auf Nationen findet er nicht vollkommene Anwendung, da viele  
andre Dinge, als die Abstammung auf die Nationalität 
einwirken und bei der Vermischung mit Fremden  
diese sich bald mehr abgesondert unter sich, bald mit  
den ursprünglich Eingeborenen fortpflanzen. Auf  
Sprachen aber passen diese Begriffe noch weniger.  
Wenn Sprachen untergehen und in veränderter Gestalt 
wieder aufleben, wie es bei dem Griechischen und La 
teinischen der Fall war, oder wenn sie, in andre Ge 
genden verpflanzt, mit andren Elementen gemischt, zu 
andren werden, wie man sich dies vom Sanskrit und  
Gothischen denken kann, so ist dies nur im uneigent 
lichsten Verstande eine Erzeugung zu nennen. Alles  
Entstehen der Sprachen aus einander ist nur ein An 
derswerden unter anderen Umständen.132 Die Aus 
drücke Mutter- Töchter- Schwester-Sprachen sind  
daher nur ganz uneigentlich zu nehmen, und werden  
besser vermieden. 
151. Die Uebereinstimmung, welche Sprachen zu  
Einem Stamme rechnen lässt, kann sehr verschiedene  
Grade haben, nach welchen dieselben enger zusam 
mengehören, oder einander ferner stehen. Man hat  
daher für diese verschiedenen Grade Bezeichnungen  
aufgesucht, den Stamm in Zweige, Familien, einzelne  
Sprachen und Mundarten getheilt. Dies kann aller 
dings mannigfaltigen Nutzen gewähren, allein zu wis 
senschaftlicher Genauigkeit wird man darin schwerlich jemals gelangen. Das Schlimme ist näm 
lich, dass es an einem irgend sichren Eintheilungs 
grunde fehlt, und sich weder das Mass und die Art der 
Wörtergemeinschaft, noch der Grad der grammati 
schen Uebereinstimmung angeben lässt, warum zwei  
Sprachen nicht zu derselben Familie, sondern nur zu  
demselben Zweig, nicht zu demselben Zweig, sondern 
nur zu demselben Stamme gezählt werden können. 
133 Nur bei Bestimmung der verhältnissmässigen  
Uebereinstimmung mehrerer gleichartigen Sprachen  
kann hierin das Gefühl allgemeiner Sprachähnlichkeit 
mit einiger Richtigkeit entscheiden. Sehr schwer aber  
würden bei mehreren Stämmen die z.B. als zu glei 
chen Familien gehörend angegebenen Sprachen einen  
gleichen Aehnlichkeitsgrad unter sich bewahren. Aus  
diesen Gründen, die ich gleich in der Folge noch in  
ein helleres Licht stellen werde, versuche ich diese  
Unterabtheilungen, von denen sich, meinem Urtheil  
nach, niemals alle Willkühr entfernen lässt, gar nicht,  
und halte es für nützlicher und belehrender, in stamm 
verwandten Sprachen nur genau darauf zu achten,  
welche Verschiedenheiten Folge der Zeit, oder der Ei 
genthümlichkeit des besondren Volkstamms, oder  
endlich der Mischung mit Fremden sind. Die mit Si 
cherheit zu machenden Hauptabtheilungen bleiben  
immer die im Vorigen angegebenen: Sprachen, die  
eine in die andre übergehen, und Sprachen, die, gleichsam dem Raum nach verschieden, nach Art der  
Dialekte von einander abweichen. In dem ersteren  
Fall ist wieder das Herabsteigen von einem Culmina 
tionspunkt und das Aufsteigen zu demselben zu unter 
scheiden, die Zerstörung eines kunstreichen gramma 
tischen Baues und das Entstehen eines solchen durch  
das Zusammentreffen bildender Ursachen. Doch ist in 
den Sprachen nie weder plötzlicher Uebergang, noch  
Stillstand. Ihre Umwandlungen schlingen sich in un 
unterbrochner Reihe fort, und bilden, wie das Spre 
chen selbst, ein Continuum. Die Gränzen, die man in  
ihrem Laufe zwischen ihnen zieht, sind nur Behelfe  
der Wissenschaft, daraus entstehend, dass die allmäli 
chen Veränderungen unbemerkt bleiben, sowohl wenn 
sie Erscheinungen vorbereiten, als wenn sie den Zu 
stand, der noch bestehend scheint, schon umzugestal 
ten beginnen. 
152. Die Sprachen, welche sich nur Wörter durch  
wechselseitigen Verkehr mittheilen, und nicht dessel 
ben Stammes, sondern nur desselben Gebiets sind,  
bilden ihrer Natur nach niemals eine Reihe, und  
geben daher keine Veranlassung, sie durch Unterabt 
heilungen von einander abzusondern. Die sich in  
ihnen findende Mischung macht vielmehr eine Neben 
abtheilung von der nach der Stammverwandtschaft  
aus. Die Sprachen desselben Stammes, oder die  
Mundarten derselben Sprache sind entweder reine oder gemischte. Da die Mischung die Folge geschicht 
licher Ereignisse ist, so vermischen sich ohne Unter 
schied Sprachen desselben Stammes und Sprachen  
verschiedener. 
153. Bei den Sprachen derselben Classen hört der  
Einfluss des geschichtlichen Zusammenhanges auf. Er 
ist entweder gar nicht vorhanden, oder nicht erweis 
bar, oder macht, auch als vorhanden erwiesen, hier  
nicht den Eintheilungsgrund aus. Denn wir haben  
weiter oben (§. 116.a.) gesehen, dass sogar stammver 
wandte Sprachen zu verschiedenen Classen gehören  
können. Die Sprachform, welche hier den Einthei 
lungsgrad abgiebt, wird mit Beibehaltung derselben  
grammatischen Laute, indem sie dieselben nur nach  
einer andren Idee verknüpft, zu einer andren. Diese  
rein idealische und wissenschaftliche Eintheilung  
richtet sich nach den Verschiedenheiten, welche die  
Sprachforschung unter allen bekannten Sprachen ent 
deckt. Es kann daher auch erst bei der Uebersicht des  
allgemeinen grammatischen Baues aller Sprachen und 
seiner verschiedenen Arten ausführlicher von ihr die  
Rede seyn. 
154. Dass auch Sprachen ganz verschiedener Stäm 
me, die sich niemals weder unmittelbar oder mittelbar 
berührt hätten, und ausserdem zu verschiedenen Clas 
sen gehörten, dennoch in ihrem Bau gewisse allge 
meine Aehnlichkeiten haben müssten, folgt von selbstaus der Einerleiheit der menschlichen Natur und der  
menschlichen Sprachwerkzeuge. Es zeigt sich auch  
factisch in der Möglichkeit, sich von jeder Sprache  
aus mit jeder verständigen zu können. Die Gesetze  
des Denkens sind bei allen Nationen streng dieselben, 
und die grammatischen Sprachformen können, da sie  
von diesen Gesetzen abhangen, nur innerhalb eines  
gewissen Umfangs verschieden seyn. Wirklich lassen  
sich in jeder Sprache, auch im Chinesischen alle auf 
finden, in jeder die Arten sie zu bezeichnen oder still 
schweigend anzudeuten oder vorauszusetzen angeben, 
die ideelle Verschiedenheit liegt nur, da jede dieser  
Formen verschiedene Ansichten zulässt, in der unter  
diesen gewählten. Auch der Umfang der Tonreihe der  
Sprache und die Hauptgattungen der Töne sind die 
selben, und also auch da ist die Verschiedenheit in 
nerhalb bestimmter Gränzen eingeschlossen. Ebenso  
als man behaupten kann, dass jede Sprache, ja jede  
Mundart verschieden ist, kann man, von einem andren 
Standpunkte aus, den Satz aufstellen, dass es im Men 
schengeschlecht nur Eine Sprache giebt und von jeher 
gegeben hat. Um zu der einen oder der andren dieser  
Folgerungen zu gelangen, kommt es nur darauf an,  
bei der Betrachtung der Eigenthümlichkeiten der ein 
zelnen Sprachen ihre Verschiedenheiten oder ihre  
Aehnlichkeiten aufzufassen, da sie immer beide zu 
gleich besitzen, vermittelst jener sich bis ins Besonderste hin spalten, vermittelst dieser sich bis  
zur Einheit verbinden. Da aber diese Einheit nur auf  
dem formalen Verhältniss der Sprache zu den Bedin 
gungen des Denkens beruht, so führt sie durchaus  
nicht auf die Annahme einer Ursprache. Die gramma 
tische, von der hier die Rede ist, würde dieselbe seyn,  
wenn auch alle Sprachen von ursprünglich zugleich,  
aber getrennt vorhanden gewesenen abstammten, und  
niemals in Berührung mit einander getreten wären. 
155. Eine andre Frage aber ist es, ob die Einheit  
aller menschlichen Sprachen sich auf besondre gram 
matische Bezeichnungsmittel, und namentlich auf ein 
zelne grammatische Laute erstreckt. In gewissem Ver 
stande ist auch dies offenbar, auch in Absicht der  
technischen Bezeichnungen und der Laute der Gram 
matik können die Sprachen nur innerhalb gewisser  
Gränzen verschieden seyn. Die Frage erlaubt aber  
auch eine speciellere Fassung. Die Pronomina, um  
dies Beispiel anzuführen, sind, insofern man die per 
sönlichen des Singulars, und vorzüglich die der bei 
den ersten Personen nimmt, ebenso als andre Grund 
wörter der Sprache anzusehen. Sie greifen aber immer 
tief in den Charakter der Grammatik ein, da in allen  
Sprachen gewisse Formen entweder sichtbar von  
ihnen gebildet sind, oder einen solchen Ursprung ver 
muthen lassen. Wäre eine grammatische Lautgleich 
heit unter den Sprachen vorhanden, so dürfte sie sich vorzugsweise in den Pronominallauten finden, da die  
Pronomina (mit dem Ueberreste der Sprachen in dem  
Zustande, in dem wir dieselben kennen, verglichen)  
gewiss zu den ältesten Wörtern gehören, und bei der  
tiefen und im ganzen Menschengeschlecht gleichen  
Beziehung, die sie auf das Bewusstseyn der Persön 
lichkeit haben, wenig Veranlassung zur Verschieden 
heit in der zu ihrer Bezeichnung ergriffenen Lautana 
logie geben. Auf dem ganzen Erdboden müsste,  
scheint es, das Ich und das Du ziemlich gleichförmig  
lauten. Stammten aber alle Sprachen von Einer ab, so  
würde in diesen Urbegriffen und Urlauten am wenig 
sten Abweichung zu erwarten seyn. Es ist daher ge 
wiss nicht unwichtig, durch eine Vergleichung der  
Pronominallaute zu sehen, ob bei einer grossen An 
zahl von Sprachen, oder bei solchen, die dem Stamm  
und Gebiet nach sehr von einander entfernt sind, die  
nämlichen vorkommen, oder ob wenigstens alle auf  
ein gewisses Lautgebiet beschränkt sind. In diesen  
beiden Fällen würde es zwar unentschieden bleiben,  
ob der Grund der Uebereinstimmung die allgemeine  
Einerleiheit der menschlichen Natur, oder ein be 
sondrer geschichtlicher wäre, aber dies letztere würde  
mehr Wahrscheinlichkeit im Ersteren gewinnen. 
  
Fußnoten 
1 Niebuhrs Röm. Gesch. S. 37. Anm. 
  
2 Ich bemerke bei Gelegenheit dieses Namens, dass  
ich alle Eigennamen, ohne Rücksicht auf die Ausspra 
che, so schreibe, wie es der Gebrauch bei uns mit sich 
führt, oder wie die Nation sie schreibt, von der wir sie 
entlehnt haben. Wo es interessant seyn kann, und die  
Aussprache sehr abweicht, füge ich sie in Klammern  
hinzu. Mejico zu schreiben oder Mechico nach deut 
scher Aussprache zu sagen, heisst die unrichtige Spa 
nische Aussprache des Namens unter uns zu verpflan 
zen. Mexico, wie man es gewöhnlich ausspricht, ist  
eine Verdeutschung, die man ebenso beibehalten  
muss, wie Lissabon, Chili (wie unser ch gesprochen),  
Venedig und so viele andre, ebenso als man die Tiber, 
und nie ohne Auffallen der Tiber sagt. Alle Sprachen  
ziehen einen Theil der fremden Namen in ihr Gebiet  
hinüber. Wie weit das gehen soll, lässt sich theore 
tisch nicht bestimmen. Man nimmt am besten die  
Thatsache als Gesetz an, lässt, was einmal so gestem 
pelt ist, unverändert, stempelt aber nicht selbst. Der  
einheimischen und mithin einzig wahren Aussprache  
von Mexico kommt das Italiänische Messico am  
nächsten, nur dass es mehr wie unser sch lauten müsste. Denn weil die Spanier diesen letzteren Laut  
in ihrer Sprache nicht besitzen, so schreiben sie den  
zwischen dem scharfen s und unsrem sch schweben 
den Laut der Mexicanischen Sprache in ihrer Verle 
genheit sonderbarer Weise mit einem x, das dann der  
allgemeinen Aussprache dieses Buchstabens in ihrer  
Sprache folgte. Dieselbe widersinnige Orthographie  
musste sich der sch-Laut auch in andren Amerikani 
schen Sprachen von den Spanischen Missionarien ge 
fallen lassen. Vgl. §. 53. Anm. 1. 
  
3 Dies ist um so auffallender, als Herodot (I. 57.) die  
Einerleiheit der westlichsten und östlichsten Pelas 
gischen Mundart seiner Zeit ausdrücklich bezeugt,  
und also mit der damaligen Sprache nicht unbekannt  
war. 
  
4 So, um nur ein Beispiel anzuführen, ein ausführli 
ches Abiponisches Wörterbuch Dobrizhoffers, das ich 
mich vergeblich bemüht habe, bei seinen Verwandten  
und Ordensbrüdern aufzusuchen. Der nicht gedruckte  
Theil der Sammlungen Hervas, welcher ganz gram 
matischen Inhalts und wichtiger für die eigentliche  
Sprachkunde ist, als sein Werk, ruht im Jesuitercolle 
gium in Rom, wo die Benutzung mit grosser Gefällig 
keit verstattet wird. Ich hatte schon bei dem Leben  
des verdienten Mannes, während meines Aufenthalts in Rom, eine Abschrift dieser Aufsätze nehmen las 
sen. Da diese aber nicht gehörig collationirt war, so  
habe ich mir durch die Güte des Preussischen Mini 
sters in Rom, Herrn Bunsen eine neue, durchaus zu 
verlässige verschafft. Meine frühere Abschrift hat der  
verewigte, um die allgemeine Sprachkunde so vielfach 
verdiente Vater bei dem Mithridates, aber nach dem  
Zweck dieses Werks, das nur ganz kurze Nachrichten  
enthalten sollte, nur sehr unvollständig benutzt. 
  
5 So habe ich eine handschriftliche Grammatik und  
ein solches Wörterbuch der Aravakischen Sprache,  
die erstere von Schumann, das letztere von Quandt,  
beides Missionarien der Brüdergemeine, an mich ge 
bracht. Diese Hülfsmittel sind nicht nur, ausser zwei  
sich in Philadelphia befindenden (Catalogue of the  
library of the American Philosophical Society. p.  
224. nr. 1578. 521.) handschriftlichen Arbeiten glei 
cher Art von Theodor Schulz, die einzigen ausführli 
chen über diese Sprache, sondern auch dadurch vor 
züglich wichtig, dass sie über den Karibischen  
Sprachstamm, zu welchem das Aravakische zu gehö 
ren scheint, und von dem die Nachriten sehr unvoll 
ständig sind, ein helleres Licht verbreiten. 
  
6 Saggio di storia Americana. T. 3. p. 352. 
7 Schlözer erhielt auf dieser Reise von dem  
Ex-Jesuiten Camaño in Faenza eine von demselben  
verfasste Grammatik der Chiquitischen Sprache, die,  
vorzüglich durch ihre Buchstabenveränderungen, eine 
der merkwürdigsten unter den Amerikanischen ist,  
und von der es an allen andren Nachrichten fehlt. Da  
ich dies aus dem angeführten Briefe ersah, wandte ich 
mich an den gelehrten Sohn des grossen Mannes, den  
damals noch in Moskau lebenden Etatsrath Schlözer.  
Durch seine zuvorkommende Güte besitze ich nun 
mehr Camaño's eigenhändige Handschrift. Er er 
streckte seine grosse Gefälligkeit noch weiter, und  
schickte mir in einer zweiten Sendung noch andre Pa 
piere über Amerikanische Sprachen aus dem Nachlas 
se seines Vaters, die aber unglücklicherweise in dem  
Hause in Petersburg, von dem sie an mich besorgt  
werden sollten, bei der grossen Ueberschwemmung  
untergiengen. 
  
8 Mariner's (herausgegeben durch Dr. Martin), Ken 
dall's (herausgegeben durch Professor Lee) und der  
Englischen Missionarien über die Tongische, Neu 
Seeländische und Tahitische Sprache. 
  
9 Der würdige Astarloa, von dem ich in den Nachträ 
gen zum Mithridates (Th. 4. S. 319.) gesprochen  
habe, und der viel wichtigere und nützlichere Sprachuntersuchungen angestellt hatte, als sich aus  
seinen gedruckten Werken entnehmen lässt, hatte eine 
sehr grosse Menge dieser Namen gesammelt und er 
klärt. Seine Papiere befinden sich in den Händen sei 
nes Freundes, des nachmaligen Ministers in Madrid,  
Erro y Aspiroz, und es ist sehr zu bedauern, dass die 
ser gleichfalls sehr kenntnissreiche Mann noch nicht  
dazu gekommen ist, dieselben, wie er seit langer Zeit  
beabsichtet, geordnet herauszugeben. 
  
10 Ueber das Entstehen der grammatischen Formen  
und ihren Einfluss auf die Ideenentwicklung. Gelesen  
1822., erschienen in den Abhandlungen der Akademie 
der Wissenschaften in Berlin 1823. 
  
11 In meiner Schrift: lettre à Monsieur Abel Remusat 
sur la nature des forme; grammaticales en général,  
et sur le génie de la langue Chinoise en particulier.  
Paris. 1827. 
  
12 Dies ist leider sehr schwer, allein nur darum, weil  
die Wichtigkeit, Erzählungen und Reden unmittelbar,  
aus dem Munde der Eingebornen aufzubewahren,  
auch von denen nicht gefühlt worden ist, ja noch jetzt  
nicht gefühlt wird, welche die reichlichste Gelegenheit 
dazu hätten. Gilij spricht von anziehenden Erzählun 
gen der Maipuren, die ihre alten Ueberlieferungen betrafen, und die er aufschrieb, giebt aber seinen Le 
sern, als Sprachprobe, einen von ihm verfertigten  
Aufsatz geistlichen Inhalts. Von den Reden Nord 
Amerikanischer Häuptlinge findet man (z.B. in  
Morse's report on Indian affairs. p. 71. App. p. 5.  
21. 53. 121. 141. 242.) höchst interessante Ueberset 
zungen, nur sehr Weniges aber besitzt man von sol 
chen Reden in der Originalsprache. Ich habe noch vor 
Kurzem Schritte gethan, um mir mehr davon zu ver 
schaffen. In Mexikanischer Sprache giebt es noch  
ganze Geschichtsbücher, welche mit unsrem Alphabet 
bekannte Eingeborne unmittelbar nach der Eroberung  
der Spanier aufgesetzt hatten. Noch nie aber ist es mir 
gelungen, nur Eine Seite davon zu erhalten. 
  
13 Ich sage indess dies nicht um diesen Formeln ihr  
wirklich verdientes Lob zu entziehen. Kurz, einfach  
und von Vorfällen des gewöhnlichen Lebens herge 
nommen, passen sie für den Zweck, den man mit  
ihnen beabsichtete, wenigstens besser, als halb poeti 
sche, halb philosophische Vorträge über religiöse Ge 
heimnisse von Männern gehalten, die doch der Spra 
chen nicht vollkommen mächtig waren. Von Geistli 
chen, die für sehr gelehrt in der Chiquitischen Spra 
che gehalten wurden, sagte ein Eingeborner: ja, ja, die 
Sprache des Hauses Gottes verstehen sie schon ganz  
gut. Er unterschied also diese von Fremden gebildete, in ihrem Umfang beschränktere Sprache von der ei 
gentlichen und wahren des Volks. Immer aber sind  
die Bacmeisterschen Formeln zu dürftig, um mehr als  
die einfachste Constructionsart daraus kennen zu ler 
nen. Man findet sie in Murr's Journal. Th. 6. S.  
202-211. Bacmeister gab sie 1773. in Petersburg mit  
einer Bitte wegen einer Sammlung von Sprachproben  
heraus. Katharina die Grosse ertheilte damals dem  
Sprachstudium einen Anstoss, dessen Absicht man  
nicht genug preisen kann. Wenn er wenig erfolgreich  
geblieben ist, so lag es nur daran, dass die Kaiserin  
nicht von Männern umgeben war, die richtigere und  
tiefere Ansichten über die Natur solcher Untersuchun 
gen und Sammlungen besassen. 
  
14 Das erstaunenswürdigste Unternehmen dieser Art  
ist John Eliot's schon 1666. erschienene, und 1680.  
neu aufgelegte Uebersetzung der ganzen Bibel in die  
Sprache der Massachusetts Amerikaner. 
  
15 Man lese die ebenso gemässigten, als gründlichen  
Vorstellungen, welche die Preussische Hauptbibelge 
sellschaft hierüber der Englischen gemacht hat in dem 
im Jahr 1827. erschienenen Jahresbericht. p. 13-17.  
Es ist zu hoffen, dass auch andre Bibelgesellschaften  
dem Beispiele der unsrigen, jenen Beschluss nicht an 
zunehmen, folgen werden.16 Account of the Tonga Islands. II. p. 377-383. 2.  
Auflage, die ich immer allein gebrauche. Obgleich in  
dieser Auflage der grammatische Anhang leider nicht  
paginirt ist, so scheint es mir doch nothwendig die  
Seitenzahl zum Nachschlagen anzuführen. 
  
17 Ich habe von hier an bis zu den Worten: sondern  
beiden entgegengesetzt. eine Stelle aus meiner Ab 
handlung über den Dualis aufgenommen, da sie we 
sentlich hierher gehört, und jene Abhandlung nicht  
jedem Leser gleich zur Hand seyn möchte. 
  
18 Bernhardi, den ich bei diesen Materien immer gern 
zu Rathe ziehe, druckt das Nemliche folgendergestalt  
aus: Ich und Du sind entständen durch Sprache, Ge 
spräch, Gegenwart. Anfangsgründe der Sprachwissen 
schaft. S. 191. 4. 
  
19 Marsden grammar of the Malayan language. p.  
42. u. f.  
  
20 In diesem gehört zwar nur ku dem Pronominalun 
terschied an, aber auch das Malaiische wird zu ku ab 
gekürzt. 
  
21 Da die Tahitische Sprache kein k hat, so werden  
die Malaiischen ku und kau in ihr zu u und oe.22 Bernhardi a. a. O. S. 199. 2.) 3.) Einen Fall, der  
dem hier Gesagten zu widersprechen scheint, siehe §.  
53. c. 
  
23 Marsden a. a. O. Elémens de la gramm. Japo 
naise par le P. Rodriguez, traduits par M. C. Land 
resse. p. 9-11. 80-82. Arte de la lengua Japona com 
puesto por el Herm. Fr. Melchor Oyanguren de Sta  
Ines. p. 21-24. 
  
24 Martin, der Herausgeber von Mariners Beschrei 
bung der Tonga-Inseln, schreibt my und atoo. Ich be 
diene mich in dieser ganzen Schrift bei allen aussere 
uropäischen Sprachen immer nur unsrer deutschen  
Rechtschreibung. Jedes solcher Wörter kann also  
nach dieser gelesen werden. Von den Buchstaben und  
Zeichen, die ich werde für uns fehlende Laute gebrau 
chen müssen, werde ich ein Verzeichniss geben. Wo  
ich etwa von dieser allgemeinen Regel glaubte, ab 
weichen zu müssen, werde ich es besonders bemer 
ken. Es versteht sich jedoch von selbst, dass ich vor  
einer solchen Uebertragung in eine eigne Rechtschrei 
bung allemal das ganze Lautsystem der Sprache in  
seinem Zusammenhange studire, alle in ihr vorkom 
menden Laute, soviel es die jedesmaligen Hülfsmittel  
erlauben, feststelle, an der Seite derselben die bisher  
gebrauchten Orthographieen bemerke, und erst nach diesen Vorarbeiten den Buchstaben wähle, mit dem  
ich jeden dieser Laute nach sorgfältiger Prüfung be 
zeichne. Vgl. §. 4. Anm. 1. Das ei in mei ist ein kur 
zes, rasch ausgesprochenes. In der Tahitischen und  
Neuseeländischen Ortspartikel mai habe ich das ai  
der Grammatiker dieser Sprachen beibehalten, da es  
möglich ist, dass diese Mundarten den Ton breiter  
und gewichtiger halten. 
  
25 Bei allen in dieser Schrift erklärten Stellen fremder 
Sprachen, bei welchen es auf die grammatische Fü 
gung ankommt, befolge ich die von Abel-Remusat im  
Tschoung Young beobachtete Methode. Zuerst steht  
der Text der fremden Sprache. Dann kommt eine  
Uebersetzung oder Erklärung jedes Wortes desselben  
ohne Ausnahme, und in der nämlichen Folge, in wel 
cher es steht. Ist die Uebersetzung nicht mit Einem  
Worte zu geben, so sind die mehreren mit Strichen  
verbunden, ist ein weiterer Zusatz oder eine Erklärung 
nöthig, so steht alles das Wort Betreffende in einer  
Parenthese. Die wörtliche Erklärung enthält also  
immer genau so viel Wörter, Wortverbindungen oder  
Parenthesen, als Wörter im Text vorhanden sind. Auf  
sie folgt, wo es nothwendig ist, eine treue, doch auch  
Deutsch verständliche Uebersetzung in gewöhnlicher  
Schrift. 
26 Ich setze bei auf einander folgenden, aber getrennt  
ausgesprochenen Vocalen die puncta diaereseos bald 
über den ersten, bald über den zweiten Vocal, je  
nachdem es die Deutlichkeit des Drucks rathsam  
macht. Dasselbe beobachte ich bei Setzung des Ac 
cents über Diphthongen. 
  
27 Mariner. II. 379.  
  
28 Mariner. II. 382. 
  
29 l. c. Wörterbuch. 
  
30 Wenn man bedenkt, dass das Neuseeländische  
Pronomen 1. sing. ahan (Tong. an, Tahitisch van)  
wohl sichtbar mit dem Sanskritischen ahan zusam 
menhängt, und dass atû oft in tu abgekürzt wird, so  
könnte es denen, die gern etymologisiren, einfallen  
mei und atû mit den Sanskritischen Pronomi 
nal-Stammsylben ma und tu zu verbinden. Ich möchte 
aber so gewagte Herleitungen keineswegs begünsti 
gen. Ma hat wahrscheinlich einen andren, eigentlichen 
Pronominalursprung. Auch im Japanischen (Land 
resse. §. 76. p. 81.) giebt es ein Pronomen 1. pers. mi. 
  
31 Man sehe über diese Wörter Mariner. II. 359. 365. 
366. und im Wörterbuch unter ihnen selbst und unter give und towards. 
  
32 Oyanguren. 23. Landresse. §. 21. 
  
33 sonata, la, de essa parte. Oyanguren. 23. 
  
34 cerca de vos. Oyanguren. 23. Ganz ähnlich sagt  
man bisweilen im Italiänischen con meco. 
  
35 p. 21. pronombre comune, p. 22. con iguales. 
  
36 Rodriguez erwähnt konata als Pronomen 1. pers,  
gar nicht. Nach seiner wunderbaren Eintheilung, wo  
die einzelnen Pronomina theils im etymologischen,  
theils im syntaktischen Theil aufgeführt werden, hat  
er sonata (übersetzt bei Landresse Vous) im ersteren  
als einziges Pronomen 2. pers. Im letzteren kommen  
unter mehreren Formen konata und sonata (vergli 
chen mit Votre excellence) als termes honorifiques  
vor. §. 18. und 76. p. 81. Nach Oyanguren ist konata  
gemeines Pronomen der ersten Person, dagegen vor 
nehmes der zweiten und in dieser ist ihm sonata, als  
unter Gleichen geltend, entgegengesetzt, p. 21. 22.  
Sie widersprechen sich also über sonata geradezu. An 
einen möglichen Zusammenhang dieser Pronomina  
mit den Ortsbezeichnungen scheint keiner von beiden  
gedacht zu haben.37 Cirbied (Grammaire de la langue Arménienne.  
207.) übersetzt diese 3. Person il, aber Villotte (Dic 
tionarium Latino-Armenicum. hh. vv.) ipse, se. Sie  
hat also immer eine Beziehung auf das Selbst. Ich  
habe bei allem aus dem Armenischen Angeführten  
immer genau Villotte mit Cirbied verglichen, und die  
Abweichungen sorgfältig bemerkt. Der in das Journal 
Asiatique (II. 297-312.) eingerückte Brief des Doc 
tors Zohrab muss jedem, der sich mit dem Armeni 
schen beschäftigen will, gerechtes Mißtrauen gegen  
Cirbied's Grammatik einflössen. 
  
38 Cirbieds Grammatik. 554. 555. 
  
39 Villotte führt zwar dies Adverbum nur bei illic,  
bei istic aber antr [an]. Ich halte aber das End-r für  
keinen Wurzellaut des Pronomen. 
  
40 Wörterbuch, p. 176. A person fronting another  
who addresses him. Lee übersetzt e mara gewöhnlich 
durch sir, und giebt es im Paradigma der Declination  
p. 10. als Vocativ von rânga tîra, einer aus dem vor 
nehmsten Stande der NeuSeeländer, an. Man könnte  
es daher auf diesen Stand beschränkt und unsrem  
Durchlaucht ähnlich halten. Es wird aber in den bei  
ihm vorkommenden Gesprächen (p. 100. 101.) ganz  
allgemein und bei ganz niedrigen Handarbeitern gebraucht. 
  
41 Man vergleiche hiermit, was Niebuhr (Römische  
Geschichte. I. 55.) über die Unzulässigkeit der  
Sprachableitung von Einem Menschenpaare sagt. 
  
42 v. Chamisso in Kotzebues Entdeckungsreise. Th.  
2. S. 46. 
  
43 In Lee's NeuSeeländischem Wörterbuch, und es  
lässt sich in diesen Dingen immer von einer dieser  
Sprachen auf die andere schliessen, führt der bei wei 
tem grössere Theil der Wörter die Angabe bei sich,  
dass sie auch als Personen- oder Ortsnamen dienen. 
  
44 Adrian Balbi's introduction à l'Atlas ethnogra 
phique. p. 262., wo aber fälschlich vae gedruckt ist.  
A grammar of the Tahitian dialect. In der 1821. er 
schienenen Uebersetzung des Evangeliums Johannes  
kommt wirklich nur pape vor.  
  
45 Dobritzhoffer's historia de Abiponibus. T. 2. p.  
199. 
  
46 Vielleicht stehen mit dieser Sprache die Trauerge 
sänge in Verbindung, welche bei Begräbnissen auf  
den Tonga Inseln üblich sind. Sie werden in der Volksclasse welche sich diesem Geschäfte widmet,  
von Vater zu Sohn überliefert, ohne dass sie irgend  
einer versteht oder ihren Ursprung kennt. Da man  
deutlich Tongische Wörter darin erkennt, so sind sie  
vermuthlich in einem veralteten Dialect dieser Spra 
che gedichtet. Mariner's account. Th. 2. p. 217. 
  
47 Man sehe mehrere Beispiele dieser Art in Balbi's  
Introduction à l'Atlas ethnographique du globe. p.  
LXXXII - LXXXVI. 
  
48 Die höchst einfache Conjugation besteht nemlich  
bloss aus dem vor das Verbum gestellten Pronomen.  
Bloss das Futurum verändert das Pronomen 1. pers.  
sing. aus mi in ma, und setzt in den übrigen Personen  
zwischen das Pronomen und das Verbum die Sylbe  
va. Die drei andren Tempora: Praesens, Imperfectum  
und Perfectum werden nur durch den Accent unter 
schieden. Im Praesens und Perfectum (das seiner  
Natur nach ein Praesens ist) liegt der Accent auf dem  
Pronomen, miba, ich liebe, habe geliebt, im Imperfec 
tum auf dem Verbum, mibá, ich liebte. Grammati 
kalsk indledelse til tvende - Sprog Fanteisk og  
Acraisk forfattet af Chr. Protten. S. 35. 
  
49 Man leitet Race von radix, radius (als linea pro 
pagionis) und ratio (Ménage h. v.) ab. Es ist aber auffallend, dass die in den Lateinischen Töchterspra 
chen diesen Wörtern in ihrer eigentlichen Bedeutung  
entsprechenden Ausdrücke sämmtlich verschieden  
sind, das Lateinische hingegen die auf Geschlechtsli 
nie angewandten Wörter, ramus, stirps, unverändert,  
nur in metaphorischem Sinne braucht. 
  
50 Klaproth hat den Racenunterschied und das Ver 
hältniss desselben zur Sprache in einem eigenen aus 
führlichen Aufsatz (Mémoires relatifs à l'Asie. II.  
1-54.) abgehandelt. Die Unhaltbarkeit der bisher über 
die Racen aufgestellten Systeme ist darin auf das  
überzeugendste dargethan, und die richtige Folgerung  
gezogen, dass es unbezweifelt weit mehr als fünf ver 
schiedene Menschenracen giebt, dass aber die bisheri 
gen Beobachtungen noch nicht hinreichen, sie und die 
aus ihrer Mischung entstandenen Völker bestimmt  
von einander abzusondern. Dagegen muss ich geste 
hen, dass ich auf die Beweiskraft der Liste gleichlau 
tender Wörter der Mongolischen und Kaukasischen  
Race kein besondres Gewicht legen würde. - Gegen  
die auf die Gesichtsbildung gegründete Benennung  
der Mongolischen Race erklärt sich Klaproth mit  
Recht in den tableaux historiques de l'Asie. p. 153. 
  
51 Sie finden sich in Raymond Breton's 1665. in 8. in 
Auxerre herausgekommenen Dictionnaire Caraibe François et François Caraibe. Er fügt bei einer nicht 
unbedeutenden Zahl von französischen Wörtern den  
Weiberausdruck hinzu. Diese habe ich in einem dop 
pelten Wörterbuch gesammelt, so dass man nicht  
bloss die einheimischen Weiberwörter, sondern auch,  
was vorzüglich wichtig ist, den Kreis der Gegenstän 
de übersehen kann, auf den sie sich erstrecken. 
  
52 Ich habe schon oben (§. 53. c.) der Verwirrung er 
wähnen müssen, welche in der Schilderung des Japa 
nischen Pronomen nach den bis jetzt vorhandenen  
Hülfsmitteln herrscht. An der Thatsache, dass die  
Weiber sich eines eignen Pronomen 1. pers. bedienen, 
lässt sich nicht zweifeln. Rodriguez (Landresse, §. 76. 
p. 81.) und Oyanguren (p. 21.) bezeugen es einstim 
mig. Allein über die Beschaffenheit und selbst den  
Gebrauch der verschiedenen bei ihnen vorkommenden 
Formen sind sie höchst unbefriedigend. Rodriguez hat 
warawa (ob hier wa eine Wiederholung der ersten  
Sylbe des wahren Pronomen, oder, was wahrscheinli 
cher ist, die bestimmende, auch an Substantiva ge 
hängte Partikel §. 7. ist, wird nicht gesagt; ra ist Be 
scheidenheits- oder Demuthspartikel. §. 104. p. 102.), 
wagami (waga ist zugleich pronomen 2. pers., dessen 
sich Bediente, Schüler und Kinder, vermuthlich unter  
sich, bedienen; ga ist der Ausdruck der grössesten  
Verachtung, dagegen mi ehrende Partikel §. 104. p. 101., so dass in der Zusammensetzung wagami das  
ga wohl auf irgend eine Weise die ebenso lautende  
Genitivpartikel ist; wagamino, aber auch mino allein  
ist sui §. 22.), midzukara (midzukarano, sui), Oyan 
guren hat die letztere Form unter den weiblichen  
nicht; dagegen folgende, bei Rodriguez fehlende:  
iibun, iiko, 1iisin, sing: iiga (dies scheint zu heissen,  
dass 1iisin der plur. wir ist, allein sonst ist das Plural 
suffix 'su), iimon. Unmittelbar darauf setzt er hinzu:  
und viele von diesen sind dasselbe mit egomet, ich  
selbst, 1iisin, ich in Person, iimon ist sich selbst fra 
gen. 
  
53 Mithridates. Th. 3. a. S. 167. 
  
54 Balbi's introduction. p. 40. Mithridates. Th. 2. S.  
302. 303. 
  
55 W. Marsden's grammar of the Malayan lan 
guage. p. XV-XVII. 
  
56 Beide Wörter sind auch Malaiisch, und stammen  
aus dem Sanskrit, bhâsa, Sprache, ist bhâshâ, dem  
krama entspricht das Malaiische krâmat, ehrwürdig,  
das aus dem Sanskritischen krama stammt, welches,  
von kram, gehen, herkommend, Ordnung, Methode,  
dann aber heilige Vorschrift und Macht, Stärke bedeutet. 
  
57 de pentepotamia Indica, p. 28. 29. 
  
58 Mithridates. Th. 4. S. 324. 325. 
  
59 Eine höchst wunderbare Höflichkeitsformel ist das 
schleppende Neugriechische Pronomen, tou logou  
mou, ich u.s.f. 
  
60 Dass man hier gerade die Endung oa wählt, liegt  
wohl daran, dass man die mit tzin vermehrte Grund 
form als ein Adjectivum in o ansieht. Dem Verbalbe 
griff gehört bloss a an. 
  
61 ni ist das Pronomen der 1. subjectiven, c das der 3. 
objectiven, no das der 1. reflexiven Form, tlasoti die  
wegen der gleich folgenden Kennsylbe veränderte  
Grundform tlasotla, lieben, li die Kennsylbe der  
Handlungen zum Nutzen oder Schaden eines Dritten. 
  
62 Account. T. 2. p. 94. 
  
63 Arte novissima de lengua Mexicana que dictò D.  
Carlos de Tapia Zenteno p. 15. 16. 
  
64 ti ist das pron. pers. 2. pers. sing., no das pron. poss. 1. pers. sing. Bist ist ausgelassen, die Form des  
persönlichen Pronomen macht von selbst den Aus 
druck zum Verbum. 
  
65 kokoa, krank seyn, eigentlich ein reflexives Ver 
bum: wenn jemand etwas am Leibe schmerzt, das s  
gehört dem Perfectum an, welches der Bildung der  
Verbal-Adjectiva in qui zum Grunde liegt, ka entsteht 
allemal aus der Endung qui, wenn das Wort einen  
andren Zusatz erhält, tli ist eine der Substan 
tiv-Endungen. 
  
66 Es wäre interessant den Urspung der Sylbe tzin zu  
kennen. Genau lässt sich die Etymologie nicht ange 
ben. Darauf führen kann, dass tzin-ti anfangen heisst.  
Hierin könnte der Begriff der Kleinheit liegen. Wahr 
scheinlicher aber bedeutet tzin in diesem Verbum  
selbst das erste, alte (auch in andren Sprachen als  
Zärtlichkeits- und noch öfter als Vereh 
rungs-Benennung gebraucht), hinter uns liegende. Die 
Göttin Centeotl, die als die ursprüngliche angesehen  
wird, führt eigentlich (A. v. Humboldts Monumens  
des peuples de l'Amerique. p. 97.) den Namen Tzin 
teotl. Tzin-tlan, wörtlich Hinter-ort, ist eine der Mexi 
kanischen Praepositionen. Daher begegnet sich höchst 
sonderbarer Weise die Ehrfurchtssylbe tzin mit Wör 
tern ganz andrer Natur.67 Man vergleiche die Einleitung zu Bopps trefflicher 
Beurtheilung von Grimms deutscher Grammatik.  
Jahrbücher für wissenschaftliche Kritik. 1827. S.  
251. 
  
68 Von diesem Aufsteigen zur Grammatik handelt  
meine Abhandlung: über das Entstehen der grammati 
schen Formen, in welcher ich die Hauptideen noch  
jetzt für richtig halte, obgleich ich schon, als ich sie  
niederschrieb, fühlte, wieviel mir nicht bloss zur licht 
vollen Auseinandersetzung, sondern auch zur noth 
wendigen Begränzung der Behauptungen noch durch  
Nachdenken und Studium zu thun übrigblieb, und ob 
gleich ich sie, ohne den akademischen Beruf, damals  
nicht herausgegeben haben würde. Wenn es (S. 18.)  
in dieser Abhandlung heisst: Je mehr sich eine Spra 
che von ihrem Ursprung entfernt, desto mehr gewinnt 
sie, unter übrigens gleichen Umständen, an Form, so  
kann nun, um die Ansicht zu vervollständigen, hinzu 
gesetzt werden: Je mehr sich eine Sprache von dem  
Culminationspunkt ihrer Grammatik entfernt, desto  
mehr verliert sie, unter übrigens gleichen Umständen,  
an Form. So wird durch diesen zweiten Satz der erste, 
welcher den Endpunkt des Gewinnens im Dunkel  
liess, gehörig begränzt. 
  
69 Ueber das Entstehen der grammatischen Formen. Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften zu  
Berlin. Historischphilologische Classe. 1822. 1823.  
S. 414. 
  
70 Raynouards gramm. de la langue des Trouba 
dours, p. 184. 222. 
  
71 Man vergleiche über das hier von der Ungrischen  
Sprache Gesagte Rávai's antiquitates literaturae  
Hungaricae. p. 9-17. 91-100. und dessen Gramma 
tica Hungarica I. 96-101. Ich freue mich bei dieser  
Veranlassung diesen Mann nennen zu können, dessen 
Werke lange nicht so bekannt zu seyn scheinen, als  
sie durch den sich in ihnen ankündigenden, von richti 
gen Begriffen über Sprachentstehung und Bildung ge 
leiteten gründlichen Forschungsgeist verdienen. 
  
72 Wenn man die Gesetze der Englischen Betonung  
studirt, was eine der lehrreichsten linguistischen Be 
schäftigungen ist, so findet man in den Wörtern Ger 
manischen und Romanischen Ursprungs deutlich ge 
schiedne Gesetze derselben. In den ersteren herrscht  
aber doch nicht die eigentlich Germanische, immer  
dem Gewicht des Sinnes folgende Betonung, wie an  
dem Beispiel der mit un zusammengesetzten Wörter  
zu sehn ist, und die Behandlung der Romanischen in  
diesem Punkt erscheint, auch mit übrigens grosser Gesetzmässigkeit, doch gewissermassen zufällig.  
Beide Systeme aber hat der eigenthümliche Geist der  
Sprache wieder verbunden, und seiner Weise ange 
passt. 
  
73 Geradezu dasselbe Wort für den Zahl- und den ur 
sprünglichen Sach-Begriff haben heute nur NeuSee 
land und die Sandwich Inseln. NeuSeeländisch sind  
udu udu (die Verdopplung ist überhaupt und bei allen 
Dingen, die Vielheit mit sich führen, eine ganz ge 
wöhnliche grammatische Form dieser Sprachen) die  
Haare und udu zehn. Das d des Worts ist der mit r  
verwandte Laut. Nicholas (voyage. II. 331.) schreibt  
huru huru und Lee verweist bei udu udu auf uru uru, 
was aber in seinem Wörterbuch fehlt. Im Sandwichi 
schen ist die Sache, der Unvollkommenheit unsrer  
Materialien wegen, ungewisser. Der junge Insulaner  
nannte mir die Haare lau ocho, in einem handschrift 
lichen sehr kurzen Wörterverzeichniss, das ich der  
Güte des Herrn von Martius verdanke, heissen sie  
ocho (in Spanischer Orthographie, da es von einem  
Spanier herrührt: ojo), dies halte ich für eine Ver 
stümmelung des wahren Worts. Das Sandwichische  
lau ocho ist vermuthlich das Tongische lau ulu, Haar 
des Hauptes, obgleich sonst der Kopf Sandwichisch  
nach dem Insulaner poo, nach dem Spanier po heisst.  
Hundert ist Sandwichisch nach dem Insulaner lau, nach dem Spanier aber achtzig: rau, wieder also der 
selbe Laut. Ist dies richtig, so beweist es, dass lau für 
mehrere grosse Zahlen gebraucht wird, was meine  
obige Ableitung noch mehr bestätigen würde. Tahi 
tisch und NeuSeeländisch ist rau hundert, und dassel 
be Wort bedeutet in der letzteren Sprache auch die  
Krone, den Hauptbusch der Aeste eines Baums, ferner 
ein Blatt, so wie auch das Tongische lau. Nichts ist  
natürlicher als den Haaren des Kopfs und dem Blät 
terschmuck des Baums denselben Namen zu geben.  
Tahitisch hat man für Haar rouro. 
  
74 chejenk-nare, vier, eigentlich Zehen eines gewis 
sen Vogels, neœnhalek, schönes Fell. Dobritzhoffer. 
  
75 Nach der in diesen Dialecten ganz gewöhnlichen  
Veränderung des d in r. 
  
76 Der oben erwähnte Spanier schreibt arua (das a  
ist blosse Vorschlagssylbe), so wie er überhaupt  
immer r, nie l hat. Das mag nach einem eignen Dia 
lect der Insel seyn. Der Insulaner in Berlin spricht für  
r immer l. 
  
77 Zweifelte man, dass dies ua von 2 herkäme, so  
hebt die Vergleichung der 2. pers. dual. des Prono 
men, die nichts, als die Zahl zwei selbst mit einem sich sonst aus der Sprache erklärenden Vorschlag ist,  
NeuSeel. ko-duâ, Tah. orua, alle Ungewissheit auf. 
  
78 Dies Wort bedeutet nämlich in der Uebersetzung  
des Evangelium Johannis 4, 18. 6, 9. 10. offenbar  
diese Zahl. Aber in demselben Kapitel v. 1. und 25.  
hat es eine andre Bedeutung, die und deren Zusam 
menhang mit der Zahl ich noch nicht habe aufspüren  
können. 
  
79 Die edelste Naturkraft kann sich nur eine Zeitlang  
durch sich selbst halten, sie versiegte, wo sie nicht  
durch äussre Beimischungen neue Belebung empfi 
enge. Grimm. Deutsche Gramm. II. 76. 
  
80 A. W. v. Schlegel scheint dieselbe Meinung zu  
haben, ob er sie gleich nicht ausdrücklich ausspricht.  
Denn er leitet den Vorzug, den das Italienische in Ab 
sicht des Wohlklangs vor dem Lateinischen und den  
germanischen Sprachen hat, aus der Vergessenheit der 
eignen Muttersprachen her, in welche die beiden sich  
mischenden Nationen verfielen. Observations sur la  
langue et littérature Provençales. p. 37. 
  
81 Man lese über diese Bemühungen, das Neugriechi 
sche der alten Sprache zu nähern, David's méthode  
pour étudier la langue Grecque moderne p. VI. Er entschuldigt sich, diese Neuerungen nicht in seine  
Sprachlehre aufgenommen zu haben, da gar nicht zu  
bestimmen sey, wie weit sie gehen könnten, und sie  
doch noch keinen wirklichen Theil (partie intégrante) 
der Sprache ausmachten. In der Vergleichung des Alt- 
und Neugriechischen p. 29. führt der Verfasser an,  
dass die Sprachverbesserer zwar die Endung -oun der 
3. pers. plur. praes. des NeuGriechischen im Indicati 
vus unverändert lassen, aber im Conjunctiv, wo die 
selbe im Volksdialect gleichlautend ist, in -ôsi flecti 
ren. Dies ist ein merkwürdiges Beispiel versuchter ge 
waltsamer Eindrängung von grammatischen Flectio 
nen. 
  
82 David a. a. O. 
  
83 Raynouard (Gramm, comparée des langues de  
l'Europe Latine p. XXIV.) erwähnt bloss der Verän 
derung von pl in ch, ohne weiter etwas hinzuzufügen.  
Allein auch cl verwandelt sich so, clavis, llave,  
chave, clavus, clavo, chavelho. Auch fl erleidet diese  
Veränderung, flamma, llama, chama. Noch sonder 
barer ist chegare für das Spanische llegare, da dies  
doch wohl eben so von legare stammt, als llevare  
von levare. Wenn aber nicht cheiro mit olere zusam 
menhängt, was ich nicht zu entscheiden wage, so  
kenne ich in keinem Portugiesischen Worte ch für ein einfaches Lateinisches l. Vielmehr scheint dieser Laut 
nur durch die Ausstossung des l zu entstehen. Denn  
auch Wörter mit blossem c werden zu ch, wie capel 
lus der späteren Latinität zu chapéo, und gleicherge 
stalt, was ich aber nicht weiter zu erklären wüsste,  
Wörter mit p, wie populus, Pappel, zu choupo. Dane 
ben ist weder cl, noch pl dem Portugiesischen fremd.  
Es scheint aber fast, dass die Beibehaltung und Um 
wandlung dieser ursprünglichen Lateinischen Laute  
verschiedenen Zeiten oder Mundarten angehört. Denn  
sie findet sich bei denselben Wörtern zugleich. So  
giebt es plano, llano und cháo; plantar und chantar;  
pluma und chumazo. Die Verwandlung gehört der ur 
sprünglichen Volksaussprache an; die Schriftsprache  
scheint ihr nicht immer treu geblichen zu seyn, und  
wo sie jetzt Wörter aufnimmt, erhält sie ihnen ihre  
reinen Laute. 
  
84 Bopps Beurtheilung der deutschen Grammatik von 
Grimm in den Jahrbüchern für wissenschaftliche Kri 
tik. 1827. S. 259. Man vergleiche Grimms Gramm, I.  
851. 852. und bei der ganzen Folge der Germanischen 
Sprachen. 
  
85 Dieser besteht, man mag idmen wirklich für die 1.  
praet. oder praes. nehmen, gerade wie in widmas und  
widma, da beiden tempora dieser Vocalwechsel gemein ist. Zu den gleichen in der Boppischen Beur 
theilung angeführten Fällen im Griechischen gehört  
auch epepithmen verglichen mit pepoitha 
  
86 Das Litthauische hat, auf eine dem Griechischen  
ähnliche Weise, eine doppelte Conjugation mit der 1.  
pers. sing. in u und mi. zinnaú heisst also ich weiss,  
wie wéizdmi ich sehe. 
  
87 Davids Parallelismus. p. 39. 40. 
  
88 David sagt, dass die regelmässigere Verbindung  
thelô grapsei oder grapsei im Volk durchaus nicht  
gebräuchlich ist. Vermuthlich gilt dasselbe von êthela 
grapsei wo er es aber nicht bemerkt. Parallelismus. p. 
45. 
  
89 tha aus the(lô)na 
  
90 Gewöhnlich edikos oder apocopirt dikos aber,  
nach Coray's Beispiel, jetzt in der Schriftsprache  
idikos von idios 
  
91 Wenn ich die Reduplication zu dem Bau kunstvol 
lerer Grammatik zähle, so thue ich es nur insofern, als 
sie in Sprachen, welche einen solchen Bau besitzen,  
in denselben, nicht ihrem rohen Begriff der Wiederholung des Begriffs, sondern feinerer gramma 
tischer Andeutung nach (z.B. als Zeichen der Vergan 
genheit), verwebt worden ist. Denn sonst ist die Syl 
ben- und sogar Wortwiederholung gerade den Spra 
chen sehr einfachen, gewöhnlich roh genannten Baus  
vorzugsweise eigenthümlich. In der grössesten Man 
nigfaltigkeit findet sie sich in den Sprachen der Süd 
see-Inseln, die man, meiner bisherigen Spracherfah 
rung nach, als ihren Hauptsitz ansehen kann. Die  
kunstvolleren Sprachen aber verschmähen auch  
durchaus nicht die Mittel, deren sich jene bedienen,  
und es zeigt sich auch darin die Nichtigkeit aller  
scharfen Eintheilung der Sprachen in Gattungen und  
Classen. Das Sanskrit und Griechische bleiben auch  
in der Reduplication ihrem charakteristischen Unter 
schiede getreu. Die erstere dieser Sprachen dehnt den  
Gebrauch derselben weit über den feineren in der  
Conjugation aus, und scheint phonetisches Gefallen  
daran zu finden. 
  
92 Grimms Gramm. I. 898. 
  
93 Observations sur la langue et la littérature Pro 
vençales. p. 14-18. 
  
94 La ligne de division entre les deux genres n'est  
pas tranchée.95 Lettre à Monsieur Abel-Rémusat. p. 48. 49. 
  
96 Man muss hierüber die reichhaltigen tableaux hi 
storiques de l'Asie nachlesen. Vorzüglich gehört der  
Peuples de race blonde überschriebene Abschnitt p.  
161. und die 12. Tafel des Atlas hierher. 
  
97 Den Hakas werden grüne Augen zugeschrieben.  
Aber schwarze galten für ein Zeichen Chinesischer  
Abstammung, und schwarze Haare waren von übler  
Vorbedeutung. l. c. 168. 
  
98 Klaproth's tableaux. Text. 182. Atlas. Taf. 6. Mé 
moires relatifs à l'Asie. II. 281. 
  
99 Klaproth's tableaux. p. 167. 287. 
  
100 Man sehe hierüber Bopp in den Jahrbüchern für  
wissenschaftliche Kritik 1827. S. 260. 279. beson 
ders Anm. **) 285. und in seiner Grammatik S. 165.  
166. In allen seinen Arbeiten über den  
Indo-Germanischen Sprachbau hat der gelehrte Ver 
fasser diesen Rückblick auf ältere untergegangene  
Sprachformen zu benutzen versucht. In Einzelnem ist  
es möglich verschiedener Meynung zu seyn, aber das  
Daseyn unverkennbarer Spuren solcher Formen, die  
man im Griechischen auch schon früher vermuthet hat, wird niemand leicht abläugnen können. 
  
101 Bopp in den Annals of Oriental literature. p. 35. 
  
102 Man sehe meine besondre Abhandlung über diese 
Formen. 
  
103 Deutsche Grammatik. II. 5. 
  
104 Eine vortreffliche Darstellung dieses Ganges der  
Schrift- und Volkssprachen sehe man in Grimms Vor 
rede S. XII. zur zweiten Ausgabe seiner Grammatik.  
Sie hat um so mehr Werth, als sie von einem Manne  
herrührt, der seine Behauptungen immer nur auf voll 
ständige und genaue Kenntniss des Geschichtlichen  
gründet. 
  
105 Niebuhr (Römische Geschichte. I. 82.) bemerkt,  
was einen sehr interessanten Unterschied ausmachen  
würde, dass Haus, Feld, Pflug, Wein, Oel, Milch,  
Rind, Schwein, Schaaf, Apfel und andre Lateinische  
Wörter, welche Ackerbau und sanfteres Leben betref 
fen, mit dem Griechischen übereinstimmen, während  
alle Gegenstände, die zum Krieg oder der Jagd gehö 
ren, mit durchaus ungriechischen Wörtern bezeichnet  
werden. 
106 Zur Verbesserung eines früheren Irrthums und  
zum Beweise, dass man bei Unkenntniss des Sans 
krits nur mit der grössesten Vorsicht im Griechischen  
und Lateinischen etymologisiren darf, führe ich hier  
vertere an, das sichtbar von einer durch Guna verän 
derten Form der Wurzel writ, in 1. pers. praes. wartê, 
stammt und dem ich in meiner Prüfung der Untersu 
chungen über die Urbewohner Hispaniens S. 79 einen 
ganz falschen Ursprung anwies. 
  
107 Deutsche Gramm. 2. Aufl. Vorr. S. XI. 
  
108 Memoir on the present state of the English lan 
guage in the United States of America by John  
Pickering in den Memoirs of the Amerikan Academy  
of Arts und Sciences. Cambridge. 1809. Vol. 3. Part  
2. p. 439. - A vocabulary or collection of words and 
phrases, which have been supposed to be peculiar to 
the United States of America, by John Pickering.  
Boston 1816. Von dieser letzteren Schrift kenne ich  
bloss den Titel aus dem Catalogue of the library of  
the American philosophical society. Philadelphia,  
1824. (p. 227.) und weiss daher nicht, inwiefern sie  
ein neues Werk, oder nur eine Umarbeitung der obi 
gen Abhandlung ist. 
  
109 Mehrere Beispiele der einen und der andren Art dieser Mischsprachen werden in Balbi's introduction  
à l'atlas ethnographique p. 37-39. angeführt, wo  
aber das Einzelne sorgfältige Prüfung fordert. 
  
110 Römische Gesch. I. 62. 63. 
  
111 Elémens de la gramm. de la langue Romane  
avant l'an 1000. p. 76.77. 
  
112 A. W. v. Schlegel (Observations sur la langue et 
la littérature Provençales. p. 35.) hat diese Behaup 
tung bereits widerlegt. Ich habe indess doch noch bei  
ihr länger verweilt, weil es mir der Mühe werth  
schien, in Einiges dabei einzugehen, was er nicht be 
rührt hat. 
  
113 Raynouards gramm. de la langue des Trouba 
dours. p. 208. 209. 
  
114 Raynouards gramm. de la langue des Trouba 
deurs. p. 210. 
  
115 l. c. p. 210. 
  
116 Raynouard a. a. O. p. 183. nt. I. redet von Ver 
ben in er und ir, die ihr Praeteritum in gui machen.  
Ich finde aber keine Beispiele solcher Verba angeführt. 
  
117 l. c. p. 176. 
  
118 Raynouards gramm. de la langue des Trouba 
dours. p. 223. 
  
119 Raynouard's gramm. comparée des langues de  
l'Europe Latine. p. XXXI. 
  
120 Die Französische Sprache bewahrt diese Lautei 
genthümlichkeit, ob ihr dieselbe gleich nicht fremd  
ist, nicht mit derselben Regelmässigkeit. Sie bildet  
auch viens, viens, vient, venons, venez, viennent,  
lässt aber die Diphthongisirung auch bei den schwa 
chen Endungen viendrois u.s.w. zu. Was ich aber hier 
eine Ausnahme dieser zuerst von Bopp (Jahrbücher  
für wissenschaftliche Kritik. 1827. S. 251. u. f.) ent 
deckten Lautgewohnheit nenne, kann auch als eine  
Einwendung gegen diese Behauptung angesehen wer 
den. Hierüber mich näher auszusprechen, wird in der  
Folge ein schicklicherer Ort seyn. Hier berühre ich  
diesen Punkt nur als eine wahrscheinliche Erklärungs 
art. 
  
121 Elémens de in grammaire de la langue Romane  
avant l'an 1000. p. 44-49.122 Observat. s. la langue et in littérat. Provença 
les. p. 18. 
  
123 l. c. p. 33. 34. 
  
124 Man sehe Ewalds kritische Grammatik der He 
bräischen Sprache §. 111. u. f. und §. 278., wo die  
Behandlung der Modus und Tempusbildung mir ein  
sehr nachahmungswürdiges Beispiel abzugeben  
scheint, wie die Grammatik nicht nach den herkömm 
lichen Begriffen, sondern nach dem eigenthümlichen  
Geist jeder Sprache betrachtet und bearbeitet werden  
muss. 
  
125 Observat. sur la langue et la littérat. Provença 
les. p. 34. 35. 
  
126 Observations sur la langue et littérat. Pro 
vençales. p. 21.22. 
  
127 Davids synoptikos parallêlismos tês Hellênikês  
kai Graikikês glôssês. p. 30. 31. 
  
128 Ausführliche Griechische Sprachlehre. I. 354.  
Anm. 8. 
  
129 Vergleiche David (l. c. p. 29.), der dies anzunehmen scheint. 
  
130 Klaproth. Asia polyglotta. p. IX. X. Ich gestehe  
aber, dass mich die wenigen dort angeführten Gründe  
durchaus nicht überzeugt haben. Man würde, heisst es 
an der angeführten Stelle, schwerlich darauf gekom 
men seyn, zu erkennen, dass das Deutsche und Persi 
sche zu demselben Stamme gehören, wenn man bloss  
die Grammatik beider Sprachen verglichen hätte. Mir  
scheint dagegen, dass es nur an Ungeübtheit in sol 
chen Untersuchungen hätte liegen können, wenn die 
ser Zusammenhang, den die Grammatik so deutlich  
ausspricht, und schon das einzige Verbum seyn be 
weist, verborgen geblieben wäre. Indess möchte ich  
auch nicht gern von einem unmittelbaren Zusammen 
hange des Persischen mit dem Deutschen reden, da  
man unter dem letzteren gewöhnlich unsre heutige  
Sprache versteht. Die Stammverwandtschaft mit dem  
Persischen liegt im Sanskrit, und zunächst muss man  
daher das Persische auch mit den ältesten Germani 
schen Sprachen vergleichen. Es bleibt indess aller 
dings wahr, dass die Vergleichung der Wörter leich 
ter, als die des grammatischen Baues ist. Dagegen  
lässt sie es auch oft sehr zweifelhaft, ob die Ver 
wandtschaft zweier Sprachen eine des Stamms, oder  
nach meiner Terminologie des Gebiets ist, d.h. ob sie  
in ihrem innersten Wesen so übereinstimmen, dass sie, das Wort im weiteren Sinne genommen, eigent 
lich Eine Sprache ausmachen, oder ob bloss die eine  
Wörter der andren in sich aufgenommen hat. So wäre  
es doch gewiss ein Fehlschluss gewesen, wenn man  
das Persische wegen vieler darin aufgenommener Ara 
bischer Wörter hätte für eine Semitische Sprache er 
klären wollen. Ich bin indess weit entfernt, darum das  
Verfahren zu tadeln, die Verwandtschaft der Sprachen 
vorzugsweise nach Wörtervergleichungen zu bestim 
men, und werde gleich zeigen, wie diese indirect auch  
wahre Stammverwandtschaft beurkunden können.  
Auch kommt hier in Betracht, dass Klaproth den Aus 
druck Stammverwandtschaft bloss der allgemeinen  
Sprachverwandtschaft, von der ich weiter unten  
reden werde, entgegensetzt, zwischen dem Familien-  
und Gebietszusammenhange aber wenigstens an die 
ser Stelle gar nicht unterscheidet. In diesem Sinne ist  
es allerdings richtig, dass auch ein abweichender  
grammatischer Bau nicht zum Beweise gegen die  
Schlüsse dient, die man aus der Uebereinstimmung  
der Wurzeln zweier Sprachen ziehen kann. 
  
131 Ein Beispiel solcher Verschiedenheit kann man  
in Rasks Brief an Nyerup (Rask über das Alter und  
die Aechtheit der Zend-Sprache. S. 61-80.) und Kla 
proths Asia polyglotta und tableaux historiques de  
l'Asie sehen. Rask schrieb aber jenen Brief längst vor dem Erscheinen dieser Werke, und vor seiner eignen  
Asiatischen Reise. 
  
132 Schon Klaproth (Asia polyglotta. p. [43.].) hat  
das Unpassende der Anwendung dieser Begriffe auf  
die Sprachen gerügt. 
  
133 Rask, der in seinem Briefe an Nyerup (in der  
durch v. Hagen veranstalteten Uebersetzung seiner  
Schrift Ueber das Alter und die Aechtheit der  
Zend-Sprache. S. [63].) es Adelung zum Vorwurf  
macht, die Anlegung eines solchen Fachwerks ver 
nachlässigt zu haben, geht, wenigstens an dieser Stel 
le, über die Ausmittelung eines sichren Eintheilungs 
grundes stillschweigend hinweg. Ich kann daher nicht  
gleichen Werth mit ihm auf diese Abtheilungen legen. 
  
Wilhelm von Humboldt 
Ueber Schiller und den Gang 
 seiner Geistesentwicklung 
Mein näherer Umgang und mein Briefwechsel mit  
Schiller fallen in die Jahre 1794. bis 1797., vorher  
kannten wir uns wenig, nachher, wo ich mich mei 
stentheils im Auslande aufhielt, schrieben wir uns sel 
tener1. Gerade der erwähnte Zeitraum war aber ohne  
Zweifel der bedeutendste in der geistigen Entwicklung 
Schillers. Er beschloss den langen Abschnitt, wo  
Schiller seit dem Erscheinen des Don Carlos von aller 
dramatischen Thätigkeit gefeiert hatte, und gieng un 
mittelbar der Periode voran, wo er, von der Vollen 
dung des Wallensteins an, wie im Vorgefühl seiner  
nahen Auflösung, die letzten Jahre seines Lebens fast  
mit ebenso vielen Meisterwerken bezeichnete. Es war  
eine Krise, ein Wendepunkt, aber vielleicht der sel 
tenste, den je ein Mensch in seinem geistigen Leben  
erfahren hat. Das angeborene, schöpferische Dichter 
genie durchbrach, gleich einem lange angeschwolle 
nen Strome, die Hindernisse, welche ihm zu mächtig  
angewachsene Ideenbeschäftigung und zu deutlich ge 
wordenes Bewusstseyn entgegensetzten, und es trug  
aus diesem Kampfe selbst die Form idealer Nothwen 
digkeit reiner und klarer heraus. Den glücklichen Er 
folg dieser Krise verdankte Schiller der Gediegenheit  
seiner Natur und der rastlosen Arbeit, mit der er auf  
den verschiedensten Wegen der einzigen Aufgabe  
nachstrebte, die reichste Lebendigkeit des Stoffs in die reinste Gesetzmässigkeit der Kunst zu binden. Er  
bedurfte hierzu zugleich der schöpferischen und der  
beurtheilend formenden Kräfte; so sicher er aber seyn  
konnte, dass ihm die ersteren nie entstehen würden, so 
fanden sich doch in ihm Stunden, Tage des Zweifels,  
der Kleinmüthigkeit, ein scheinbares Schwanken zwi 
schen Poesie und Philosophie, ein Mangel an Zuver 
sicht auf seinen Dichterberuf, wodurch jene Jahre zu  
einer so entscheidenden Epoche seines Lebens wur 
den. Denn Alles, was ihm in derselben das leichte Ge 
lingen dichterischer Arbeiten erschwerte, erhöhte die  
Vollkommenheit der endlich zur Reife gediehenen. 
Es war im Frühjahre 1794., als Schiller von einer  
in sein Vaterland gemachten Reise zurückkam, um  
sich wieder in Jena häuslich niederzulassen. Die  
grosse Krankheit, die seine ganze Gesundheit erschüt 
tert hatte, und von der er eigentlich nie ganz wieder  
genas, hatte, verbunden mit der Reise, eine Unterbre 
chung in allen seinen Arbeiten zur Folge gehabt, und  
Schiller kehrte mit dem doppelt regen Streben nach  
Thätigkeit zurück, das eine solche Unterbrechung und 
eine neue Niederlassung gewöhnlich hervorbringen.  
Der damals beginnende Umgang mit Göthe trug noch  
mehr dazu bei, seine geistige Lebendigkeit anzuregen. 
Es entstand also nun die Frage, was er unternehmen  
solle? was er mit Hoffnung des Gelingens unterneh 
men könne? Eine wirklich angefangene Arbeit hatte er, ausser den Briefen über die ästhetische Erziehung 
des Menschen, nicht vor sich. Im Dichten hatte er  
sich seit dem Jahre 1790. nicht versucht. Die Neigung 
zur Geschichte war erkaltet, dagegen fühlte er durch  
zu philosophischen Forschungen hingezogen. Indess  
standen im Hintergrunde immer die Malteser2 und  
Wallenstein, allein unter den damaligen Umständen,  
wie durch eine grosse Kluft selbst von dem Ent 
schlusse, sich für einen beider Plane zu bestimmen,  
geschieden. Ich hatte, um Schiller nahe zu seyn, mei 
nen Wohnsitz in Jena genommen, und war wenige  
Wochen vor ihm dort angekommen. Wir sahen uns  
täglich zweimal, vorzüglich aber des Abends allein  
und meistentheils bis tief in die Nacht hinein. Alles  
eben Berührte kam da natürlich zur Sprache, und  
diese Unterredungen machten die Grundlage zu dem  
hier dem Publicum mitgetheilten Briefwechsel aus,  
der auch grösstentheils davon handelt, und schrittwei 
se den Weg sehen lässt, auf dem Schiller sich seiner  
grossen letzten Productionsepoche näherte. Aus die 
sem Grunde können, auch noch einzelne vortrefliche  
und genievolle Entwickelungen in den Schillerschen  
abgerechnet, die hier nachfolgenden Briefe sich viel 
leicht Hoffnung machen, Interesse bei denjenigen zu  
erwecken, welche dem Geiste eines grossen Mannes  
gern über dasjenige hinaus folgen, was davon seinen  
Werken aufgeprägt ist. Es giebt ein unmittelbares und volleres Wirken  
eines grossen Geistes, als das durch seine Werke.  
Diese zeigen nur einen Theil seines Wesens. In die  
lebendige Erscheinung strömt es rein und vollständig  
über. Auf eine Art, die sich einzeln nicht nachweisen,  
nicht erforschen lässt, welcher selbst der Gedanke  
nicht zu folgen vermag, wird es aufgenommen von  
den Zeitgenossen und auf die folgenden Geschlechter  
vererbt. Dies stille und gleichsam magische Wirken  
grosser geistiger Naturen ist es vorzüglich, was den  
immer wachsenden Gedanken von Geschlecht zu Ge 
schlecht, von Volk zu Volk immer mächtiger und aus 
gebreiteter emporspriessen lässt. In Schrift gefasste  
Werke und Literaturen tragen ihn dann gleichsam mu 
mienartig verschlossen über Klüfte hinweg, welche  
die lebendige Wirksamkeit nicht zu überspringen ver 
mag. Die Völker aber haben schon immer Haupt 
schritte zu ihrer Geistesentwicklung vor der Schrift  
gethan, und in diesen dunkelsten, aber wichtigsten Pe 
rioden des menschlichen Schaffens und Bildens ist  
nur die lebendige Einwirkung möglich. Nichts zieht  
daher die Betrachtung mehr an, als jeder, wenn selbst  
schwache Versuch, zu erforschen, wie ein merkwürdi 
ger Mann des Jahrhunderts die Bahn alles Denkens:  
das Gesetz an die Erscheinung zu knüpfen, über das  
Endliche hinaus nach dem Unendlichen zu streben, in  
seiner individuellen Weise durchlief. Dies hat mein Nachdenken über Schiller oft beschäftigt, und unsere  
Zeit hat Keinen aufzuweisen, dessen inneres geistiges  
Leben in dieser Hinsicht merkwürdiger zu verfolgen  
wäre. 
Schillers Dichtergenie kündigte sich gleich in sei 
nen ersten Arbeiten an; ungeachtet aller Mängel der  
Form, ungeachtet vieler Dinge, die dem gereiften  
Künstler sogar roh erscheinen mussten, zeugten die  
Räuber und Fiesko von einer entschiednen grossen  
Naturkraft. Es verrieth sich nachher durch die, bei  
ganz verschiedenartigen philosophischen und histori 
schen Beschäftigungen, immer durchbrechende, auch  
in diesen Briefen so oft angedeutete Sehnsucht nach  
der Dichtung, wie nach der eigentlichen Heimath sei 
nes Geistes. Es offenbarte sich endlich in männlicher  
Kraft und geläuterter Reinheit in den Stücken, die ge 
wiss noch lange der Stolz und der Ruhm der deut 
schen Bühne bleiben werden. Aber dies Dichtergenie  
war auf das engste an das Denken in allen seinen Tie 
fen und Höhen geknüpft, es tritt ganz eigentlich auf  
dem Grunde einer Intellectualität hervor, die Alles,  
ergründend, spalten, und Alles, verknüpfend, zu  
einem Ganzen vereinen möchte. Darin liegt Schillers  
besondre Eigenthümlichkeit. Er forderte von der  
Dichtung einen tieferen Antheil des Gedanken, und  
unterwarf sie strenger einer geistigen Einheit, letzteres 
auf zweifache Weise, indem er sie an eine festere Kunstform band, und indem er jede Dichtung so be 
handelte, dass ihr Stoff unwillkührlich und von selbst  
seine Individualität zum Ganzen einer Idee erweiterte. 
Auf diesen Eigenthümlichkeiten beruhen die Vorzüge, 
welche Schiller charakteristisch bezeichnen. Aus  
ihnen entsprang es, dass er, um das Grösseste und  
Höchste hervorzubringen, dessen er fähig war, erst  
eines Zeitraums bedurfte, in welchem sich seine ganze 
Intellectualität, an die sein Dichtergenie unauflöslich  
geknüpft war, zu der von ihm geforderten Klarheit  
und Bestimmtheit durcharbeitete. Diese Eigenthüm 
lichkeiten endlich erklären die tadelnden Urtheile  
derer, die in Schillers Werken, ihm die Freiwilligkeit  
der Gabe der Musen absprechend, weniger die leichte  
glückliche Geburt des Genies, als die sich ihrer selbst  
bewusste Arbeit des Geistes zu erkennen meinen,  
worin allerdings das Wahre liegt, dass nur die wirkli 
che intellektuelle Grösse Schillers die Veranlassung  
zu einem solchen Tadel darbieten konnte. 
Ich würde es für überflüssig halten, zur Rechtferti 
gung dieser Behauptungen in eine Zergliederung der  
Schillerschen Werke einzugehen, die jedem zu gegen 
wärtig sind, um nicht, welches auch seine Meinung  
seyn möchte, die Anwendung selbst zu machen. Da 
gegen ist es vielleicht dem Leser des Briefwechsels  
angenehm, wenn ich mit Wenigem zu entwickeln ver 
suche, wie diese meine Ansicht von Schillers Eigenthümlichkeit zugleich und besonders durch mei 
nen Umgang mit ihm, durch Erinnerungen aus seinen  
Gesprächen, durch die Vergleichung seiner Arbeiten  
in ihrer Zeitfolge und die Nachforschungen über den  
Gang seines Geistes entstand. 
Was jedem Beobachter an Schiller am meisten, als  
charakteristisch bezeichnend, auffallen musste, war,  
dass in einem höheren und praegnanteren Sinn, als  
vielleicht je bei einem Anderen, der Gedanke das Ele 
ment seines Lebens war. Anhaltend selbstthätige Be 
schäftigung des Geistes verliess ihn fast nie, und wich 
nur den heftigeren Anfällen seines körperlichen  
Uebels. Sie schien ihm Erholung, nicht Anstrengung.  
Dies zeigte sich am meisten im Gespräch, für das  
Schiller ganz eigentlich geboren schien. Er suchte nie  
nach einem bedeutenden Stoff der Unterredung, er  
überliess es mehr dem Zufall, den Gegenstand herbei 
zuführen, aber von jedem aus leitet er das Gespräch  
zu einem allgemeineren Gesichtspunkt, und man sah  
sich nach wenigen Zwischenreden in den Mittelpunkt  
einer den Geist anregenden Discussion versetzt. Er  
behandelte den Gedanken immer als ein gemein 
schaftlich zu gewinnendes Resultat, schien immer des  
Mitredenden zu bedürfen, wenn dieser sich auch be 
wusst blieb, die Idee allein von ihm zu empfangen,  
und liess ihn nie müssig werden. Hierin unterschied  
sich sein Gespräch am meisten von dem Herderschen.Nie vielleicht hat ein Mann schöner gesprochen als  
Herder, wenn man, was, bei Berührung irgend einer  
leicht bei ihm anklingenden Saite, nicht schwer war,  
ihn in aufgelegter Stimmung antraf. Alle seltenen Ei 
genschaften dieses mit Recht bewunderten Mannes  
schienen, so geeignet waren sie für dasselbe, im Ge 
spräch ihre Kraft zu verdoppeln. Der Gedanke ver 
band sich mit dem Ausdruck mit der Anmuth und  
Würde, die, da Sie in Wahrheit allein der Person an 
gehören, nur vom Gegenstande herzukommen schei 
nen. So floss die Rede ununterbrochen hin in der  
Klarheit, die doch noch dem eignen Erahnden  
übriglässt, und in dem Helldunkel, das doch nicht  
hindert, den Gedanken bestimmt zu erkennen. Aber  
wenn die Materie erschöpft war, so gieng man zu  
einer neuen über. Man förderte nichts durch Einwen 
dungen, man hätte eher gehindert. Man hatte gehört,  
man konnte nun selbst reden, aber man vermisste die  
Wechselthätigkeit des Gesprächs. Schiller sprach  
nicht eigentlich schön. Aber sein Geist strebte immer  
in Schärfe und Bestimmtheit einem neuen geistigen  
Gewinne zu, er beherrschte dies Streben, und schweb 
te in vollkommener Freiheit über seinem Gegenstan 
de. Daher benutzte er in leichter Heiterkeit jede sich  
darbietende Nebenbeziehung, und daher war sein Ge 
spräch so reich an den Worten, die das Gepräge  
glücklicher Geburten des Augenblicks an sich tragen. Die Freiheit that aber dem Gange der Untersuchung  
keinen Abbruch. Schiller hielt immer den Faden fest,  
der zu ihrem Endpunkt führen musste, und wenn die  
Unterredung nicht durch einen Zufall gestört wurde,  
so brach er nicht leicht vor Erreichung des Zieles ab. 
So wie Schiller im Gespräch immer dem Gebiete  
des Denkens neuen Boden zu gewinnen suchte, so  
war überhaupt seine geistige Beschäftigung immer  
eine von angestrengter Selbstthätigkeit. Auch seine  
Briefe zeigen dies deutlich. Er kannte sogar keine  
andre. Blosser Lecture überliess er sich nur spät  
Abends und in seinen, leider so häufig schlaflosen  
Nächten. Seinen Tag nahmen seine Arbeiten ein, oder  
bestimmte Studien für dieselben, wo also der Geist  
durch die Arbeit und die Forschung zugleich in Span 
nung gehalten wird. Das blosse, von keinem andren  
unmittelbaren Zweck, als dem des Wissens, geleitete  
Studiren, das für den damit Vertrauten einen so un 
endlichen Reiz hat, dass man sich verwahren muss,  
dadurch nicht zu sehr von bestimmterer Thätigkeit ab 
gehalten zu werden, kannte er nicht, und achtete es  
nicht genug. Das Wissen erschien ihm zu stoffartig,  
und die Kräfte des Geistes zu edel, um in dem Stoffe  
mehr zu sehen, als ein Material zur Bearbeitung. 
Nur weil er die allerdings höhere Anstrengung des  
Geistes, welche selbstthätig aus ihren eignen Tiefen  
schöpft, mehr schätzte, konnte er sich weniger mit dergeringeren befreunden. Es ist aber auch merkwürdig,  
aus welchem kleinen Vorrath des Stoffes, wie ent 
blösst von den Mitteln, welche andren ihn zuführen,  
Schiller eine sehr vielseitige Weltansicht gewann, die, 
wo man sie gewahr wurde, durch genialische Wahr 
heit überraschte; denn man kann die nicht anders nen 
nen, die durchaus auf keinem äusserlichen Wege ent 
standen war. Selbst von Deutschland hatte er nur  
einen Theil gesehen, nie die Schweiz, von der sein  
Teil doch so lebendige Schilderungen enthält. Wer  
einmal am Rheinfall steht, wird sich beim Anblick  
unwillkührlich an die schöne Strophe des Tauchers  
erinnern, welche dies verwirrende Wassergewühl  
malt, das den Blick gleichsam fesselnd verschlingt;  
doch lag auch dieser keine eigne Ansicht zum Grunde. 
Aber was Schiller durch eigne Erfahrung gewann, das 
ergriff er mit einem Blick, der ihm hernach auch das  
anschaulich machte, was ihm bloss fremde Schilde 
rung zuführte. Dabei versäumte er nie, zu jeder Arbeit 
Studien durch Lecture zu machen, auch was er in die 
ser Art Dienliches zufällig fand, prägte sich seinem  
Gedächtniss fest ein, und seine rastlos angestrengte  
Phantasie, die in beständiger Lebendigkeit bald die 
sen, bald jenen Theil des irgend je gesammelten Stof 
fes bearbeitete, ergänzte das Mangelhafte einer so  
mittelbaren Auffassung. 
Auf ganz ähnliche Weise eignete er sich den Geist der Griechischen Dichtung an, ohne sie je anders, als  
aus Uebersetzungen zu kennen. Er scheute dabei  
keine Mühe, er zog die Uebersetzungen vor, die dar 
auf Verzicht leisten, für sich zu gelten, am liebsten  
waren ihm die wörtlichen lateinischen Paraphrasen.  
So übersetzte er die Scenen und die Hochzeit der  
Thetis aus dem Euripides. Ich gestehe, dass ich diesen 
Chor immer mit grossem Vergnügen wiederlese. Es  
ist nicht bloss eine Uebertragung in eine andre Spra 
che, sondern in eine andre Gattung von Dichtung. Der 
Schwung, in den die Phantasie von den ersten Versen  
an versetzt wird, ist ein verschiedner, also gerade das, 
was die rein poetische Wirkung ausmacht. Denn diese 
kann man nur in die allgemeine Stimmung der Phan 
tasie und des Gefühls setzen, die der Dichter, unab 
hängig von dem Ideen-Gehalte, bloss durch den sei 
nem Werke beigegebenen Hauch seiner Begeisterung  
im Leser hervorruft. Der antike Geist blickt, wie ein  
Schatten, durch das ihm geliehene Gewand. Aber in  
jeder Strophe sind einige Züge des Originals so be 
deutsam herausgehoben, und so rein hingestellt, dass  
man dennoch vom Anfang bis zum Ende beim Anti 
ken festgehalten wird. Ich meinte indess nicht vor 
zugsweise diese Uebersetzung, wenn ich von Schil 
ler's Eingehen in Griechischen Dichtergeist sprach,  
sondern zwei seiner späteren Stücke. Auch hierin  
hatte Schiller bedeutende Fortschritte gemacht. Die Kraniche des Ibycus und das Siegesfest tragen die  
Farbe des Alterthums so rein und treu an sich, als  
man es nur irgend von einem modernen Dichter er 
warten kann, und zwar auf die schönste und geistvoll 
ste Weise. Der Dichter hat den Sinn des Alterthums in 
sich aufgenommen, er bewegt sich darin mit Freiheit,  
und so entspringt eine neue, in allen ihren Theilen nur 
ihn athmende Dichtung. Beide Stücke stehen aber  
wieder in einem merkwürdigen Gegensatz gegen ein 
ander. Die Kraniche des Ibycus erlaubten eine ganz  
epische Ausführung, was den Stoff dem Dichter in 
nerlich werth machte, war die daraus hervorsprin 
gende Idee der Gewalt künstlerischer Darstellung  
über die menschliche Brust. Diese Macht der Poesie,  
einer unsichtbaren, bloss durch den Geist geschaffe 
nen, in der Wirklichkeit verfliegenden Kraft gehörte  
wesentlich in den Ideenkreis, der Schiller lebendig be 
schäftigte. Schon acht Jahre, ehe er sich zur Ballade  
in ihm gestaltete, schwebte ihm dieser Stoff vor, wie  
deutlich aus den Künstlern aus den Versen hervor 
geht: 
  
vom Eumenidenchor geschrecket, 
zieht sich der Mord, auch nie entdecket, 
das Loos des Todes aus dem Lied. 
  
Diese Idee erlaubte aber auch eine vollkommen antikeAusführung; das Alterthum besass Alles, um sie in  
ihrer ganzen Reinheit und Stärke hervortreten zu las 
sen. Daher ist Alles in der ganzen Erzählung unmit 
telbar aus ihm entnommen, besonders das Erscheinen  
und der Gesang der Eumeniden. Der Aeschylische be 
kannte Chor ist so kunstvoll in die moderne Dich 
tungsform in Reim und Sylbenmaass verwebt, dass  
nichts von seiner stillen Grösse aufgegeben scheint.  
Das Siegesfest ist lyrischer und betrachtender Natur.  
Hier konnte und musste der Dichter aus der Fülle sei 
nes Busens hinzufügen, was nicht im Ideen- und Ge 
fühlskreise des Alterthums lag. Aber im Uebrigen ist  
Alles im Sinne der Homerischen Dichtung ebenso  
rein, als in dem andren Gedicht. Das Ganze ist nur,  
wie in einer höheren, mehr abgesondert gehaltenen  
Geistigkeit ausgeprägt, als dem alten Sänger eigen ist, 
und erhält gerade dadurch seine grössesten Schönhei 
ten. An einzelnen, aus den Alten entnommenen  
Zügen, in die aber oft eine höhere Bedeutung gelegt  
ist, sind auch frühere Gedichte Schillers reich. Ich er 
wähne hier nur die Schilderung des Todes aus den  
Künstlern, 
  
den sanften Bogen der Nothwendigkeit, 
  
der so schön an die agana belea (die sanften Ge 
schosse) bei Homer erinnert, wo aber die Uebertragung des Beiworts vom Geschoss auf den  
Bogen selbst dem Gedanken einen zarteren und tiefe 
ren Sinn giebt. 
Die Zuversicht in das Vermögen der menschlichen  
Geisteskraft, gesteigert zu einem dichterischen Bilde,  
ist in den Columbus überschriebenen Distichen aus 
gedrückt, die zu dem Eigenthümlichsten gehören, was 
Schiller gedichtet hat. Dieser Glaube an die dem  
Menschen unsichtbar inwohnende Kraft, die erhabene 
und so tief wahre Ansicht, dass es eine innere gehei 
me Uebereinstimmung geben muss zwischen ihr, und  
der das ganze Weltall ordnenden und regierenden, da  
alle Wahrheit nur Abglanz der ewigen, ursprüngli 
chen seyn kann, war ein charakteristischer Zug in  
Schiller's Ideensystem. Ihm entsprach auch die Be 
harrlichkeit, mit der er jeder intellectuellen Aufgabe  
so lange nachgieng, bis sie befriedigend gelöst war.  
Schon in den Briefen Raphaels an Julius in der Thalia 
in dem kühnen, aber schönen Ausdruck: »als Colum 
bus die bedenkliche Wette mit einem unbefahrenen  
Meer eingieng« findet sich der gleiche Gedanke an  
dasselbe Bild geknüpft. 
Dem Inhalte und der Form nach, waren Schillers  
philosophische Ideen ein getreuer Abdruck seiner  
ganzen geistigen Wirksamkeit überhaupt. Beide be 
wegten sich immer im nämlichen Gleise und strebten  
dem gleichen Ziel zu, allein auf eine Weise, dass die lebendigere Aneignung immer reicheren Stoffs, und  
die Kraft des ihn beherrschenden Gedanken sich un 
aufhörlich zu wechselseitiger Steigerung bestimmten.  
Der Endpunkt, an den er Alles knüpfte, war die Her 
stellung der Totalität in der menschlichen Natur  
durch das Zusammenstimmen ihrer geschiedenen  
Kräfte in ihrer absoluten Freiheit. Beide dem Ich, das  
nur Eins und ein Untheilbares seyn kann, angehörend, 
aber die eine Mannigfaltigkeit und Stoff, die andre  
Einheit und Form suchend, sollten sie durch ihre frei 
willige Harmonie schon hier auf einen über alle End 
lichkeit hinaus liegenden Ursprung hindeuten. Die  
Vernunft, unbedingt herrschend in der Erkenntniss  
und Willensbestimmung, sollte die Anschauung und  
Empfindung mit schonender Achtung behandeln und  
nirgends in ihr Gebiet übergreifen, dagegen sollten  
diese sich aus ihrem eigenthümlichen Wesen, und auf  
ihrer selbstgewählten Bahn zu einer Gestalt emporbil 
den, in welcher jene, bei aller Verschiedenheit des  
Princips, sich der Form nach wiederfände. Diese,  
nicht auf entdeckbaren Wegen entstehende, sondern  
wie durch plötzliches Wunder überraschende Ueber 
einstimmung zu vermitteln, den in sich unabweisba 
ren Widerspruch beider Naturen durch einen in ihrer  
Wechselbeziehung auf einander gegründeten Schein  
aufzuheben, und dem Menschen dadurch in der Er 
scheinung ein Bild desjenigen zu geben, was ausser aller Erscheinung liegt, vermag allein die Richtung in  
ihm, welche wir die ästhetische nennen. Denn sie be 
handelt den Stoff mit einer, auf dem Gebiete der Sinn 
lichkeit entsprungenen, nicht von der Idee erborgten,  
und dennoch als Freiheit erscheinenden Selbstthätig 
keit. 
In Anmuth und Würde und in den Briefen über die 
aesthetische Erziehung des Menschen ist diese Vor 
stellungsweise ausführlich dargelegt. Ich zweifle, dass 
diese, mit den gehaltreichsten Ideen und einer seltenen 
Schönheit des Vertrags ausgestatteten Aufsätze jetzt  
noch häufig gelesen werden, aber es ist in vieler  
Rücksicht zu bedauern. Zwar sind beide Werke, und  
namentlich die Briefe, nicht von dem Vorwurfe frei zu 
sprechen, dass Schiller, um seine Behauptungen fest  
zu begründen, einen zu strengen und abstracten Weg  
gewählt, und es sich zu sehr versagt hat, seinen Ge 
genstand auf eine in der Anwendung fruchtbarere  
Weise zu behandeln, ohne doch dadurch den Forde 
rungen einer Deduction bloss aus Begriffen wirklich  
zu genügen. Aber über den Begriff der Schönheit,  
über das Aesthetische im Schaffen und Handeln, also  
über die Grundlagen aller Kunst, so wie über die  
Kunst selbst enthalten diese Arbeiten alles Wesentli 
che auf eine Weise, über die es niemals möglich seyn  
wird hinauszugehen. In diesem ganzen Gebiet dürfte  
schwerlich eine Frage vorkommen, deren richtige Beantwortung sich nicht würde bis zu den in diesen  
Abhandlungen aufgestellten Principien hinaufführen  
lassen. Dies liegt nicht bloss in der scharfen Absonde 
rung und Begränzung der Begriffe, sondern fliesst bei  
weitem mehr aus dem viel seltneren Verdienst, alle in  
ihrem ganzen Umfange, ihrem vollen Gehalte, schon  
mit der Ahndung aller aus ihnen hervorgehenden Fol 
gerungen hingestellt zu haben. Ueberhaupt werden die 
Ideen in diesen Aufsätzen nicht sowohl gespalten und  
zerlegt, als, wenn mir das Gleichniss erlaubt ist, ge 
wissermassen in Facetten geschnitten, von denen jede  
ein neues Licht empfängt und zurückwirft. Dies gilt  
vorzüglich von der letzten Hälfte von Anmuth und  
Würde, wo die Unterschiede zwischen verschiedenen  
Arten der Gesinnung und des Betragens geschildert  
sind. 
Niemals vorher sind diese Materien so rein, so  
vollständig und lichtvoll abgehandelt worden. Es war  
aber damit unendlich viel nicht bloss für die sichere  
Scheidung der Begriffe, sondern auch für die aestheti 
sche und sittliche Bildung gewonnen. Kunst und  
Dichtung waren unmittelbar an das Edelste im Men 
schen geknüpft, dargestellt als dasjenige, woran er  
erst zum Bewusstseyn der ihm inwohnenden, über die 
Endlichkeit hinaus strebenden Natur erwacht. So  
waren beide auf die Höhe gestellt, welcher sie wirk 
lich entstammen. Sie auf dieser vor der Entweihung jeder kleinlichen und herabziehenden Ansicht, jeder  
nicht aus ihrem reinen Element entsprungenen Emp 
findung zu sichern, war im eigentlichsten Verstande  
Schillers beständiges Bemühen, erschien als seine  
wahre, ihm durch seine ursprüngliche Richtung gege 
bene Lebensbestimmung. Seine ersten und strengsten  
Forderungen ergehen daher an den Dichter selbst, von 
dem er nicht bloss gleichsam abgesondert wirkendes  
Genie und Talent, sondern eine, der Höhe seines Be 
rufs zusagende Stimmung des ganzen Gemüths, nicht  
bloss eine augenblickliche, sondern eine zum Charak 
ter gewordene Erhebung verlangt. »Ehe er es unter 
nimmt, die Vortrefflichen zu rühren, soll er es zu sei 
nem ersten und wichtigsten Geschäft machen, seine  
Individualität selbst zur reinsten, herrlichsten  
Menschheit hinaufzuläutern.« Die Recension der  
Bürgerschen Gedichte, aus welcher diese Stelle ge 
nommen ist, hat Schiller'n den Vorwurf der Ungerech 
tigkeit gegen diesen mit Recht beliebten Dichter zuge 
zogen. Allerdings ist sie streng. Denn solange der un 
gefähr gleiche Zustand der Sprache den Gedichten  
unsrer Zeit in Deutschland allgemeinen Eingang ver 
stattet (eine Bedingung, an welche das Wirken aller  
Dichtung geknüpft ist), wird Bürger gewiss jede  
Phantasie auf das poetischste anregen, und jedes Ge 
müth mit einer ihm ganz eignen Wahrheit und Innig 
keit ergreifen. Schiller gesteht in einem seiner späteren Briefe auch selbst ein, in jener Kritik das  
Ideal zu unmittelbar auf einen besonderen Fall ange 
wendet zu haben. Allein an den darin aufgestellten  
allgemeinen Forderungen würde er darum gewiss  
nichts nachgelassen haben, und diese verdienen gera 
de hier, als wahrhaft individuelle und persönliche An 
sicht Schillers, herausgehoben zu werden. An nie 
mand richtete er diese Forderungen so streng, als an  
sich selbst. Man kann von ihm mit Wahrheit sagen,  
dass, was auch nur von fern an das Gemeine, selbst  
an das Gewöhnliche gränzte, ihn niemals berührte,  
dass er die hohen und edeln Ansichten, die sein Den 
ken erfüllten, auch ganz in seine Empfindungsweise  
und sein Leben übertrug, und im Dichten immer mit  
gleicher Lebendigkeit, auch bei kleinen Productionen, 
vom Streben nach dem Ideale begeistert war. Daher  
findet sich in seinen Werken so Weniges, was man  
matt oder mittelmässig nennen müsste. Allerdings  
trug dazu auch das, was ich früher berührte, sehr viel  
bei, dass nämlich seine Geisteskraft immer mit glei 
cher Anstrengung arbeitete, und dass es ihm durchaus 
fremd war, sie bei einer gleichsam erholenden Arbeit  
eine Abspannung finden zu lassen. Es mag Individua 
litäten geben, welchen seine ganze Dichtungsweise,  
und seine ganze philosophische Ansicht minder zu 
sagt. Allein nur wenig Einzelnes wird man, als seiner  
nicht würdig, ausstossen, indem man das Andre enthusiastisch erhebt, und der Tadel selbst, um dies  
hier im Vorbeigehen zu bemerken, wird gerade seine  
individuellsten Seiten treffen, und also die hohe Ein 
heit seiner Natur in ein noch helleres Licht stellen.  
Die Strenge seines Urtheils über seine frühesten Pro 
ductionen spricht eine Stelle in der Bürgerschen Re 
cension klar und mit Stärke aus, und noch deutlicher  
die zwei Jahre vor seinem Tode geschriebene Vorerin 
nerung zu der Sammlung seiner Gedichte. Allein was  
darin seinen grossen und zarten Sinn verletzte, der in  
dem, was man die zweite Epoche seines Lebens nen 
nen kann, im Don Carlos so hell leuchtend hervortrat, 
und seitdem nie durch einen Flecken getrübt ward,  
gieng nicht die Individualität, nicht die Persönlichkeit 
des Dichters an. Seine hohe, reine, nach Totalität stre 
bende Ansicht der menschlichen Natur und des Le 
bens spricht auch aus jenen Productionen. Das in  
ihnen Verletzende bedurfte nur einer künstlerischen  
Berichtigung, entsprang nur aus misverstandenen Be 
griffen von poetischer Wahrheit, aus noch nicht hin 
länglich gefühlter Nothwendigkeit der Unterordnung  
der Theile unter die Einheit des Ganzen, dann im Ein 
zelnen aus nicht gehörig geläutertem Geschmack. Zu 
gleich trugen die gewählten Stoffe dazu bei. Im Car 
los befand sich Schiller, wie in einer anderen Sphäre.  
Hier stellte sich ihm der grosse Gegensatz weltbürger 
licher Ansicht und sich tief dünkender, beengter Staatsklugheit dar, und zeigte ihm von aller Erfahrung 
absehende Ideen im Kampf mit einer Beschränktheit,  
die Erfahrung ohne Ideen möglich hält. Unmittelbar  
daran hieng das Schicksal in ihren Volks- und Gewis 
sensrechten gekränkter, in gerechtem Abfall begriffe 
ner Provinzen, und in dies grosse politische Interesse  
war eine in ihrem ersten Aufwallen reine und schwär 
merische, und schuldlos und zart erwiederte Liebe  
verwebt. So umgab dieser Stoff den Dichter, wie mit  
einem höher emportragenden Element. Allerdings ent 
sprang die Wahl desselben aus der ihr vorangehenden 
Stimmung des Gemüthes. Diese zeigt sich auch in der 
veränderten äusseren Form, dem Verlassen der Prosa,  
zu der er zwar in den ersten Entwürfen zum Wallen 
stein zurückkehrte, bald aber, wieder zum Verse hin 
gerissen, seinen Irrthum, und nun für immer, erkann 
te. Die erste Scene zwischen Max und Thekla, früher  
ausgearbeitet, als die ihr vorangehenden, widerstrebte  
dem prosaischen Ausdruck; sie war die erste in Ver 
sen. 
Der Poesie unter den menschlichen Bestrebungen  
die hohe und ernste Stellung, von der ich oben ge 
sprochen, anzuweisen, von ihr die kleinliche und die  
trockene Ansicht abzuwehren, welche, jene ihre  
Würde, diese ihre Eigenthümlichkeit, verkennend, sie  
nur zu einer tändelnden Verzierung und Verschöne 
rung des Lebens machen, oder unmittelbar moralisches Wirken und Belehrung von ihr verlangen, 
ist, wie man sich nicht genug wiederholen kann, tief  
in Deutscher Sinnes- und Empfindungsart gegründet.  
Schiller sprach, nur auf seine individuelle Weise,  
darin aus, was seine Deutschheit in ihn gelegt hatte,  
was ihm aus den Tiefen der Sprache entgegenklang,  
deren geheimes Wirken er so trefflich vernahm, und  
so meisterhaft wieder zu benutzen verstand. Es liegt  
in der grossen Oekonomie der Geistesentwicklung,  
welche die ideale Seite der Weltgeschichte, gegenüber 
den Thaten und Ereignissen, ausmacht, ein gewisses  
Mass, um welches der Einzelne, auch am günstigsten  
Bevorrechtete, sich nur über den Geist seiner Nation  
erheben kann, um, was dieser ihm unbewusst verlieh,  
durch Individualität bearbeitet, in ihn zurückströmen  
zu lassen. Die Kunst nun, und alles ästhetische Wir 
ken von ihrem wahren Standpunkte aus zu betrachten, 
ist keiner neueren Nation in dem Grade, als der Deut 
schen, gelungen, auch denen nicht, welche sich der  
Dichter rühmen, die alle Zeiten für gross und hervor 
ragend erkennen werden. Die tiefere und wahrere  
Richtung im Deutschen liegt in seiner grösseren In 
nerlichkeit, die ihn der Wahrheit der Natur näher er 
hält, in dem Hange zur Beschäftigung mit Ideen und  
auf sie bezogenen Empfindungen, und in Allem, was  
hieran geknüpft ist. Dadurch unterscheidet er sich von 
den meisten neueren Nationen, und in näherer Bestimmung des Begriffes der Innerlichkeit, wieder  
auch von den Griechen. Er sucht Poesie und Philoso 
phie, er will sie nicht trennen, sondern strebt sie zu  
verbinden, und solange dies Streben nach Philoso 
phie, auch ganz reiner, abgezogener Philosophie, das  
auch sogar unter uns nicht selten in seinem unentbehr 
lichen Wirken verkannt und gemisdeutet wird, in der  
Nation fortlebt, wird auch der Impuls fortdauern, und  
neue Kräfte gewinnen, den mächtige Geister in der  
letzten Hälfte des vorigen Jahrhunderts unverkennbar  
gegeben haben. Poesie und Philosophie stehen, ihrer  
Natur nach, in dem Mittelpunkte aller geistigen Be 
strebungen, nur sie können alle einzelnen Resultate in 
sich vereinigen, nur von ihnen kann in alles Einzelne  
zugleich Einheit und Begeisterung überströmen, nur  
sie repraesentiren eigentlich, was der Mensch ist, da  
alle übrigen Wissenschaften und Fertigkeiten, könnte  
man sie je ganz von ihnen scheiden, nur zeigen wür 
den, was er besitzt und sich angeeignet hat. Ohne die 
sen zugleich erhellenden und Funken weckenden  
Brennpunkt, bleibt auch das ausgebreitetste Wissen  
zu sehr verstückelt, und wird die Rückwirkung auf die 
Veredlung des Einzelnen, der Nation und der  
Menschheit gehemmt und kraftlos gemacht, welche  
doch der einzige Zweck alles Ergründens der Natur  
und des Menschen und des unerklärbaren Zusammen 
hanges beider seyn kann. Das Forschen um der Wahrheit und das Bilden und Dichten um der Schön 
heit willen werden zum leeren Namen, wenn man  
Wahrheit und Schönheit da aufzusuchen flieht, wo  
ihre verwandten Naturen sich nicht zerstreut an ein 
zelnen Gegenständen, sondern als reine Objecte des  
Geistes offenbaren. Schiller kannte keine andre Be 
schäftigung, als gerade mit Poesie und Philosophie,  
und die Eigenthümlichkeit seines intellectuellen Stre 
bens bestand gerade darin, die Identität ihres Ur 
sprungs zu fassen und darzustellen. Die obigen Be 
trachtungen knüpfen sich daher unmittelbar an ihn an. 
Eine Idee, mit der Schiller vorzugsweise gern sich  
beschäftigte, war die Bildung des rohen Naturmen 
schen, wie er ihn annimmt, durch die Kunst, ehe er  
der Cultur durch Vernunft übergeben werden konnte.  
Prosaisch und dichterisch hat er sie mehrfach ausge 
führt. Auch bei den Anfängen der Civilisation über 
haupt, dem Uebergange vom Nomadenleben zum  
Ackerbau, bei dem, wie er es so schön ausdrückt, mit  
der frommen, mütterlichen Erde gläubig gestifteten  
Bund verweilte seine Phantasie vorzugsweise gern.  
Was die Mythologie hiermit Verwandtes darbot, hielt  
er mit Begierde fest; ganz den Spuren der Fabel ge 
treu bleibend, bildete er Demeter, die Hauptgestalt in  
diesem Kreis, indem er sich in ihrer Brust menschli 
che Gefühle mit göttlichen gatten liess, zu einer eben 
so wundervollen, als tief ergreifenden Erscheinung aus. Es war lange ein Lieblingsplan Schiller's, die  
erste Gesittung Attika's durch fremde Einwanderun 
gen episch zu behandeln. Das Eleusische Fest ist an  
die Stelle dieses unausgeführt gebliebenen Planes ge 
treten. 
Hätte Schiller das Aufleben der Indischen Literatur  
erlebt, so würde er eine engere Verbindung der Poesie 
mit der abgezogensten Philosophie kennen gelernt  
haben, als die Griechische Literatur aufzuweisen hat,  
und die Erscheinung würde ihn lebhaft ergriffen  
haben. Die Indische Poesie, in ihrer früheren Epoche  
nämlich, hat überhaupt einen mehr feierlichen, from 
men und religiösen Charakter, als die Griechische,  
ohne darum, gleichsam unter fremder Herrschaft ste 
hend, an eigner Freiheit einzubüssen. Nur am Vorzug  
des Plastischen möchte sie dadurch wirklich verlieren. 
Es ist in hohem Grade zu beklagen, aber auch ge 
wissermassen zu verwundern, dass Schiller bei seinen 
Raisonnements über den Entwicklungsgang des Men 
schengeschlechts auch nicht Einmal der Sprache er 
wähnt, in welcher sich doch gerade die zwiefache  
Natur des Menschen, und zwar nicht abgesondert,  
sondern zum Symbole verschmolzen, ausprägt. Sie  
vereinigt im genauesten Verstande ein philosophi 
sches und poetisches Wirken in sich, letzteres zu 
gleich in der im Wort liegenden Metapher und in der  
Musik seines Schalles. Zugleich bietet sie überall einen Uebergang ins Unendliche dar, indem ihre Sym 
bole die Kraft zur Thätigkeit reizen, allein dieser Thä 
tigkeit nirgends Gränzen stecken, und auch das höch 
ste Mass des in sie Gelegten durch ein noch grösseres  
überboten werden kann. Sie hätte daher gerade in  
Schiller's Ideenkreis als ein willkommener Gegen 
stand erscheinen müssen. Indess gehört die Sprache  
allerdings der Nation und dem Geschlecht, nicht dem  
Einzelnen an, und der Mensch kann sie, ehe er sie be 
greifen lernt, lange, als ein todtes Werkzeug gebrau 
chen, ohne von dem sie durchdringenden Leben er 
griffen zu werden. Unbedingt kann sie daher nicht als  
ein Bildungsmittel gelten. Es giebt aber dennoch eine, 
zwar nicht ursprünglich schaffende, allein doch still  
fortbildende Einwirkung des Menschen auf seine  
Sprache, und die Sprachen haben ihren höchsten poe 
tischen und musikalischen Gehalt immer in ihrer frü 
heren, dann mit einem besondren Schwunge der Phan 
tasie der Völker, die sie reden, verbundenen Formung. 
Sie verlieren von diesem Gehalt im Laufe der Zeit, al 
lein ihr Aufsteigen dazu ist wenigstens uns selten  
sichtbar, und bleibt eher problematisch. Wenn man  
daher von der Betrachtung des wundervollen Baues  
von Sprachen ganz culturloser Nationen, sich ihrer  
Zergliederung, wie der eines Naturgegenstandes, mit  
offnem und unbefangnem Sinne hingebend, zur Erwä 
gung des in ewiges Dunkel gehüllten ursprünglichen Zustandes des Menschengeschlechts übergeht; so  
sollte man, da die Sprache mit dem Menschen gege 
ben ist, und vor ihr nichts Menschliches in ihm ge 
dacht werden kann, eher ahnden, dass dieser Zustand  
ein friedlicher, besonnener, sich keinem tieferen und  
zarteren Eindruck verschliessender gewesen sey, und  
dass gesellschaftliche Verwilderung erst einer späte 
ren Periode angehörte, wo der Kampf widriger Ereig 
nisse mit wilder Leidenschaft die Stimme der eignen  
Brust übertäubte. Wenigstens würde Schiller auf die 
sem Wege schwerlich die Schilderung eines Natur 
standes, wie sie die aesthetischen Briefe enthalten,  
nothwendig erachtet, und überhaupt weniger scharf  
getrennt haben, was in der entschieden primitivsten  
Emanation der menschlichen Natur, in der Sprache,  
als fest vereinigt und innig verschmolzen erscheint. 
Der Trieb nach Beschäftigung mit abstracten Ideen, 
das Streben, alles Endliche in ein grosses Bild zu fas 
sen, und es an das Unendliche anzuknüpfen, lag von  
selbst, und ohne fremden Anstoss in Schiller; es war  
mit seiner Individualität gegeben. Es entwickelte sich  
am freiesten und lebendigsten in der zweiten und drit 
ten Periode seines Lebens, wenn man die erste seine  
drei früheren, die vierte seine letzten Trauerspiele,  
vom Wallenstein an, einnehmen lässt. Von Don Car 
los habe ich in dieser Rücksicht schon gesprochen.  
Die zuerst in der Thalia abgedruckten philosophischen Briefe, mit welchen die Resignation, 
die ein Product desselben Jahrs ist, in dem kühnen  
Schwünge einer leidenschaftlich philosophirenden  
Vernunft eine auffallende Verwandtschaft hat, sollten  
den Anfang einer Reihe philosophischer Erörterungen 
machen. Aber die Fortsetzung unterblieb, und eine  
neue Epoche des Philosophirens begann für Schiller  
in Anmuth und Würde, hauptsächlich begründet  
durch seine Bekanntschaft mit Kantischer Philoso 
phie. Jene beiden Stücke könnte man nur mit Unrecht  
als einen Ausdruck wirklicher Meinungen des Dich 
ters selbst ansehen, sie gehören aber zu dem Besten,  
was wir von ihm besitzen. Die Briefe sind mit hinrei 
ssendem Feuer geschrieben, und mit einem, noch vom 
Zwange keiner Schule, auch nur von fern, berührten  
Geiste. Die Resignation trägt Schillers eigenthüm 
lichstes Gepräge in der unmittelbaren Verknüpfung  
einfach ausgedrückter grosser und tiefer Wahrheiten  
und unermesslicher Bilder, und in der ganz originel 
len, die kühnsten Zusammenstellungen begünstigen 
den Sprache an sich. Den durch das Ganze durchge 
führten Hauptgedanken kann man nur als vorüberge 
hende Stimmung eines leidenschaftlich bewegten Ge 
müths ansehen, aber er ist darin so meisterhaft ge 
schildert, dass die Leidenschaft ganz in der Betrach 
tung aufgegangen, und der Ausspruch nur Frucht des  
Nachdenkens und der Erfahrung zu seyn scheint. Kant unternahm und vollbrachte das grösseste  
Werk, das vielleicht je die philosophirende Vernunft  
einem einzelnen Manne zu danken gehabt hat. Er  
prüfte und sichtete das ganze philosophische Verfah 
ren auf einem Wege, auf dem er nothwendig den Phi 
losophieen aller Zeiten und aller Nationen begegnen  
musste, er mass, begränzte und ebnete den Boden des 
selben, zerstörte die darauf angelegten Truggebäude,  
und stellte, nach Vollendung dieser Arbeit, Grundla 
gen fest, in welchen die philosophische Analyse mit  
dem durch die früheren Systeme oft irre geleiteten und 
übertäubten natürlichen Menschensinne zusammen 
traf. Er führte im wahrsten Sinne des Worts die Philo 
sophie in die Tiefen des menschlichen Busens zurück. 
Alles, was den grossen Denker bezeichnet, besass er  
in vollendetem Masse, und vereinigte in sich, was  
sich sonst zu widerstreben scheint; Tiefe und Schärfe,  
eine vielleicht nie übertroffene Dialektik, an die doch  
der Sinn nicht verloren gieng, auch die Wahrheit zu  
fassen, die auf diesem Weg nicht erreichbar ist, und  
das philosophische Genie, welches die Fäden eines  
weitläufigen Ideengewebes nach allen Richtungen hin  
ausspinnt, und alle vermittelst der Einheit der Idee zu 
sammenhält, ohne welches kein philosophisches Sy 
stem möglich seyn würde. Von den Spuren, die man  
in seinen Schriften von seinem Gefühl und seinem  
Herzen antrifft, hat schon Schiller richtig bemerkt, dass der hohe philosophische Beruf beide Eigenschaf 
ten (des Denkens und des Empfindens) verbunden for 
dert. Verlässt man ihn aber auf der Bahn, wo sich sein 
Geist nach Einer Richtung hin zeigt, so lernt man das  
Ausserordentliche des Genies dieses Mannes auch an  
seinem Umfange kennen. Nichts weder in der Natur  
noch im Gebiete des Wissens lässt ihn gleichgültig,  
alles zieht er in seinen Kreis, aber da das selbstthätige 
Princip in seiner Intellectualität sichtbar die Oberhand 
behauptet, so leuchtet seine Eigenthümlichkeit am  
strahlendsten da hervor, wo, wie in den Ansichten  
über den Bau des gestirnten Himmels, der Stoff, in  
sich erhabner Natur, der Einbildungskraft unter der  
Leitung einer grossen Idee ein weites Feld darbietet.  
Denn Grösse und Macht der Phantasie stehen in Kant  
der Tiefe und Schärfe des Denkens unmittelbar zur  
Seite. Wieviel oder wenig sich von der Kantischen  
Philosophie bis heute erhalten hat, und künftig erhal 
ten wird, masse ich mir nicht an zu entscheiden; allein 
dreierlei bleibt, wenn man den Ruhm, den Kant seiner 
Nation, den Nutzen, den er dem speculativen Denken  
verliehen hat, bestimmen will, unverkennbar gewiss.  
Einiges, was er zertrümmert hat, wird sich nie wieder  
erheben; Einiges, was er begründet hat, wird nie wie 
der untergehen; und was das Wichtigste ist, so hat er  
eine Reform gestiftet, wie die gesammte Geschichte  
der Philosophie wenig ähnliche aufweist. So wurde die, bei dem Erscheinen seiner Kritik der reinen Ver 
nunft, unter uns kaum noch schwache Kunde von sich 
gebende speculative Philosophie von ihm zu einer  
Regsamkeit geweckt, die den deutschen Geist hoffent 
lich noch lange beleben wird. Da er nicht sowohl Phi 
losophie, als zu philosophiren lehrte, weniger Gefun 
denes mittheilte, als die Fackel des eigenen Suchens  
anzündete, so veranlasste er mittelbar mehr oder we 
niger von ihm abweichende Systeme und Schulen,  
und es charakterisirt die hohe Freiheit seines Geistes,  
dass er Philosophieen, wieder in vollkommner Frei 
heit und auf selbstgeschaffnen Wegen für sich fortwir 
kend, zu wecken vermochte. 
Ein grosser Mann ist in jeder Gattung und in jedem 
Zeitalter eine Erscheinung, von der sich meistentheils  
gar nicht, und immer nur sehr unvollkommen Rechen 
schaft ablegen lässt. Wer möchte es wohl unterneh 
men zu erklären, wie Göthe plötzlich da stand, der  
Fülle und Tiefe des Genies nach, gleich gross in sei 
nen frühesten, wie in seinen späteren Werken? und  
doch gründete er eine neue Epoche der Poesie unter  
uns, schuf die Poesie überhaupt zu einer neuen Ge 
stalt um, drückte der Sprache seine Form auf, und gab 
dem Geiste seiner Nation für alle Folge entscheidende 
Impulse. Das Genie, immer neu und die Regel ange 
bend, thut sein Entstehen erst durch sein Daseyn  
kund, und sein Grund kann nicht in einem Früheren, schon Bekannten gesucht werden; wie es erscheint,  
ertheilt es sich selbst seine Richtung. Aus dem dürfti 
gen Zustande, in welchem Kant die Philosophie, ek 
lektisch herumirrend, vor sich fand, vermochte er kei 
nen anregenden Funken zu ziehen. Auch möchte es  
schwer seyn zu sagen, ob er mehr den alten, oder den  
späteren Philosophen verdankte. Er selbst, mit dieser  
Schärfe der Kritik, die seine hervorstechendste Seite  
ausmachte, war sichtbar dem Geiste der neueren Zeit  
näher verwandt. Auch war es ein charakteristischer  
Zug in ihm, mit allen Fortschritten seines Jahrhun 
derts fortzugehen, selbst an allen Begegnissen des  
Tages den lebendigsten Antheil zu nehmen. Indem er,  
mehr, als irgend einer vor ihm, die Philosophie in den 
Tiefen der menschlichen Brust isolirte, hat wohl nie 
mand zugleich sie in so mannigfaltige und fruchtbare  
Anwendung gebracht. Diese in alle seine Schriften  
reichlich verstreuten Stellen geben ihnen einen ganz  
eigenthümlichen Reiz. 
Eine solche Erscheinung konnte an Schiller nicht  
unbemerkt vorübergehen. Ihn, der immer über seiner  
jedesmaligen Beschäftigung schwebte, der die Poesie  
selbst, für welche die Natur ihn bestimmt hatte, und  
die sein ganzes Leben durchdrang, doch auch wieder  
an etwas noch Höheres anknüpfte, musste eine Lehre  
anziehen, deren Natur es war, Wurzel und Endpunkt  
des Gegenstandes seines beständigen Sinnens zu enthalten. Plötzlich emporgegangen, und Jahrelang  
unbeachtet, wurde sie ausserdem gerade in der Zeit  
und der Gegend, wo sich Schiller damals befand, mit  
einem Enthusiasmus ergriffen, der noch in der Erinne 
rung erfreut. Auf welche Weise Kant von Schiller ge 
würdigt ward, hat Schiller in mehreren Stellen seiner  
Schriften geäussert, noch mehr aber durch die That  
gezeigt. Er eignete sich die neue Philosophie, seiner  
Natur gemäss, an. In den eigentlichen Bau des Sy 
stems gieng er wenig ein; er heftete sich aber an die  
Deduction des Schönheitsprincips und des Sittenge 
setzes. Hier musste es ihn mächtig ergreifen, das na 
türliche, menschliche Gefühl in seine Rechte einge 
setzt, und in seiner Reinheit philosophisch begründet  
zu finden. Gerade hier hatten die unmittelbar vorher  
herrschend gewesenen Theorieen die wahren Ge 
sichtspunkte verrückt, und das Erhabne entadelt. Da 
gegen fand Schiller, seinem Ideengange nach, die  
sinnlichen Kräfte des Menschen theils verletzt, theils  
nicht hinlänglich geachtet, und die durch das aestheti 
sche Princip in sie gelegte Möglichkeit freiwilliger  
Uebereinstimmung mit der Vernunfteinheit nicht  
genug herausgehoben. So geschah es, dass Schiller,  
als er zuerst Kant's Namen öffentlich aussprach, in  
Anmuth und Würde, als sein Gegner auftrat. 
Es lag in Schillers Eigenthümlichkeit, von einem  
grossen Geiste neben sich nie in dessen Kreis herübergezogen, dagegen in dem eignen, selbstge 
schaffenen durch einen solchen Einfluss auf das  
mächtigste angeregt zu werden; und man kann wohl  
zweifelhaft bleiben, ob man dies in ihm mehr als  
Grösse des Geistes, oder als tiefe Schönheit des Cha 
rakters bewundern soll. Sich fremder Individualität  
nicht unterzuordnen, ist Eigenschaft jeder grösseren  
Geisteskraft, jedes stärkeren Gemüths, aber die frem 
de Individualität ganz, als verschieden, zu durch 
schauen, vollkommen zu würdigen, und aus dieser be 
wundernden Anschauung die Kraft zu schöpfen die  
eigne nur noch entschiedner und richtiger ihrem Ziele  
zuzuwenden, gehört Wenigen an, und war in Schiller  
hervorstechender Charakterzug. Allerdings ist ein sol 
ches Verhältniss nur unter verwandten Geistern mög 
lich, deren divergirende Bahnen in einem höher lie 
genden Punkte zusammentreffen, aber es setzt von  
Seiten der Intellectualität die klare Erkenntniss dieses  
Punkts, von Seiten des Charakters voraus, dass die  
Rücksicht auf die Person gänzlich zurückbleibe hinter 
dem Interesse an der Sache. Nur unter dieser Bedin 
gung gehen Bescheidenheit und Selbstgefühl, wie es  
die Bestimmung ihres idealischen Zusammenwirkens  
ist, wahrhaft in Unbefangenheit über. So nun stand  
Schiller auch Kant gegenüber. Er nahm nicht von  
ihm; von den, in Anmuth und Würde und den aesthe 
tischen Briefen durchgeführten Ideen ruhen die Keimeschon in dem, was er vor der Bekanntschaft mit Kan 
tischer Philosophie schrieb, sie stellen auch nur die  
innere, ursprüngliche Anlage seines Geistes dar. Al 
lein dennoch wurde jene Bekanntschaft zu einer neuen 
Epoche in Schiller's philosophischem Streben, die  
Kantische Philosophie gewährte ihm Hülfe und Anre 
gung. Ohne grosse Divinationsgabe lässt sich ahnden, 
wie, ohne Kant, Schiller jene ihm ganz eigenthümli 
chen Ideen ausgeführt haben würde. Die Freiheit der  
Form hätte wahrscheinlich dabei gewonnen. 
Bei der Art, wie ich hier von der Form rede, meine  
ich natürlich nicht den Styl. Diesen hat im Histori 
schen und Philosophischen, wie im Poetischen, Schil 
ler sich ganz eigen geschaffen. Was er in einer Stelle  
seiner Schriften über die Art sagt, wie die Sprache  
den Ausdruck umhüllen soll, das hat er selbst in  
hohem Grade erreicht. Wer einen Styl zu würdigen  
versteht, der nicht den gleichsam schon fertigen Ge 
danken nüchtern auszudrücken strebt (ein nothwendig 
mislingendes Bemühen, da der Gedanke erst im Aus 
druck seine Vollendung erhält), sondern mit dem er,  
in jedem Augenblick selbstthätig erzeugt, zugleich  
hervorzuspringen scheint, der wird den Schillerschen  
bewundern. Denn indem er den Stempel der Originali 
tät an sich trägt, giebt er zugleich die Regel des, nur  
auf jedes eigene Weise, allgemein zu Erringenden. 
Was ich hier von Schiller's Styl sage, gilt in noch viel praegnanterem Sinne von denjenigen seiner Ge 
dichte, welche vorzugsweise der Ausführung philoso 
phischer Ideen gewidmet sind. Sie erzeugen die Idee,  
umkleiden sie nicht bloss mit einem dichterischen  
Schmuck. Sie erfüllen dadurch die Forderung dieser  
Gattung der Poesie. Der Leser gewinnt die Ueberzeu 
gung, dass die sich ihm darbietende Idee jenseits einer 
Kluft liege, über welche der Verstand keine Brücke zu 
schlagen, die nur die dichterisch begeisterte Einbil 
dungskraft zu überspringen vermag. Der Dichter, der  
immer nur hervorbringt, was er selbst empfindet,  
muss, um jene Ueberzeugung zu bewirken, erst in  
sich die geeignete Stimmung erzeugen, er muss die  
Kraft besitzen, die Idee, als gedacht, rein in der dich 
terischen Darstellung aufgehen zu lassen, und seinen  
Stoff in die Sphäre des Unendlichen hinüberführen, in 
welchem allein, nicht auf dem Gebiet des Verstandes,  
die poetischen Kräfte mit den erkennenden zusam 
mentreffen. Schiller klagt irgendwo, dass es noch kein 
wahres didaktisches Gedicht gebe. Aber einige der  
seinigen können, gerade in der von ihm aufgestellten  
Idee, dafür gelten. Unter diesen spricht vielleicht der  
Spaziergang, in dem sich Schiller zugleich in maleri 
schen Naturschilderungen selbst übertroffen hat, am  
meisten die Phantasie und das allgemeine Gefühl an.  
Sonst möchte man in dieser Gattung einige frühere,  
die Götter Griechenlands, die Künstler, späteren vorziehen, welche der Ausführung der darin angereg 
ten Ideen auf philosophischem Wege nachfolgten.  
Denn in Schiller selbst entwickelten sich, wie es in  
einem Dichter nicht anders seyn konnte, die philoso 
phischen Ideen aus dem Medium der Phantasie und  
des Gefühls. 
Schillers historische Arbeiten werden vielleicht von 
Einigen nur als Zufälligkeiten in seinem Leben, und  
als durch äussere Umstände hervorgerufen angesehen. 
Dazu, dass sie eine grössere Ausdehnung erhielten,  
trugen diese Ursachen unläugbar bei, allein an sich  
musste Schiller durch seine Geisteseigenthümlichkeit  
ebensowohl zu historischem, als philosophischem  
Studium hingezogen werden. Nur um dies mit weni 
gen Worten anzudeuten, berühre ich diesen Punkt  
hier. Wer, wie Schiller, durch seine innerste Natur  
aufgefordert war, die Beherrschung und freiwillige  
Uebereinstimmung des Sinnenstoffes durch und mit  
der Idee aufzusuchen, konnte nicht da zurücktreten,  
wo sich gerade die reichste Mannigfaltigkeit eines un 
geheuren Gebietes eröffnet; wessen beständiges Ge 
schäft es war, dichtend, den von der Phantasie gebil 
deten Stoff in eine, Nothwendigkeit athmende Form  
zu giessen, der musste begierig seyn zu versuchen,  
welche Form, da das Darstellbare es doch nur durch  
irgend eine Form ist, ein durch die Wirklichkeit gege 
bener Stoff erlaubt und verlangt. Das Talent des Geschichtschreibers ist dem poetischen und philoso 
phischen nahe verwandt, und bei dem, welcher keinen 
Funken dieser beiden in sich trüge, möchte es sehr be 
denklich um den Beruf zum Historiker aussehen. Dies 
gilt aber nicht bloss von der Geschichtschreibung,  
sondern auch von der Geschichtforschung. Schiller  
pflegte zu behaupten, dass der Geschichtschreiber,  
wenn er alles Factische durch genaues und gründli 
ches Studium der Quellen in sich aufgenommen habe,  
nun dennoch den so gesammelten Stoff erst wieder  
aus sich heraus zur Geschichte construiren müsse,  
und hatte darin gewiss vollkommen Recht, obgleich  
allerdings dieser Ausspruch auch gewaltig misver 
standen werden könnte. Eine Thatsache lässt sich  
ebensowenig zu einer Geschichte, wie die Gesichtszü 
ge eines Menschen zu einem Bildniss bloss abschrei 
ben. Wie in dem organischen Bau und dem Seelen 
ausdruck der Gestalt, giebt es in dem Zusammenhan 
ge selbst einer einfachen Begebenheit eine lebendige  
Einheit, und nur von diesem Mittelpunkt aus lässt sie  
sich auffassen und darstellen. Auch tritt, man möge es 
wollen oder nicht, unvermeidlich zwischen die Ereig 
nisse und die Darstellung die Auffassung des Ge 
schichtschreibers, und der wahre Zusammenhang der  
Begebenheiten wird am sichersten von demjenigen er 
kannt werden, der seinen Blick an philosophischer  
und poetischer Nothwendigkeit geübt hat. Denn auch hier steht die Wirklichkeit mit dem Geist in geheim 
nissvollem Bunde. Im Sammeln der Thatsachen, im  
Studium der Quellen, so weit es ihm vergönnt war, in  
sie hinabzusteigen, war Schiller sehr genau und sorg 
fältig. Auch bei seinen poetischen Arbeiten versäumte 
er nie, sich die historische oder Sachkunde, welche sie 
erforderten, zu verschaffen. Wenn ihm etwas in dieser 
Art mislang, so lag es gewiss nicht an der Emsigkeit  
seines Strebens, sondern am Mangel von Hülfsmit 
teln, an seiner Kränklichkeit und anderen zufälligen  
Umständen. Nur muss man einzelne factische Unrich 
tigkeiten nicht immer als Instanzen gegen die Allge 
meinheit dieser Behauptung ansehen. Er eignete sich  
bei diesen Studien zu poetischen Arbeiten natürlich  
vorzugsweise das Ganze des Eindrucks an. Mit wel 
cher Liebe er sich dem Geschichtsfache widmete, geht 
aus einem seiner Briefe an Körner hervor. Nur wo er  
historische Arbeiten bloss für äussere Zwecke, wie für 
die Horen, übernehmen musste, wurden sie ihm lästig. 
Sonst war auch gerade in seiner spätesten Zeit die  
Lust zur Geschichte nicht in ihm erloschen. Er sprach  
mir, noch als ich ihn das letztemal im Herbst 1802.  
sah, mit leidenschaftlicher Wärme von dem Plan einer 
Geschichte Roms, den er sich für höhere Jahre auf 
sparte, wenn ihn vielleicht das Feuer der Dichtkunst  
verlassen hätte. In der That kommt wohl keine andere  
Geschichte dieser an dramatischer Grösse gleich. Besonders wurde Schiller so lebendig durch die Idee  
ergriffen, wie sich die grössesten welthistorischen  
Verhängnisse im Alterthum und der neueren Zeit ge 
rade an die Oertlichkeit dieser Stadt anknüpften. Man  
erinnert sich hierbei an Göthe's schonen Ausspruch,  
dass sich von Rom aus die Geschichte ganz anders,  
als an jedem Orte der Welt liest. »Anderwärts liest  
man von aussen hinein, in Rom glaubt man von innen 
hinaus zu lesen; es lagert sich Alles um uns her, und  
geht wieder aus von uns.« 
Das Genie in jeder Art der Hervorbringung ist die  
Spannung der ganzen Intellectualität auf den Einen  
ihr von der Natur angewiesenen Punkt. Von der Be 
schaffenheit dieses Ganzen hängen zwei, bei jeder in 
tellectuellen Charakterisirung nothwendige Bestim 
mungen ab: das besondre Gepräge des Genies, da es  
sich in jeder Gattung wieder sehr verschieden gestal 
ten kann, und die Freiheit des Geistes neben und aus 
ser demselben zu allgemeinerer Ueberschauung des  
intellectuellen Standpunkts. In den Gränzen dieses  
Typus und dem Verhältniss der darin zusammenwir 
kenden Potenzen liegen, was jedoch hier nicht der Ort 
zu entwickeln ist, alle Verschiedenheiten der mensch 
lichen Intellectualität, die in jedem Menschen, wie  
verdunkelt es immer seyn mag, vorzugsweise auf  
Einen Punkt hin bezogen ist. Darum schien es mir  
nothwendig, um Schiller, den jeder als Dichter fühlt, auch soviel das möglich ist, dem Begriff nach, als  
Dichter zu schildern, vorzüglich von seiner ganzen  
Geistesrichtung, und namentlich von seiner philoso 
phischen zu sprechen. Gerade um sein Dichtergenie  
zu charakterisiren, redete ich von dem, worin er die  
Bahn des Dichters zu verlassen schien. Die Schilde 
rung einer grossen geistigen Natur setzt nothwendig  
wieder einen genialen Blick in das Wesen und Zu 
sammenwirken aller, sich individuell vertheilenden  
Intellectualität voraus. Ich darf daher nicht die Hoff 
nung nähren den Leser wirklich ganz auf den Stand 
punkt geführt zu haben, Schiller's Eigenthümlichkeit,  
wie er sie bisher empfunden hat, nunmehr auch klar  
und entschieden in ihrem Zusammenhange zu überse 
hen. Bin ich hierin aber auch nur einigermassen  
glücklich gewesen, so können Schiller's philosophi 
sche und historische Bestrebungen nicht bloss als eine 
vielseitige Geistesbildung, noch weniger aber als ein  
unsichres Umhersuchen nach seinem wahren Beruf,  
sondern beide nur als mit der poetischen aus einer und 
ebenderselben tiefen, reichen und mächtigen Urquelle  
in ihm hervorbrechend erscheinen. Wie in den Kör 
pern die Stoffe nach Wahlverwandtschaften verschie 
denartige Verbindungen eingehen, so war in Schiller  
die Dichtung innig an die Kraft des Gedanken gebun 
den. Sie strömte darum nicht weniger frei aus der An 
schauung und dem Gefühle hervor. Sie schöpfte vielmehr gerade aus dieser, die Einbildungskraft  
schon durch den zu überwindenden Contrast steigern 
den Verbindung ein Feuer, eine Tiefe und Stärke, wie  
sie auf diese Weise kein andrer älterer, noch neuerer  
Dichter bewiesen hat. Gedanke und Bild, Idee und  
Empfindung treten immer in ihm in Wechselwirkung,  
und in den gelungenen Stellen durchdringen sie einan 
der, ohne von ihrer Eigenthümlichkeit aufzugeben.  
Man kann sich im Geiste nichts, als ruhend, und gele 
gentlich zur Thätigkeit übergehend, nichts getrennt  
und abgesondert auf einander einwirkend denken.  
Was in ihm ist, ist nur durch Thätigkeit, was er in  
sich fasst, ist Eins, nur verschieden durch Spannung  
und Richtung, die oft durch den Impuls verschiedener, 
ja entgegengesetzter Kräfte gegeben wird. Der Gedan 
ke jedes Augenblicks trägt den ganzen in diese Ge 
staltung gegossenen Geist. Dies energische Erschei 
nen der ganzen Intellectualität in dem einzelnen Ge 
danken macht Schiller, was nur aus der Energie der  
wirklichen Verknüpfung in ihm selbst entsprang, vor 
zugsweise fühlbar. Das schöne Bild, durch das er in  
der Macht des Gesanges die Dichtung überhaupt cha 
rakterisirt: ein Regenstrom aus Felsenrissen u.s.w.  
steht in besonderer Beziehung auf die seinige. Was  
ihn aber daneben, wenn es auch für seinen Dichterbe 
ruf als gleichgültig erscheinen könnte, auszeichnet, ist 
die Höhe, in der er sich über jeder einzelnen Bestrebung in ihm, selbst über seinem Dichtergenie  
befindet, einem der mächtigsten und gewaltigsten,  
welche je die menschliche Brust bewegt haben. Es ist  
nicht Freiheit bloss, sondern ganz eigentlich Ueber 
macht. 
Wenn gleich diese ihn sichtbar, auch als Dichter,  
hob und empor trug, so musste ebendarum unläugbar  
auch sein Dichten aus einer doppelt energischen Kraft 
hervorgehen. Alles Künstlerische und Dichterische  
trägt zwar den Charakter des Freiwilligen an sich,  
darum aber fällt doch auch dem Künstler und Dichter  
nicht ganz ohne Mühe ihr glücklich Loos. Auch sie  
bedürfen der Arbeit, nur einer Arbeit ganz eigner  
Natur, und diese war Schiller'n gerade durch die Vor 
züge seiner Eigenthümlichkeit erschwert. Sein Ziel  
war ihm höher gesteckt, weil er das Ziel aller Dich 
tung klarer vor sich sah, ihre verschiedenen Bahnen  
sicherer übermass, das ganze Getriebe des geistigen  
Wirkens, wenn dieser Ausdruck auf das Walten der  
höchsten Freiheit übergetragen werden kann, heller  
durchschaute. Er erkannte das Ideal in seiner ganzen,  
von ihm aber immer erhebend, nicht niederdrückend  
empfundenen Grösse, und indem er, nach seiner eig 
nen lichtvollen Eintheilung, durchaus zur Classe der  
sentimentalischen Dichter gehörte, so steigerte seine  
Individualität noch den Begriff dieser Gattung. Zu 
gleich schwebend über seinen eignen und den Leistungen andrer, war er nicht bloss Schöpfer, son 
dern auch Richter, und forderte Rechenschaft von dem 
poetischen Wirken auf dem Gebiete des Denkens. Es  
war daher doppelt zu bewundern, dass die den Dichter 
unbewusst und unerklärbar mit sich fortreissende  
wahre Naturkraft darum nichts an ihrer Macht in ihm  
verlor. Hier aber, wie in Allem, wirkte wieder die To 
talitaet seiner Natur. Niemand drang so sehr, als er,  
auf die absolute Freiheit des sinnlichen Stoffs, auf  
seine vollendete und von der Idee ganz unabhängige  
Ausbildung vor der Anschauung und der Phantasie,  
und dass er dies that, war nicht etwa Folge theoreti 
scher Ideen. Er schöpfte vielmehr diese erst selbst aus 
dem gleichen, ihn beherrschenden, mächtigen innern  
Drange. Was andren sentimentalischen Dichtern be 
gegnete, ebendarum, weil sie dies waren, in ihren  
Werken weniger plastisch zu seyn, ihnen weniger  
sinnliche Gestaltung zu geben, konnte für ihn nie eine 
Klippe werden. Vielmehr war er wieder in höherem  
Grade naiv, als es die entschiedene Hinneigung zur  
sentimentalischen Gattung zuzulassen schien. Seine  
sich selbst überlassene Natur führte ihn mehr der hö 
heren Idee zu, in welcher sich der Unterschied zwi 
schen jenen Gattungen wieder von selbst verliert, als  
sie ihn in eine von beiden verschloss, und wenn er  
dieses Vorrecht mit einigen der grössesten Dichterge 
nies theilte, so gesellte sich dazu noch in ihm, dass er schon in die Idee selbst die Forderung absoluter Frei 
heit des sich idealisch bildenden Sinnenstoffs legte. 
Das bloss Rührende, Schmelzende, einfach Be 
schreibende, kurz die ganze unmittelbar aus der An 
schauung und dem Gefühle genommene Gattung der  
Dichtung findet sich bei Schiller in unzähligen einzel 
nen Stellen und in ganzen Gedichten. Ich brauche hier 
nur an die Ideale, des Mädchens Klage, den Jüng 
ling am Bach, Thekla, eine Geisterstimme, an  
Emma, die Erwartung, u.a.m. zu erinnern, die nur  
den empfangenen Eindruck wiederzugeben scheinen,  
und in denen man Schiller's intellectuelle Eigenthüm 
lichkeit nur wie in einem sanften Wiederscheine er 
kennt. Die wundervollste Beglaubigung vollendeten  
Dichtergenies aber enthält das Lied von der Glocke,  
das in wechselnden Sylbenmassen, in Schilderungen  
der höchsten Lebendigkeit, wo kurz angedeutete Züge 
das ganze Bild hinstellen, alle Vorfälle des menschli 
chen und gesellschaftlichen Lebens durchläuft, die aus 
jedem entspringenden Gefühle ausdrückt, und dies  
alles symbolisch immer an die Töne der Glocke hef 
tet, deren fortlaufende Arbeit die Dichtung in ihren  
verschiednen Momenten begleitet. In keiner Sprache  
ist mir ein Gedicht bekannt, das in einem so kleinen  
Umfang einen so weiten poetischen Kreis eröffnet, die 
Tonleiter aller tiefsten menschlichen Empfindungen  
durchgeht, und auf ganz lyrische Weise das Leben mitseinen wichtigsten Ereignissen und Epochen, wie ein  
durch natürliche Gränzen umschlossenes Epos zeigt.  
Die dichterische Anschaulichkeit wird aber noch da 
durch vermehrt, dass jenen der Phantasie von fern  
vorgehaltenen Erscheinungen ein als unmittelbar  
wirklich geschilderter Gegenstand entspricht, und die  
beiden sich dadurch bildenden Reihen zu gleichem  
Ende parallel neben einander fortlaufen. 
Wenn man sich vergegenwärtigt, was ich hier über  
Schiller's rastlose Geistesthätigkeit und die enge Ver 
bindung seines dichterischen Genies mit der mächti 
gen Kraft gesagt habe, die in ihm Alles in das Gebiet  
ihres Denkens zog, so wird man jetzt besser die Epo 
che verstehen, in welche der nachfolgende Briefwech 
sel fällt, und die ich im Vorigen als die kritische in  
seiner poetischen Laufbahn ansah. Jede grosse poeti 
sche Arbeit fordert eine Stimmung und Sammlung des 
Gemüths, die Schiller, als er nach Jena zurückkehrte,  
seit Jahren vermisste. Zum Theil lag die Schuld davon 
wohl in dem Plane zum Wallenstein, den er lange bei  
sich trug, ehe er wirklich Hand an die Arbeit legte.  
Dieser Stoff war in seinem Umfange zu gewaltig, und, 
seiner Beschaffenheit nach, zu spröde, um nicht der  
grössesten Zurüstungen vor seiner Ausführung zu be 
dürfen. Wer dies Gedicht richtig zu würdigen ver 
steht, wird erkennen, dass es eine wahre poetische  
Riesenarbeit ist; selbst Schiller's formender Geist vermochte diesen weit ausgreifenden Stoff doch nur in 
drei zusammenhängenden Studien zu bezwingen. Al 
lein auch die Forderungen, welche Schiller an seine  
theatralischen Werke machte, hatten sich gesteigert,  
da das schöpferische Genie augenblicklich feierte, trat 
desto geschäftiger die richtende Kritik, und nicht ohne 
Besorgnisse, an ihre Stelle. In allem künstlerischen  
Schaffen verlangt die Zuversicht das Beispiel des  
schon wirklich Gelungenen. Dies fehlte Schiller'n  
hier, nicht nach dem Urtheil seiner Nation, aber nach  
seinem eignen. Die früheren Stücke konnten ihm nicht 
als Beglaubigungen des Talentes gelten, dessen Ent 
wicklung ihm jetzt allein seiner und der Kunst würdig 
erschien. Don Carlos war durch äussere Umstände in  
einem langen Intervalle gedichtet worden, und die  
Einheit und Glut der ersten Auffassung hatten die  
Länge der Arbeit nicht überdauert. So glaubte Schiller 
am Anfange einer neuen Laufbahn zu stehen, und  
wirklich drückte er, da er sich einmal der Fesseln ent 
ledigt hatte, die seinen neuen Aufflug hemmten, der  
Tragödie ein Gepräge auf, mit dem sie niemals vorher 
die Bühne betreten hatte. Zugleich fiel dies in eine  
Zeit, wo Schiller's inneres Bestreben vorzüglich ein  
philosophisches war. Denn es ist nicht zu verkennen,  
dass zur Zeit unmittelbar nach der Arbeit am Don  
Carlos er bemüht war, die in ihm rege gewordnen  
philosophischen Ideen zur Klarheit und Bestimmtheit zu bringen. Schon die Wahl des Don Carlos zum Ge 
genstand einer Tragödie war, wie man aus den Brie 
fen über ihn sieht, nicht frei vom Antheil dieses in 
nern, auf Ideen gerichteten Triebes, und dies in seiner  
Art einzige, im Einzelnen mit der ganzen Fülle des  
Schillerschen Genies ausgestattete, wenn gleich in der 
Form und Zusammenfügung des Ganzen nicht, gleich  
den späteren, gelungene Stück verräth die Spuren die 
ses Ursprungs. Ein innerer auf Ideen gerichteter Trieb  
war es in der That; da er aber in dem Erscheinen der  
Kantischen Philosophie Nahrung fand, und nachdem  
er sich einmal in Anmuth und Würde in bestimmter  
Klarheit auszusprechen begonnen hatte, lag die voll 
endete Ausbildung des in diesem Aufsatze angedeute 
ten und theilweise ausgeführten Systems als eine inne 
re Aufgabe in Schiller, die, seiner Individualität nach,  
gelöst seyn musste, ehe er in ein andres Gebiet über 
gehen konnte. Es war ihm unmöglich, etwas Unklares 
oder Ungewisses in seinem Geiste zurückzulassen,  
solange er nicht die Hoffnung aufgeben musste, es zur 
Klarheit und Gewissheit zu bringen, die Ideen, welche 
die Grundsäulen seines ganzen intellectuellen Stre 
bens ausmachten, mit denen er sein poetisches Schaf 
fen - das Element seines Lebens - unauflöslich ver 
schwistert sähe, sobald es ihm Gegenstand der Be 
trachtung und des Nachdenkens wurde, mussten bis  
zu ihren Endpunkten hin rein ausgesponnen vor ihm liegen. Beharrlichkeit der Ausdauer war ein charakte 
ristischer Zug bei jeder Arbeit in Schiller, und so  
ruhte er nicht eher, bis die ihm von seiner innersten  
Natur gestellte Aufgabe in den Briefen über die ae 
sthetische Erziehung des Menschen gelöst war. Bis  
dahin konnte er aber auch nichts Anderes ergreifen.  
Was seinen Geist anzog, beschäftigte ihn immer aus 
schliesslich und ganz. 
Es ist sehr merkwürdig, wie in der Periode, von  
welcher hier die Rede ist, die beständig in Schiller  
fortlebende Sehnsucht nach dramatischer Dichtung  
langsam, aber immer allmählich sich Luft machend,  
die Oberhand über das philosophische Streben ge 
wann. Im ersten Jahre seiner Rückkehr nach Jena be 
schäftigten ihn noch ausschliesslich die aesthetischen 
Briefe und gelegentliche historische Arbeiten. Dann  
blühte die Poesie zuerst nur in kleineren lyrischen und 
erzählenden Gedichten ihm auf, und die Philosophie  
näherte sich in den Abhandlungen über naive und  
sentimentalische Dichtung in mehr leichter und heite 
rer Form der nun schon herrschend werdenden Arbeit  
der Phantasie. Endlich begann der Wallenstein. So  
trat Schiller, wie in ein leichteres, ihm eigenthümli 
cheres Element, in die glänzende dichterische Periode  
seiner letzten Jahre, die dann durch nichts weiter un 
terbrochen wurde. Sein, wie er uns auch schmerzlich  
bewegt, grosser und schöner Tod führte ihn mitten in einer schon herrlich zurückgelegten und mit immer  
weiter strebender Kraft verfolgten Laufbahn hinweg. 
In jene Periode der Rückkehr Schiller's zur drama 
tischen Dichtung fällt auch der Anfang seines vertrau 
teren Umgangs mit Göthe, und gewiss als die am  
stärksten und bedeutendsten mitwirkende Ursach. Der 
gegenseitige Einfluss dieser beiden grossen Männer  
auf einander war der mächtigste und würdigste. Jeder  
fühlte sich dadurch angeregt, gestärkt und ermuthigt  
auf seiner eigenen Bahn, jeder sähe klarer und richti 
ger ein, wie auf verschiedenen Wegen dasselbe Ziel  
sie vereinte. Keiner zog den Andern in seinen Pfad  
herüber, oder brachte ihn nur ins Schwanken im Ver 
folgen des eignen. Wie durch ihre unsterblichen  
Werke, haben sie durch ihre Freundschaft, in der sich  
das geistige Zusammenstreben unlösbar mit den Ge 
sinnungen des Charakters und den Gefühlen des Her 
zens verwebte, ein bis dahin nie gesehenes Vorbild  
aufgestellt, und auch dadurch den Deutschen Namen  
verherrlicht. Mehr aber darüber zu sagen, würde  
theils überflüssig seyn, theils verbietet es eine natürli 
che und gerechte Scheu. Schiller und Göthe haben  
sich in ihren Briefen selbst so klar und offen, so innig  
und grossartig über dies einzige Verhältniss ausge 
sprochen, dass so Gesagtem noch etwas hinzuzufügen 
niemand versucht werden kann. 
In dem Briefwechsel mit mir giebt es Stellen, wo Schiller seinem Dichterberufe zu mistrauen scheint,  
und Aehnliches findet sich in Körner's Lebensbe 
schreibung angeführt. Ich erwähnte auch dessen schon 
im Anfange dieser Vorerinnerung. Solche augenblick 
lichen Aufwallungen, so wie der sonderbare Misgriff,  
sich mehr für epische, als dramatische Dichtung gebo 
ren zu halten, werden niemanden irre machen, der mit  
dem menschlichen Kopfe und Herzen vertraut ist. Nie 
hat einer, wenn man Momente einzelner Verstimmung 
ausnimmt, so klar und entschieden gewusst, was er  
durch seine Natur gedrungen wollen und suchen  
musste, nie einer sein Streben und sein Gelingen so  
richtig und unbefangen gewürdigt, als Schiller; nie  
war einem mehr, als ihm, unsichres Umhertappen  
nach seiner naturgemässen Bestimmung fremd und  
verhasst. Seine Bestimmung aber war offenbar die  
dramatische Dichtung. Die Schärfe der Einbildungs 
kraft, die Alles auf Einen Punkt hinführt, die Fähig 
keit, auf einen gewaltigen Effect hinzuarbeiten, die  
höchste Spannung in der Wirklichkeit hervorzubrin 
gen, und die erhabenste Lösung in der Idee daran zu  
knüpfen, welches Alles durch Schiller's Individualität  
unmittelbar gegeben war, sagt vorzugsweise dieser  
Dichtungsart zu, deren Charakter sich, nach Goethe's  
treffender Bemerkung, daraus ableiten lässt, dass sie  
ihren Gegenstand in die Gegenwart versetzt. Denn  
auch sie sammelt ihre ganze Wirkung auf Einen Endpunkt, verfolgt mehr eine Linie, als sie sich auf  
eine Fläche verbreitet, und steht, wie auch der Gedan 
ke, in engerem Bunde mit der Zeit, als mit dem mehr  
der Anschauung zusagenden Raume. Wenn Schiller  
dies, und selbst den dichterischen Genius in ihm au 
genblicklich zu verkennen schien, so war es, in den  
besten Momenten dieses Mistrauens, die Höhe des  
Ideales, die den Blick schwindeln macht, und die  
immer am Erreichen des erwünschten Ziels zwei 
felnde Heftigkeit der tiefen inneren Sehnsucht. 
Des Einflusses, den äussere Umstände auf den  
Wechsel in Schiller's Beschäftigungen ausüben moch 
ten, habe ich mit Absicht gar nicht erwähnt. Aller 
dings zwar wurden die prosaischen Aufsätze  
grossentheils durch die Thalia und die Horen, die Ge 
dichte durch die Musenalmanache hervorgerufen. Der 
erste von 1796. veranlasste geradezu alle, die er von  
Schiller enthält; keines stammt aus einer früheren Pe 
riode. Demungeachtet lag dieser wechselnde Ueber 
gang von poetischen zu philosophischen, prosaischen  
zu rhythmischen Arbeiten hauptsächlich und im Gan 
zen allein in der oben geschilderten Geistesstimmung  
Schillers. Nur weil das Grosse, was er in sehnender  
Erwartung in sich trug, noch nicht seine Reife erlangt  
hatte, weil die Sammlung und Stimmung des Ge 
müths noch nicht vollkommen war, welche die einzig  
mögliche Zurüstung zu künstlerischem Schaffen und Dichten ist, liess er sich zu Unternehmungen dieser  
Art gehen, die ihm hernach allerdings bisweilen stö 
rend erschienen, allein mehr schienen, als in der That  
waren. Bewundernswürdig blieb dabei, wie diese äus 
seren Motive ihm niemals Anlass zu mittelmässigen  
Arbeiten wurden, und wie die Nöthigung (denn so  
musste man es oft bei Arbeiten, zu bestimmten Zeiten 
zugesagt, nennen), sobald sich die glücklich empfan 
gene Idee dem Geiste darstellte, in schöne Freiwillig 
keit übergieng, die jede Spur des äusseren Ursprungs  
in dem Werke selbst austilgte. Denn niemand wird  
selbst den weniger bedeutenden unter den Almanachs- 
und Horen-Gedichten den Stempel ächter Genialität  
abzusprechen vermögen. 
Was seine späteren dramatischen Werke vorzugs 
weise auszeichnet, ist erstlich ein sorgfältigeres und  
richtiger verstandenes Streben nach einem Ganzen der 
Kunstform, dann eine tiefere Bearbeitung der Gegen 
stände, durch die sie in eine grössere und reichere  
Weltumgebung treten, und höhere Ideen sich an sie  
anknüpfen, endlich eine mehr vollendete Austilgung  
alles Prosaischen durch einen reineren Schwung des  
Poetischen in Darstellung, Gedanken und Ausdruck.  
In allen Punkten ist der Begriff der von einem Gedicht 
zu fordernden Kunst in ihnen gesteigert, und indem  
die lebendige poetische Form den Stoff vollkommner  
durchdringt, wird dieser wieder auch in höherem Sinne Natur. In mehreren Stellen seiner Briefe giebt  
Schiller die grössere Rücksicht auf die Form des  
Ganzen als den eigentlichen von ihm gemachten Fort 
schritt an, und tadelt das Hängen am Einzelnen und  
die durch Vorliebe geleitete Behandlung der Theile.  
Viel früher aber spricht er dies höchste Erforderniss  
eines Kunstwerks wundervoll klar und schön in den  
Künstlern aus. Was er unter einer solchen Behand 
lung eines dramatischen Stoffes verstand, zeigte er  
gleich an dem schwierigsten in dieser Hinsicht, am  
Wallenstein. Alles Einzelne in der grossen, so unend 
lich Vieles umfassenden Begebenheit sollte der Wirk 
lichkeit entrissen, und durch dichterische Nothwen 
digkeit verbunden erscheinen, alle Grundlagen, auf  
welche der kühne Held sein gefahrvolles Unterneh 
men stützen wollte, alle Klippen, an welchen es schei 
terte, die politische Lage der Fürsten, der Gang des  
Krieges, der Zustand Deutschlands, die Stimmung des 
Heers, sollte vor den Augen des Zuschauers dichte 
risch und anschaulich dargestellt werden. Selten hat  
ein Dichter grössere Forderungen an sich und seinen  
Stoff gemacht, wenn man Shakspeare ausnimmt, nicht 
leicht ein zweiter eine solche Welt von Gegenständen, 
Bewegung, und Gefühlen in Einer Tragödie umfasst. 
Die auf Wallenstein folgenden Stücke zeigen, dass  
Schiller in gleicher Art fortarbeitete. In der That be 
stand sein Leben darin, dass er als Dichter übte, was er irgendwo vom idealisch gebildeten Menschen über 
haupt sagt, soviel Welt, als er mit seiner Phantasie zu  
erfassen vermochte, mit der ganzen Mannigfaltigkeit  
ihrer Erscheinungen in sich zu ziehen und in die Ein 
heit der Kunstform zu verschmelzen. Daher sind seine 
Tragödien nicht Wiederholungen eines zur Manier ge 
wordnen Talents, sondern Geburten eines immer ju 
gendlichen, immer neuen Ringens mit richtiger einge 
sehenen, höher aufgefassten Anforderungen der  
Kunst. Tiefer in sie einzugehen ist meine Absicht  
nicht. Die in dieser Vorerinnerung niedergelegten Be 
trachtungen haben nur den Endzweck, den hier nach 
folgenden Briefwechsel in den ganzen Entwicklungs 
gang Schiller's einzupassen. Sie finden daher ihren  
natürlichen Endpunkt in dem entschiednen Beginn der 
Periode seiner letzten Trauerspiele. Diese haben  
längst das Urtheil der Mitwelt erfahren; sie können  
mit Ruhe das der nachfolgenden Geschlechter erwar 
ten. Lange noch werden sie die Bühne beschäftigen,  
dann ihren Platz in der Geschichte Deutscher Dich 
tung einnehmen. Der Dichter führt nicht neue Wahr 
heiten ans Licht, sammelt nicht Thatsachen. Er wirkt  
in der Art, wie er schafft; der Phantasie aller Zeiten  
führt er Gestalten vor, die erheben und bilden, er lei 
stet dies in der Form, in die er seine Gegenstände  
kleidet, in den Charakteren, mit welchen er die  
Menschheit idealisch bereichert, in seinem eignen, ausallen seinen Werken wiederstrahlenden Bilde. So be 
geisternd, und bildend durch Erhebung und Rührung  
wird auch Schiller lange und mächtig auf seine Nation 
fortwirken. 
Er wurde der Welt in der vollendetsten Reife seiner 
geistigen Kraft entrissen, und hätte noch Unendliches  
leisten können. Sein Ziel war so gesteckt, dass er nie  
an einen Endpunkt gelangen konnte, und die immer  
fortschreitende Thätigkeit seines Geistes hätte keinen  
Stillstand besorgen lassen; noch sehr lange hätte er  
die Freude, das Entzücken, ja wie er es in einem der  
hier folgenden Briefe bei Gelegenheit des Plans zu  
einer Idylle so unnachahmlich beschreibt, die Selig 
keit des dichterischen Schaffens geniessen können.  
Sein Leben endete vor dem gewöhnlichen Ziele, aber  
so lange es währte, war er ausschliesslich und unab 
lässig im Gebiete der Ideen und der Phantasie be 
schäftigt; von Niemand lässt sich vielleicht mit soviel  
Wahrheit sagen, dass »er die Angst des Irdischen von  
sich geworfen hatte, aus dem engen, dumpfen Leben  
in das Reich des Ideales geflohen war«; er lebte nur  
von den höchsten Ideen und den glänzendsten Bildern 
umgeben, welche der Mensch in sich aufzunehmen  
und aus sich hervorzubringen vermag. Wer so die  
Erde verlässt, ist nicht anders als glücklich zu prei 
sen. 
Tegel, im Mai, 1830. 
W. v. Humboldt. 
  
Fußnoten 
1 Die gegenwärtige Sammlung enthält alle von uns  
noch vorhandene Briefe, einige wenige ganz uninter 
essante ausgenommen. Es fehlt aber dennoch eine  
gute Anzahl. Schiller muss meine Briefe nicht voll 
ständig aufbewahrt haben, und ein grosser Theil der  
Schillerschen an mich ist auf dem Landsitz, wo ich  
dies schreibe, in den unglücklichen Kriegsereignissen  
des Jahres 1806. verloren gegangen. 
  
2 Ein Schauspiel, zu welchem Schiller den Plan lange 
mit sich herumtrug, und von dem auch in dem nach 
folgenden Briefwechsel die Rede seyn wird. 

 
